Termeészetes anyagok: gyogyszerek és tévhitek

A tudomdnyos és ismeretterjeszté konyvekrol beszamolé amerikai folydirat, a Choice kritikai alapjan minden évben
Osszedllitjdk a kiemelkedd angol nyelvii tudoméanyos konyvek listdjat (Outstanding Academic Title, OAT). A 2015-6s

listdra harom kémiai konyv keriilt fel; ezek egyike magyar szerzék munkdja.

Az eredeti, magyar kotetet - Kovacs Lajos, Csupor Dezs6, Lente Gabor, Gunda Tamas: Szaz kémiai
mitosz. Tévhitek, félreértések, magyarazatok ciml konyvét - 2011-ban adta ki az Akadémiai Kiad9,
és eddig csaknem hatezer példany kelt el bel6le. Mind a négy kutatd szakmai munkdjat tdmogatta
vagy tamogatja az OTKA, illetve az NKFI. A napokban Csupor DezsGvel beszélgettiink, aki tavaly
oktoberben indithatta négyéves projektjét. E16szor a konyvrél kérdeztiik.

Nap mint nap taldlkozunk a kémiéaval kapcsolatos félelmekkel, tévhitekkel. Ezt a konyvet azért
irtuk, hogy aki nem akar, ne iljon fel a késza hireknek. Ehhez csak kozépiskolai kémiai tudasra van
sziitksége. Természetesen a konyviink csak csepp a tengerben, a helyzet ett6l nem valtozik meg, de
legaldbb érzékelhetjiik, hogy miféle tévhitekhez vezetnek a felszines kémiai ismeretek.

A napi munkam a novényekhez, a természetes anyagokhoz kapcsolddik. Ezen a teriileten
kifejezetten sok a tévhit. A kozvélemény altaldban alaptalan pozitiv elfogultsdgot taplal a
természetes anyagokkal szemben. Ezt prébalom meg ,helyre tenni”, ami paradox helyzetet teremt,
mert ugy tlnik, mintha az ilyen anyagok ellen beszélnék, pedig nem errél van szé.

Valodsziniileg ennek a gondolatnak a jegyében irja kollégaival a Kodpiszkalo blogot is

(http://kodpiszkalo.blog.hu/)

Ebbe a konyv utdn vagtunk bele. A blog kicsit mas miifaj. Gyorsabb reagalast tesz lehetévé, de
kevésbé mélyen jarunk koril egy-egy kérdést. A gyorsasag kiilonosen akkor fontos, ha veszélyes
butasag keriil be a koztudatba. Példaul néhany napja elterjedt az interneten, hogy tiszafabol f6zott
tedval gydgyitsunk kiilonb6z6 bajokat. Ha idében szdlunk, taldn egy-két ember életét is
megmenthetjik.

A gyorsasag miatt néha korrigdlni kell utdélag. Franciaorszdgban nemrégiben rosszul sikerilt egy
gyégyszer klinikai kiprébaldsa, errdl frissiben irtam egy cikket. Par nap mulva kiderilt, hogy ki kell
cserélni a cikkben szerepl6 kémiai képletet, amit kezdetben szinte mindenki rosszul tudott. A
konyvben ilyesmi remélhet6leg nem fordul el6. A két mifaj jol kiegésziti egymast.

A képlet elvezet benniinket a kutatasokhoz. A gyogyszerek tobbsége szintetikus modon,
nem novényi alapanyagbol késziil. Onok masik utat probalnak kovetni.

Megkozelithetjiik igy is a kérdést, de ugy is, hogy bar a gydgyszervegyliletek jelentds része nem
természetes anyag, koriilbeliil 60-70 szazalékuk mégis természetes anyagra vezethetd vissza. A
modellvegytlilet tehat nagyon sokszor természetes anyag, még akkor is, ha a gydégyszermolekulat
nem novénybdl vonjak ki. A természetes anyagok mindig nagyon fontosak voltak, mert a novények
evolucids okokbdl olyan anyagokat allitanak eld, amelyekkel hatnak a kérnyezetiikre, példaul tavol
tartjak vagy elpusztitjak a kartevéket. Ezek a névényi hatdsok gyakran felhasznalhaték a humaén
terapidban is. Visszanyulunk tehat a novényi vegyliletekhez, amelyek érdekes hatdsabdl kiindulva
hasonlo szerkezetii, de még jobb hatdst anyagot szeretnénk eléallitani.

Miért a mohakat valasztottak a mostani kutatasban?

Ezek a névények alig-alig rendelkeznek mechanikai védelemmel - nincs kemény, vastag kérgiik,
nincsenek toviseik -, mégis ellendllok: olyan anyagok lehetnek benniik, amelyekkel a kornyezetiikre
hatnak. T6bb fajban mar valéban kimutattak erds antibakteridlis vagy daganatellenes hatdsu
anyagokat. A Magyarorszagon €16 fajok tilnyomo tobbségét még nem elemezték: gydgyaszati
szempontbol feltaratlan potencidlt képviselnek.

Csupor Dezso tamogatott projektje: Magyarorszagi mohafajok mint farmakoldgiailag aktiv
vegyiiletek potencialis forrasai (115796)
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