Gacsi Marta: Kutyak, emberek, érzelmek

Gacsi Marta az MTA-ELTE Osszehasonlitd Etoldgiai Kutatocsoportjanak tudomanyos
fébmunkatarsa. Legujabb NKFI-projektje ,Az érzelemfeldolgozas neuralis hatterének
0sszehasonlitd elemzése kutya és ember esetében” cimet viseli. Az egyetemen beszéltink meg
talalkozét, ahova zsémleszin(i kutyaval érkezett: most képezi ki segit6kutyanak.

Nagyon baratsagos kutya, és boldog, hogy megint talalkozott egy emberrel.
Nem valik meg nehezen téle?

Tizennyolc éve képzlnk kutydkat. Ezek a joszagok példaul olyan kerekes székes
mozgasseérultekhez kertlnek, akik nagyon nehezen boldogulnak énalléan a vilagban, és a
kutyaval sokkal szabadabb élethez jutnak. llyenkor kénnyebben el tudjuk engedni a kutyat. Réla
kezdettél fogva tudom, hogy maseé lesz, ezért nem engedem ,annyira” kbzel magamhoz. Nagyon
nyitott, mert valahol talan & is érzi, hogy nem hozzam fog tartozni. Ezt nem etolégusként
mondom, semmilyen tudomanyos adat sem igazolja, csak a tapasztalat sugja.

Miért kutyakkal dolgoznak?

Az Etoldgia Tanszéken kezdetben paradicsomhalakat tanulmanyoztak. Tizenét-husz évvel
ezel6tt nonszensznek tartottak volna, hogy a kutya alljon az etoldgiai vizsgalatok
kdzéppontjaban. Az etologusok alapvetéen halakon, madarakon, urambocsé, puhatestiieken
dolgoztak, és iszonyu nehezen fogadtak el a kutyat. A klasszikus etolégusok ,féltudomanyos
izének” gondoltak a kutyas vizsgalatokat, mert evoluciés szempontbdl nem tudtak mit kezdeni a
kutyaval. A vadallatok a természeteses kdrnyezetiikben élnek, és a vizsgalatokbdl nagyon sok
mindent meg lehet tudni réluk, kicsit talan az emberrdl is. A haziallatok elvannak a kertben meg
az istalléban, de velik semmi dolga az etolégusnak, mert mar ,mesterséges” jdszagok. A kutyat
is kdzéjuk soroltak egészen addig, amig Csanyi Vilmos professzor, illetve Miklési Adam és Topal
Jbézsef kollégaim fel nem vetettek egy Uj, mer6ben mas tedriat: az egész vildgon elséként
fogalmaztak meg, hogy a kutya talan nem ,rosszabb”, mint a tdbbi faj, hanem jobb.

Az etologus szamara?

lgen. Szerencsére, nagyjabdél ezzel egy id6ben jelent meg a kognitiv etolégia, ami ellen szintén
er@s ellenérzés nyilvanult meg a klasszikus etologusok részérél, mivel a kognitiv etoldgia azt
probalja megérteni, hogy mire gondolnak az allatok, hogyan dolgozzak fel a kdrnyezet ingereit,
hogyan jelenik meg az agyukban az, ahogy meg kell oldaniuk a problémakat, ahogyan tul kell
élnitk. A klasszikus etolégus azt mondja, nem tudja, mi van odabent, mert nem tudja
megfigyelni. Azaz a kognicié nem vizsgalhaté természettudomanyos mddszerekkel, tehat nem a
mi tertletlnk.

Ezzel szemben néhany bator és kreativ kutaté ugy vélte, hogy a kommunikacio vizsgalhato: lehet
olyan kisérleteket tervezni, amelyekben a viselkedés szintjén megnyilvanul6 valaszok —ha nem
is kbzvetlen, de — j6 kézvetett adatokat szolgaltathatnak arrdl, hogy mi jatszddik le az agyban. Ez
az, amin az utdbbi tizenét évben dolgozunk.

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogy képes-e a kutya bizonyos emberi kommunikacios jelek
megértésére vagy sem, akkor nyilvan olyan feladatok kell elé allitani, amelyek jelek segitségével



megérthet6k vagy elvégezhetdk, mi pedig megfigyelhetjiik, hogy mi térténik a feladat
végrehajtasa soran. Persze, még mindig nem tudjuk, hogy mire gondol a kutya, és sok esetben a
mi viselkedéslink sem feltétlenll képezi le azt, amire gondolunk. Nem biztos, hogy annak
alapjan déntink, amit gondolunk, mert a dontést megel6zi a belsé feldolgozas. A dontést sok
minden befolyasolhatja, €s nem mindig vagyunk tisztdban ezekkel a tényezdbkkel. Azokban a
viselkedéskutatasi protokollokban (teszthelyzetekben), amelyeket megprébalunk ésszeéllitani,
az a kihivas, hogy a kisérleti elrendezésben minél tobb olyan faktort zarjunk ki, amit nem mi
irdnyitunk, hogy valéban az a véltozas mutatkozzon meg, amit mi idézink elé.

Miklési Adam kollégam, a tanszék vezetSje mar 2002—2003 kdrnyékén el8jott azzal az dtlettel,
hogy a kutyak agyat is meg kellene ,néznink”. Nyilvan nem invaziv médszerekkel, mi semmilyen
modon nem okozunk fajdalmat a kutyanak. Kellemetlenséget néha igen. Ha példaul agressziot
vizsgalunk, akkor olyan helyzetbe kell hozni a kutyat, hogy valasztasra kényszertljon: inkabb
elkerUli a helyzetet, vagy inkabb megprdébal agressziv viselkedéssel helyt allni. Nem is tudok
olyan vizsgalatot kutyan, amit emberen ne lehetne elvégezni. Ezt fontosnak tartjuk. Tehat amikor
felmertlt, hogy az agyi reprezentacidk szintjén is megnézzik, mi térténik a kutyaval bizonyos
helyzetekben, akkor elmentliink Kaposvarra, mert ott volt egyedul olyan MRI-készllék (magneses
képalkot6 vizsgalatra alkalmas késziilék), amelybe allatot is be lehetett fektetni. Egyetlen
szakember sem hitte el, hogy be tudjuk tenni a kutyat éber allapotban a berendezésbe.

Iszonyu zaj van bent.

Hat ez az! Az embernek sem élmény. Legel6sz6r én magam fekldtem be, mert szerettem volna
tudni, minek tesszik ki a kutyat. A hasonlé bioldgiai kisérleteket korabban altatott vagy bdéditott
allaton végezték, esetleg csavarral rogzitették az allatok fejét. Ett6l nem lett bajuk, de biztosan
nem érezték j6l magukat. Az viszont kérdéses, hogy ilyen helyzetben megitélheték-e pontosan a
kognitiv képességei, a személyiségét jellemzé vonasok.

Az MRI-berendezés el6tt. Jobbra az elsé Gacsi Mérfé

A viselkedéses tesztek alapjan az volt a kulcshipotézisiink, hogy a kutya a domesztikacié soran,
az emberi kérnyezetben lejatsz6d6 szelekcid révén, nagyon sok szempontbdl hasonléva valt az
emberhez. Ez nem azt jelenti, hogy pont ugyanazok a mechanizmusok iranyitjak a viselkedését,
de a megjelenés szintjén, a funkcionalitas szintjén sok szempontbdl hasonlé valaszokat ad,
hasonloképpen viselkedik, mint az ember.
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Itt térek vissza arra, hogy miért érdekes faj a kutya. Azért, mert — f6leg a nyugati tarsadalmak
életében — hazi kedvenccé valik. Az alkalmazott kutatasok emiatt fel akarjak példaul tarni,
hogyan tudunk vele jobban egytt éIni, hogyan lesz kénnyebb neki. Az alapkutatas
szempontjabdl izgalmasabb kérdés, hogy mit tudhatunk meg a kutya vizsgalataval az emberrdl,
az emberi evoluciorél. A projektem is alapvetéen e kéré a kérdés koré szervezddik. A kutyaval
nagyon sok mindent megtehetlink, amit az emberrel nem, de ez nem azt jelenti, hogy
kinozhatjuk, hanem példaul tenyészthetjik. Megvizsgalhatjuk, milyen médon kapcsolddik a
genetika a viselkedéshez. A sok fajta miatt nagyon sokféle személyiséggel talalkozunk, sokféle
valaszreakciot tanulmanyozhatunk. Masrészt a klasszikus allatmodellek, példaul az egér meg a
patkany is elég messze vannak az embertdl, a csimpanzokon pedig sok mindent nem lehet
vizsgalni. Még nem hallottam, hogy megkért volna valaki egy éber csimpanzt, hogy maradjon
benn a szkennerben, és az benn is maradt volna. Emellett kevés a hozzaférhetd csimpéanz,
szemben a kutyaval, amibdl rengeteg van. Az a kevés emberszabasu, amely ,tudomanyos
kdérékben” mozog, romma van tesztelve. Jartam Japanban egy kognitiv laborban, ahol
érintbképerny6 segitségével vizsgaljak a csimpanzok képességeit. Mintha napi nyolcoras irodai
munkara alkalmaznak 6ket: Glnek a csimpanzok, nyomjak az érintéképerny6t, eszik a jutalmat,
nyomjak, eszik. Ha kifogy az etetébdl a jutalomfalat, akkor megverik az Gvegfalat. Kint Gl egy
technikus, akinek az a dolga, hogy feltéltse a d6rémboél6 csimpanz etetdjét. Ha letelik a csimpanz
~munkaideje”, visszamegy a ketrecébe.

A kutyardl tudjuk, hogy borzasztéan jol szinkronizalddik az emberrel, nagyon szivesen tanul
szocidlisan az embertdl, és nem feltétlendl a jutalomfalatért dolgozik. A kutya az egyetlen olyan
faj a vilagon, amelynek a szelekcidjaban az utolsé idészak alatt az volt a legfontosabb szempont,
hogy megfeleljen az ember kivdnalmainak. Mert rosszul jart, ha az ember nem volt vele
elégedett. Ez rugalmas alkalmazkodast inditott be a kutyaban, és ezért azt gondoltuk, hogy
ellentétben a macskaval, a Iéval, a galambbal vagy a csimpanzzal, a kutya talan az a j6szag,
amelyet meg lehet gydzni, hogy nyolc percig nyugodtan fekidjén a szkennerben. A nyolc perc
nagyon hosszu idd. Egy két-harom-négyéves gyereket nem lehet betenni egy MRI-gépbe, mert a
harmadik percben elkezd aggddni, és abban a hangzavarban nem lehet azt mondani neki, hogy
itt vagyok, semmi gond, maradjal még picit. EI6sz6r olyan allapotba kell hoznunk a jészagot,
hogy ne aggddjon, ne mozduljon, hanem bizzon abban, hogy majd szélunk, ha vége van, és
akkor nagyon fogjuk szeretni, még jutalmat is kap. Tehat azt gondoltuk, hogy ha van olyan allat,
amivel ezt meg lehet csindlni, az a kutya. (Lasd az interju alatti videot.)

Milyen informacidkhoz jutnak az MRI-vizsgalatbol?

A jelenlegi kutatdsunkban az érzelmi feldolgozast vizsgalom. It példaul az a kérdés, hogy mit ért
meg a kutya a dicséretbdl. Csak a hangsuly vagy a szavak értelme is szamit? Mindegy, hogy azt
mondom-e, ,jOl van”, vagy azt, hogy ,tornacip6”, ha kedvesen mondom? Van-e az emberhez
hasonléan valamifajta sz6értési, szomegkildnbdztetési képessége ugy, hogy erre nem
tanitottam kil6n?

Régebben (taldan most is?) az szerepelt a kbzépiskolas kbnyvekben, hogy csak az ember képes
szerszamkészitésre, szerszamhasznalatra, magas rendd gondolkodasra. Ez az elkildnités mar
mind nem igaz. Az allatok nemcsak arra képesek, hogy szerszamokat hasznaljanak, hanem arra
is, hogy szerszamokat készitsenek, és igen magas rend(i gondolkodasi képességik van. Az
egyetlen megkilénbdztetés, ami nyilvan fennmarad, az, hogy a nyelvi készség emberi szintje
egyértelmien humanspecifikus. Es ami még nagyon érdekes: az ember ezt a nyelvi
kompetenciat spontdn médon, szocialis tanulas Utjan sajatitja el. Az anyuka nem mondja, hogy



kapsz egy cukrot, ha szépen mondod, hogy mama. Ezért izgalmasak szamunkra a szocialis
tanulast magukban foglal6 viselkedésvizsgalatok. Ezekbdl kideril, hogy a kutya nagyon jol tanul
az embert6l szocialis tanuldssal, adott esetben néha sikeresebben, mint egy kutyatdl; és elég
szocialis jutalmat (dicséretet, simogatast) adni ahhoz, hogy tanuljon. Bizonyos helyzetben az,
hogy az ember megmutatja, mit kell csinalnia a kutyanak, és utana csak megsimogatja,
megdicséri, hatékonyabb tanitas, mint amikor operans (céliranyos) kondicionalassal és
élelemjutalommal tanitjuk.

Visszatérve a ,,tornacipd” és ,,jol van” megkuilonbdztetéséhez: érzékeli a kutya a
killbnbséget?

lgen, mert az egyUttlét soran egyszerlen megtanulja. Itt az ,.egyszerd”-n van a hangsuly. A
nyelvelsajatitas alapja, nagyon leegyszertisitve, az, hogy a gyerekben van egyfajta vagy a felnétt
utdnzasara. Ha kinyujtom a nyelvem, kinyujtja a nyelvét. Ha azt mondom, mama, 6 megprobalja
azt mondani: mama. Az a motivacios allapot, hogy a felnéttet, a szlil6t utdnozza, kulcselem a
nyelvelsajatitasban. Mi azt kérdezzlk, hogy a kutya feldolgozza-e valamilyen mértékben,
spontan modon, a nyelvi elemeket is, vagy egyszerlien csak a csipogd hangnak 6rll, a mély
hangtol pedig fél.

Ez nagyon nehéz kérdés, és nyilvan nem egy vizsgalat adja meg a valaszt. Nem gondoljuk, hogy
egyetlen egy teszttel azonnal megoldjuk a nyelvevolucio problémajat... De példaul az el6z6
kutatasunkban, amely a mostani projektliink alapjat képezi, emberi és kutyahangokat jatszottunk
vissza embereknek és kutyaknak, és megnéztiik, hogy a kilénbdz6 érzelmi téltetld hangok —
félelmet, haragot, illetve 6rémet sugarzé hangok — milyen hatast keltenek az emberi és a
kutyaagyban, és fligg-e attol a hatas, hogy egy fajtars vagy egy masik faj hangja szélal meg.
Ebbdl a vizsgalatbdél meg lehet tudni példaul azt, hogy van-e a kutyaagyban olyan terllet, amely
kifejezetten a fajtarsakra érzékeny. Emberben, s6t par emberszabasuban mar sikertlt ezt
kimutatni. Ha egy tavoli fajban — a kutyak evolucioés tekintetben tavolabb allnak télink, mint a
patkanyok —is létezik ez a ,voice area”, ahogy nevezik, akkor arra gondolhatunk, hogy ez talan
Osi jelenség: nem csak a f6eml&sdknél fordul eld. Ha pedig igy van, akkor milyen mélyre nyulnak
vissza a gybkerei? Ez azért is érdekes lehet, mert kutya és az ember viselkedésében
megmutatkozé hasonlésagok tébbnyire nem homolégian alapulnak: nem arrél van szé, hogy
sok-sok millié évvel ezel6tt kezd6dott a kdzds térténetlink, hanem arrdl, hogy a kutydban valami
olyasmi jelenhetett meg a haziasitas soran, ami nincs meg sem a csimpanzban, sem a
farkasban. Az ember és a kutya abba a kb6z6s niche-be hizédott, ahol mind egyedfejlédési
szinten, tehat a minket éré ingerek szintjén, mind pedig a kutya és részben az ember utolsé
szakaszU genetikai fejl6édésében is nagyon hasonl6 kényszerek hatottak rajuk. Ezért hasonl6
viselkedési valaszokat adunk bizonyos helyzetekben.

Az mar nehéz kérdés, hogy ez valéban konvergens evollucié eredménye lehet-e, vagy bizonyos
homolégiak is kdzrejatszanak. Azt, ugye, tudjuk, hogy mit csindl a kutya. De azt mar iszonyu
nehéz szétvalasztani, hogy ezt azért csinalja-e, mert a domesztikacié sordn alakult ilyenné, vagy
azeért, mert az egyedfejl6dés soran minden kutya ugyanolyan csaladi kutyakérnyezetben nétt fel
és akkor alakultilyenné, vagy azeért, mert mar a nagyon tavoli k6zds ésinkben is megvolt az a
készség, hogy hasonlé megoldast valasszon. Mivel az evoluciét nem lehet kisérletesen
vizsgalni, sok-sok kdzvetett bizonyitékra van sziikséglnk.

A kutya esetében kicsit kdnnyebb szétvalasztani a lehetséges okokat, mint egy csimpanznal. Es
barmilyen kézeli rokonunk is a csimpanz, nem tarthatjuk emberi kérnyezetben, mert vadallat és



veszélyes. Csimpanzkisérletet nemigen latunk Ggy, hogy ne legyen Gvegfal az ember és az allat
kdz6tt. A filmekben szerepl§ csimpanzok mind gyerekallatok. A farkas is életveszélyessé valik,
ha felnd, hiaba neveltik kézbdl. A kutya viszont megbizhatéan miikddik az emberi kbrnyezetben.

A Magyar Tudomanyban megjelent egy cikkiik, amely arrél szélt, hogyan szolgalhat
modellként a kutya a szocialis robotok tervezésében.

Ez is fontos kutatasi tertletiink. Most harom tertlleten dolgozom, az egyik a mar érintett
neurobiologiai vizsgalatsorozat. A funkcionalis MRI mellett EEG-t is hasznalunk, és
hangsulyoznam, hogy ezekhez az EEG-felvételekhez nem kétddik invaziv beavatkozas. A gazda
és a kutya bemegy egy szobaba, vagy otthon van, és a kutya elalszik (a gazda is, ha jélesik), mi
pedig természetes alvasi folyamat soran vizsgaljuk a kutya agyi aktivitasat. Most példaul tanulas
utan, mert szeretnénk tudni, hogy létezik-e alvas alatti memériakonszolidacié a kutya esetében
is. Ez megint izgalmas kutya-ember 6sszehasonlité kutatasok kiindulépontja lehet.

Hogyan jutunk el innen a robotokhoz? Egyre inkdbb sziikség lesz olyan robotokra, amelyek az
emberi kdrnyezetben ,éInek”. EI8szor az id6sek szdméra kellenek a ,szocialis robotok”, de még
a mi generacidénk sem robotokkal nétt fel, ezért sokan ersen idegenkednek attél, hogy robot
legyen a segitséglik nap mint nap egy névérke helyett.

A robot mechanikus viselkedése nem szimpatikus az embernek, a robotfejlesztésben viszont
nem vett részt kordbban viselkedéshez ért6 szakember. Amikor rajéttek, hogy erre sziikség van,
akkor pszicholbégusokat vontak be a munkaba, és emiatt emberi viselkedést kezdtek ,beépiteni” a
robotba — hiszen az ember az emberi kommunikaciot, az emberi szocialis viselkedést érti
leginkdbb. Csakhogy ezek a robotok legfeljebb a filmekben ligyesek. Nemhogy emberi
képessegekkel nem rendelkeznek, de még egy képzett segitbkutyaval sem veszik fel a versenyt.
A robot mondhat par szét vagy mondatot, de nem érti a beszédet, tehat nincs nyelvi
kompetenciaja, csak ugy tesz, mintha volna, és az ember hiaba beszél hozza, nem valaszol. A
robot olyat igér, amit nem tud bevaltani.

A kutya nem tud beszélni, de nem is igéri, hogy tud. Elég j6l megért bizonyos dolgokat — nem
véletleniil vizsgaljuk, hogy mit ért meg, és ebbdl mennyi az érzelmi téltet, tehat az intonacio, és
mennyi a tartalom. Nyilvan, ha azt mondom neki, hogy fekszik, abban nem sok érzelmi téltet van.
De tudja, hogy mi a killénbség az Ul, a fekszik, az all kozott, és az a kutya, amelyiket most
tanitok, még masik hatvan vezényszo6t el tud kiléniteni. Ez nem nyelvi kompetencia, viszont egy
segitd kutyanak béven elég. Es teljesen elégedett vele az idés meg a beteg: mert ha nem is
verbalisan, de a kutya is tud valamilyen szinten kommunikalni, mas hangon kézli, ha ki kell
mennie pisilni, mas hangon, ha mar unatkozik, mas hangon, ha f4j valami. Es van farka, teste,
tud poziciot valtani, 6ssze tudja huzni magat. Rengeteg jellel mondhatja el, ,hogy mi van”, de
err6l nem ad részletes filozofikus értekezést. Ezt nem is kérjik téle.

A tanszéken nagyon régota dolgozunk egyitt egy alapitvannyal. Sokat segitlink nekik a kutyak
tréningjében, a kutyak pedig nekiink segitenek. Példaul seqit6 kutyas kisérletekben vizsgaltuk,
hogy mit csinal a kutya, ha nem tud megoldani egy feladatot. Mit csinal a robot, a laptop, ha
beddglik? Megjelenik a ,kék halal” ablak, és kész. Ha egy segitd kutyat olyan feladat elé allitunk,
amit nem tud megoldani — azt mondom, hogy hozza ide a kosarat, de nincs ott a kosar —, akkor
elkezdi keresni a kosarat. EI&sz6r ott, ahol szokott lenni. Aztan mindenitt. Megprébalja
megoldani a feladatot, 6szintén szb6lva akkor is, amikor mar nem lehet. Utdna megprébalja
jelezni a gazdanak, hogy valami gond van. Elkezd ,dumalni”, vagy zavarviselkedéseket
produkal. Tehat a kutya nagyon igyekszik, akkor is, amikor mar nem sok esélye van, és



megprébalja kommunikalni, hogy bajban van.

A robot ezt nem csinalja, mert a robotot mérnéki funkcionalitassal tervezik: ha nem megy, nem
csindlja. De emiatt kidobom az ablakon, mert feldihit. Ezért kell a tervezéknek ,szociélis
megoldast” javasolni: olyan viselkedésrendszert épitsenek be a robotba, ami példaul hiba esetén
azt kdzvetiti, hogy ne haragudj, én prébaltam, de nem megy. Tehat mi azt gondoljuk — Miklési
Adam btlete alapjan —, hogy a robotnak él6lényként kell viselkednie, de nem emberként. Nem azt
mondjuk, hogy kutyaként, hanem gy fogalmazunk, hogy a robot ,(j faj” az életiinkben. Es ebbe
az uj fajba a legtébbet a kutyabdl, a segitd kutyabdl tudunk ,beletenni”, mert szerintlink ez a
legjobb modell az uj faj viselkedésének a felépitéséhez. Mivel a tanszéki kutatasok szerint az
ember megérti a kutyavokalizacio érzelmi tltését, és az els6é MRI-vizsgalatokbdl azt is tudjuk,
hogy a kutya és az ember hasonlé helyen és médon dolgozza fel ezeket az érzelmeket hordozé
hangokat az agyban, azt gondolom, hogy a robotnak nem ugatnia meg morognia kell, de olyan
mesterséges vokaliz4ciét kell kialakitani szamukra, amely hasonl6 skalan jatszik.

Nagyon izgalmas!

A mostani NKFI-projektben az érzelmekrél van sz6; tulajdonképpen a robotrdl is azt mondtam,
hogy j6 lenne, ha lennének érzelmei. Persze, ne haragudjon meg az emberre. De a segitd kutya
se bantja az embert. Annyi haragot benne tarthatunk az érzelmi modellben, amennyi egy
normalis segitében, egy n6vérkében is ott lenne. Példaul az autés navigator természetellenesen
viselkedik, amikor mar sokadszor sem hallgatok ra, mégis valtozatlanul szeliden ismétli, hogy
fordulj jobbra, ahelyett, hogy azt mondana: ha nem érdekel, amit mondok, akkor menj egyedul.
Pedig emberi hangon sz6l hozzam; olyan, mintha beszélgetnénk. A robot mondhatné ilyenkor,
hogy picit mehet abba az irdnyba, de most mar kanyarodjon be; maskor pedig azt mondana,
hogy j6 lenne, ha bevennéd végre a gyogyszeredet, mert baj lesz, ha nem veszed be — hiszen az
a dolga, hogy bevetesse a gyégyszert. A vakvezetd kutya sem engedi, hogy beleessen a
g6doérbe a gazda, akkor sem, ha a gazda effektive utasitja, hogy arra menjen, mert nem tudja,
hogy tegnap 6ta astak ott egy goédrét. A kutyanak ilyenkor felll kell biralnia a parancsot.

Ez iszonyu nehéz!
Ezért a kutya a modell. A patkany belevinné a gazdajat a gédérbe...
2016. junius

Funkcionalis MRI-vizsgalat kutyan: a magyar kutatok a vilagon elséként hasonlitottak 6ssze az
ember és egy nem f6eml8s allatfaj agymiikodését. Az MTA-ELTE Osszehasonlito Etolégiai
Kutatécsoport munkatarsai azt talaltak, hogy a kutyak és az emberek hasonlé neuralis
mechanizmusokat hasznalnak a kutya- és emberhangokban rejl§ érzelmi informaciok
feldolgozasara (Andics, A., Gacsi, M., Farago, T., Kis, A., Miklési, A.2014. Voice-sensitive
regions in the dog and human brain are revealed by comparative fMRI. Current Biology, 24: 574—
578.)
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