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Előadás struktúrája 

• Bírálati tapasztalatok FP 5 - 7+H2020 

• H2020 bírálat lépései – adminisztráció,  

      technika 

• Mire figyelni az egyes bírálati fázisokban   

• Közvetlen tapasztalatok a Call értékelésből, 

    példák 



Bírálati tapasztalatok 
Azaz milyen szemüvegen át nézem a pályázatokat? 

• H2020-FoF-2014-FOF1 Optimization of Manufacturing Assets, 2014,  

• FP7-ICT-2013-10 for Unit Trust & Security, 2013,  

• 1.4 of the 5th call for proposals of the FP7 ICT theme FP7-ICT-2009-5 - "Trustworthy ICT", 2009. 

• NMP-NI; FP6-2004-NMP-NI-4; "Next generation of flexible assembly techn. & proc"; 2005. 

• GROWTH Programme  - 2001. 

• EU RTD 5th Framework Programme  -Competitive and Sustainable Growth 

• 4th Call - Key Action 1: Innovative Products, Processes and Organisation / TRA 1.5, Product Service 

Systems.   
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Call identifier: H2020-FoF-2014   

Call title: CALL FOR FACTORIES OF THE FUTURE  

Action type: Research and Innovation Actions (RIA) 

 

FoF 1 – 2014: Process  optimisation of manufacturing assets - 3 sub-topics,. 

• Cyber Physical Systems for continuous and discrete processes 

• Collaborative and mobile manufacturing for optimising logistics / supply chain 

• Fast speed control and optimization of Laser-based manufacturing 

 

Keretösszeg - FoF 1A-2014: 32.000.000 €  
 
Pályázatok száma a TOPIC FoF 1A-2014-ben 
Number of proposals submitted : 54 
Number of inadmissible or ineligible proposals : 0 
Number of proposals receiving an evaluation score above the applicable threshold : 19 
Total budget requested from these above-threshold proposals : € 78.219.382 

  

 

A bírált H2020 Call főbb adatai 
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A bírálati folyamat szintjei átlagos elutasítási 
arányokkal 

[http://www.hyperion.ie] 
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A teljes bírálati folyamat lépései 
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A szakértői bírálati folyamat lépései 

[http://www.hyperion.ie] 
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Jelentések 
- Individual Evaluation Report (IER) 
- Consensus report (CR), 
- Evaluation Summary Reports (ESR)  



Az egyéni értékelők munkája 
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Mire kell figyelni ?  

• Megfelelő pályázati űrlap kitöltése – más action, régi verzió, más call – 
volt ilyen!! (out of scope) 

• Figyelembe venni az értékelési szempontokat a pályázat írásánál – 
„self evaluation form” 

• Formai szempontok 

• Határidők – ráhagyás! 
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Self-evaluation form 

• Form 1: Research and innovation actions Innovation actions  

• Form 2: Coordination & support actions 

  

This form is made available to applicants who may themselves wish to arrange an 
evaluation of their proposal (e.g. by an impartial colleague) prior to final editing, 
submission and deadline. The aim is to help applicants identify ways to improve their 
proposals.  

The forms used by the experts for their evaluation reports will be broadly similar, 
although the detail and layout may differ.  
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Figyeljünk az időre – NE folyjék el! 

Az értékelő a kapkodást észreveszi – Ő is ír néha pályázatot ! 

 

Határidők – előbb legyen kész, nem 16:59-kor feltölteni! 

 
Költségvetés utolsó pillanatban  „összedobva”. 
 
Partnerek jó, gondos megválasztása – nagyon fontos , de 
nagyon időigényes 
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Hídon megyünk vagy hajózunk? 

• Egyértelmű, világos megfogalmazások (értékelő nem dönt híd/hajó 

között), 

• Jól áttekinthető dokumentum struktúra, 

• Ábrák, táblázatok áttekinthetőek, jó felépítésűek, 

• Világosan ismertetett eredmények, 
 

[Gonsalves] 
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Még mire kell figyelni ?  
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• Célok: strukturáltak, világosak legyenek, 

• Eredmények: jól értelmezhetőek, világosan leírtak, indikátorok megadása 

• Újdonságok megfelelő kifejtése – koncepció, innováció,  
• MM – feladat - költség összhangja, 
• Hivatkozások legyenek, 
• Formázás – áttekinthető, jól olvasható legyen 
• Nyelvi ellenőrzés – spell-check,  jó angolság 
• Máshonnan átvett anyagok kezelése 

 
 



Kiemelten figyelnek az értékelés során 

• Összeférhetetlenség az értékelés minden fázisában, 

• Pontosan teljesíteni a kiírt feltételeket, 
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Összeférhetetlenség  
We consider that a conflict of interest exists, if an expert:  

− was involved in the preparation of a proposal  

− benefits directly or indirectly if a proposal is accepted  

− has a close family or personal relationship with any person representing an applicant  

− is a director, trustee or partner or is in any way involved in the management of an applicant  

− is employed or contracted by one of the applicants or any named subcontractors  

 
Such an expert may, however, exceptionally be invited to take part in the evaluation session, if all of the following apply:  

− the expert works in a different department/laboratory/institute from where the action is to be carried out  

− the bodies operate with a high degree of autonomy and  

− such a role is justified by the requirement to appoint the best available experts and by the limited size of the pool of qualified experts (and this is 
documented).  

 We will decide whether a conflict of interest exists — taking account of the objective circumstances, available information and related 
risks — when an expert:  

− was employed by one of the applicants in the last three years  

− is involved in a contract or grant agreement, grant decision, membership of management structures (e.g. member of 
management or advisory board etc.) or research collaboration with an applicant or a fellow (or had been so in the last three 
years)  

− is in any other situation that could cast doubt on their ability to participate in the evaluation of the proposal impartially (or that 
could reasonably appear to do so in the eyes of an external third party).  
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Adminisztratív - Technikai háttér 

• Beadás elektronikusan, 
On-line for structured part - Part A,  Upload non-structured part – Part B  

• Bírálatnál is minden számítógépes hálózaton bonyolódik – 
jegyzőkönyvek, riportok, döntések, stb. – Evaluation Service (ECAS 
pw) 

• Értékelők saját laptopon dolgoznak, 

• Minden pontosan dokumentálva. 
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Bírálat szakaszai 

• Remote 

• On-site  
oConcensus meeting 

oPanel meeting 
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Pályázatok pontozása 
 

• Proposal scoring  
• Each criterion is scored 0-5  

• half-scores allowed  
• whole range should be considered  
• scores must pass thresholds if a proposal is to be considered for funding  

• Thresholds apply to individual criteria…  
• Default threshold is 3  
• …and to the total score  

• higher than the sum of the individual thresholds  
• Default threshold is 10  
• Can vary from call-to-call!  
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Pontozás értelmezése 
  

0 - Nem felel meg az aktuális pályázati kiírásnak, hiányzó, pontatlan információk miatt nem 
 értékelhető. 

1 – Gyenge.  A kritériumok nem megfelelő módon teljesülnek, alacsony színvonalúak, komoly 
 hiányosságokat tartalmaznak. 

2 – Közepes. Nagy vonalakban lefedi a kritériumokat, de jelentős hiányosságok vannak. 

3 –Jó. A pályázat jól megfelel a kritériumoknak, de számos hiányosság  van még. 

4 – Nagyon jó.  A javaslat nagyon jól lefedi a kritériumokat, de kisszámú hiányosság még található. 

5 – Kiváló.  A pályázat sikeresen megfelel a kritériumok minden vonatkozó szempontjainak.  Az 
 előforduló hiányosságok kisebb mértékűek. 
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Remote teendők, mire figyel az értékelő? 

Bírálói és pályázatírói tapasztalatok,  azaz mire kell figyelnie a 
pályázatírónak, 

• Értékelő utána-olvashat a témának (pl. hivatkozások), 

• Egyszerre több pályázatot lát, össze tudja hasonlítani értékeiket 
(kiegyensúlyozottabb  pontozás), 

• Idővel jól kell gazdálkodnia – tehát segíteni kell (pl. áttekinthetőség), 

• Threshold : 4-4-3, summa: 12 – ez változhat. 
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Értékelő rendszer 

Minden pont indoklása max. 4000 char-ben. 
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1. Kiválóság - Excellence 

Az alábbi szempontok kerülnek figyelembe  vételre annak mértékében, hogy 
mennyiben felel meg a pályázat a munkaprogramban megadott  témaleírásnak: 

 Egyértelmű, jól definiált célok (ha akár részben is „out of scope”, ezt 

megjegyezni),  

 A javasolt megközelítés hihetősége, hitelessége,  

 A koncepció átgondoltsága, alapossága, több tudományterület bevonása, 

 A javasolt munka mennyire ambiciózus, innovációs potenciáljának mértéke és a 

téma milyen mértékben haladja meg a jelenleg korszerű technológiákat. 
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2 . Hatás - Impact 

 • Az alábbi szempontokat kell figyelembe venni, hogy a projekt eredményei a következő területeken 

milyen mértékben járulhatnak hozzá az európai és nemzetközi szinthez 

• A munkaprogram vonatkozó területén felsorolt elvárt hatások teljesítése 

• Növeli-e a innovációs kapacitásokat és az új tudás integrálását, 

• Erősíti a vállalatok versenyképességét és növekedését olyan innovációk fejlesztésével és piacra 

vitelével, amelyek megfelelnek az európai és globális piacok szükségleteinek és ahol ez megfelel, 

ezeknek az innovációknak piacra vitelével. 

• Fontos egyéb környezeti vagy szociális hatása van-e, 

• A javasolt intézkedések hatékonysága megfelelő-e, hogy garantálják a projekt eredményeinek 

kiaknázását és terjesztését, a project kommunikálását (marketingjét), és a kutatási adatok kezelését. 
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3. A végrehajtás minősége és hatékonysága - Quality and efficiency 
of the implementation 

 A következő szempontokat kell figyelembe venni: 

• A munkaterv koherenciája és hatékonysága, beleértve a feladatok és erőforrások 

megfelelő felosztását, 

• A resztvevők komplementaritása a konzorciumon belül (amennyiben releváns), 

• A menedzsment struktúrák es folyamatok megfelelősége, beleértve a kockázat- 

és innováció menedzsmentet. 
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New! Participant operational capacity  

(as part of criterion 3: Quality & Efficiency of Implementation) 
 
• Based on information to be provided in the proposal: 
• Profile description of the persons responsible for the proposed research activities;  
• Up to five relevant publications, and/or products, services relevant to the call/topic content;  
• Up to five relevant previous projects or activities, connected to the subject of the proposal;  
• Any significant (existing) infrastructure or any major items of technical equipment, necessary 

to perform the proposed work;  
• A description of any third parties who will be contributing to the proposed work 
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Consensus meeting  

• Built on the basis of the individual assessments of all the evaluators  

• Usually involves a discussion  

• Moderated by a Commission representative  

• Agreement on consensus scores and comments for each of the criteria  

• One expert acts as rapporteur  
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Concensus meeting 
• Technika - moderátor + 3 értékelő + megfigyelő 

• Menete 

• Viták, esélyek, lehetőségek 
o Nagyon eltérő vélemények esetén 
o Néha eltérő/ellentmondó szempontok szerint 

 

 10.50   3.5 / 5   3.5 / 5   3.5 / 5 

 11.00   3.5 / 5   4 / 5   3.5 / 5 

 13.00   4.5 / 5   4.5 / 5   4 / 5 

CR 11  4   4  3 
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Példák - Consensus Report - Research and innovation actions/Innovation 
actions 

Criterion 3: Quality and efficiency of the implementation 

Current score: 3.0 / 5; Threshold 3 

Your score: 3 

Note: The following aspects will be taken into account: 

Coherence and effectiveness of the work plan, including appropriateness of the allocation of 
tasks and resources 

Complementarity of the participants within the consortium (when relevant) 

Appropriateness of the management structures and procedures, including risk and innovation 
management 

The structure of the work plan and the descriptions of deliverables are clear. Research and 
development constitute a significant part of the proposed work. The major effort is related to 
stochastic modelling and optimization. However, the challenges related to system integration 
(for deploying the pilots) are under-estimated. This concern is reinforced by the observation, 
that not all technology partners have allocated resources to WP6. 
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Consensus után – Össze-olvasás 
• Mindenki mindegyik dolgozathoz hozzáférhet (kivéve 

összeférhetetlenség) 

• Felügyelő aláírással adja ki a papíralapú proposal-okat 

• Minden értékelőnek 5-8 pályázatot át kell nézni + gyors véleményt írni 
(ha van eltérés) 

• Összevetik, van-e nagyon nagy eltérés valahol 
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The final Panel Review  

• To ensure consistency  

• Final marks and comments for each proposal  

• Evaluation Summary Reports (ESR)  

• Any new scores (if necessary) … carefully justified  

• Split proposals with identical consensus scores  

• Approach is spelled out in WP  

• Resolve cases where a minority view was recorded in CR  
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Panel működése 
• Minden értékelő + bizottság összeül, 

• Eddig kapott pontok alapján lista csökkenő sorrendben kivetítve, 

• Végigmegy a moderátor a proposal-okon, mennyi pontszám, miért -> egy prop. 
értékelő foglalja össze, 

• Esetleges érintett értékelőt kiküldik az aktuális proposal-ról, nem szavazhat, 

• Milyen szempontok alapján megy a döntés, rangsorolás egyenlő pontszámok esetén. 
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Azonos összpontszámú projektek közötti sorrend 
megállapítása 
   

1.Az azonos összpontszámú projektcsoportokban azokat a javaslatokat veszi figyelembe, amelyek témájával egy 

 magasabb pontszámú proposal még nem foglalkozik. 

2.A továbbiakban a panel a sorrendiséget a következők alapján állapítja meg 

- először a magasabb Kiválóság pontszámú, 

- másodszor a Hatás-ra kapott magasabb pontszámú, 

3.Ha még mindig pontazonosság áll fenn, a továbbiakban a következő faktorokat veszi figyelembe a panel 

•az SME-k költségvetése (előny a magasabb) 

•a gender, a nemek aránya a kutatási vagy innovációs tevékenységben 

4.Ha még mindig azonosság van a pontszámokban, a panel megegyezik további figyelembe veendő faktorokban 

 pl. a projektek közötti szinergiák, vagy a call, ill. a H2020 céljainak jobb teljesítésében. 

5.A továbbiakban az elv, hogy a magasabban sorolt pályázatok által nem lefedett témák kapnak előnyt. 
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Panel – rangsorolás összesített lista alapján 
Ranking ESR Score 

Cost 
proposed (€) 

Grant request (€) 

1 15 3 673 157 3 634 157 3 634 157 3 634 157 3 634 157 

2 14,5 7 126 498 7 183 598 7 183 598 7 183 598 7 183 598 

3 14,5 3 439 422 3 347 394 3 347 394 3 347 394 3 347 394 

4 14 5 324 721 5 714 721 5 714 721 5 714 721 5 714 721 

5 14 4 201 510 3 764 635 3 764 635 3 764 635 3 764 635 

6 14 3 793 392 3 583 212 3 583 212 3 583 212 3 583 212 

7 13,5 3 321 854 3 321 854 3 321 854 3 321 854 3 321 854 

8 13,5 3 625 666 3 975 666 3 975 666 3 975 666 30 549 571 

9 13,5 4 275 245 4 275 245 4 275 245 34 525 237 

10 13 4 127 250 3 996 000 3 996 000 

11 12,5 4 933 924 4 336 724 42 796 482 

12 12,5 3 180 269 3 180 269 

13 12,5 3 387 543 3 339 543 

14 12,5 3 525 818 3 525 938 

15 12,5 3 999 750 3 999 750 

16 12 4 172 325 3 674 130 

17 12 3 306 576 3 306 576 

18 12 3 980 094 3 980 094 

19 12 4 187 914 4 187 914 

Még itt is történhetnek változások, előre-hátra sorolás! 
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Panel Report - Zárójelentés 
 

 

Report of Evaluation Panel H2020-FoF-1-a 
 

 

 

Single Stage evaluation of the thematic call in the area of  

'Industrial Leadership': 

 

H2020-FoF-1 

“Process optimization of manufacturing 

assets” 
 

 Action Type: RIA 

 

(Call Identifier H2020-FoF-2014) 

Mit tartalmaz ? 
Minden jelentős eseményt, 

eredményt és a döntések alapján 
javaslatokat. 
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Saját értékelés értékelése 

 

 

 

 

full match 1/15 6,67% 

within 0,5 score 10/15 66,67% 73,33% 

within 1,0 score 3/15 20,00% 93,33% 

within 1,5 score 1/15 6,67% 100,00% 

Az egyes kategóriákban adott pontértékek az összes proposal-nál  
a végleges hivatalos pontértékekkel összevetve. 
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Köszönöm a figyelmet! 
 
 
 
 
 
 


