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El6adas strukturaja

* Biralati tapasztalatok FP 5 - 7+H2020

« H2020 biralat lepesei — adminisztracio,
technika

* Mire figyelni az egyes biralati fazisokban

« Kozvetlen tapasztalatok a Call ertekelesbal,
peldak

fim NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
. ES INNOVACIOS HIVATAL




Biralati tapasztalatok

Azaz milyen szemiivegen at nézem a palyazatokat?

« H2020-FoF-2014-FOF1 Optimization of Manufacturing Assets, 2014,

« FP7-1CT-2013-10 for Unit Trust & Security, 2013,

« 1.4 of the 5th call for proposals of the FP7 ICT theme FP7-1CT-2009-5 - "Trustworthy ICT", 2009.
« NMP-NI; FP6-2004-NMP-NI-4; "Next generation of flexible assembly techn. & proc™; 2005.

« GROWTH Programme - 2001.

« EU RTD 5th Framework Programme -Competitive and Sustainable Growth

« 4th Call - Key Action 1: Innovative Products, Processes and Organisation / TRA 1.5, Product Service
Systems.

poo
I

fin NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
i ES INNOVACIOS HIVATAL




A biralt H2020 Call fébb adatai

Call identifier: H2020-FoF-2014
Call title: CALL FOR FACTORIES OF THE FUTURE
Action type: Research and Innovation Actions (RIA)

FoF 1 —2014: Process optimisation of manufacturing assets - 3 sub-topics,. ——
* Cyber Physical Systems for continuous and discrete processes

* Collaborative and mobile manufacturing for optimising logistics / supply chain
* Fast speed control and optimization of Laser-based manufacturing

Keretésszeg - FoF 1A-2014: 32.000.000 €

Palyazatok szama a TOPIC FoF 1A-2014-ben

Number of proposals submitted : 54

Number of inadmissible or ineligible proposals : 0

Number of proposals receiving an evaluation score above the applicable threshold : 19
Total budget requested from these above-threshold proposals : € 78.219.382
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d ra nyo kka ‘ Evaluation of Eurﬂpean Research Proposals

100 Proposals Done by Example only
Eligibility= Commission 10 Eliminated
Excellence (=3/5)
Impact (=3/5)
. External
Implementation ((=3/5) 50 Flimi ted
Maximum 15 Evaluators tminate
Threshold 10
.-’
40 Proposals Threshold
-:___________?
) °-. - +
Panel Commission 20 Eliminated
Experts

I
20 Funded Lists Published (Rejected, Funded, Reserve)

# Fligibility Criteria (deadline. number of partners. Form AB. Funding Scheme. Content)

tmr NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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A teljes bira

Receipt of

proposals

ati folyamat

epesei

Finalisation

Eligibility check Individual
Evaluation
Allocation of Reports
proposals to
evaluators (Usually
done

remotely)
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Consensus
Report

(May be done
remotely)

Panel report

Evaluation
Summary Report

Panel ranked list

Final ranked list
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A szakertoi bira

ati folyamat

epesei

Forms used by the External Evaluators

| Proposal | | Proposal | | Proposal |
Evaluator No. 1 Evaluator No. 2 Evaluator No. 3
(Remote) (Remote) (Remote)
Individual Individual Individual
Assessment Assessment Assessment Jelentések
R T R ts R "ts 2 c -
e — e — P _—  _Individual Evaluation Report (IER)
Consensus Meeting between the 3 Evaluators EC - Consensus report (CR),
(Rapporteur: Evaluator or another person) ([Moderator - Evaluation Summary Reports (ESR)

Consensus Report

(Signed by evaluators)

Observers

Panel Review (Ranking of Proposals +Rejection List)
(Chaired by Commission, invelving some expert evaluators)

_| L

List of Proposals for Funding+ Evaluation Summary Reports

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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Proposal
Expert
< N
Evaluation

Individual Report Individual

Az egyeni ertekel6k munkaja

Eapoc
Individual Individual
Evaluation J Evaluation

Report ) L Report

\(

Consensus

HORIZON 2020
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Mire kell figyelni ?

* Megfeleld palyazati Grlap kitoltése — mas action, régi verzio, mas call —
volt ilyen!! (out of scope)

* Figyelembe venni az értékelési szempontokat a palyazat |rasanal
»self evaluation form” 7

* Formai szempontok
e Hatarid6k — rahagyas!

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL
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Self-evaluation form

 Form 1: Research and innovation actions Innovation actions
* Form 2: Coordination & support actions

This form is made available to applicants who may themselves wish to arrange an
evaluation of their proposal (e.g. by an impartial colleague) prior to final editing,
submission and deadline. The aim is to help applicants identify ways to improve their

proposals.

The forms used by the experts for their evaluation reports will be broadly similar,
although the detail and layout may differ.

i NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL

10



Figyeljink az id6re — NE folyjék el!

Az értékel6 a kapkodast észreveszi — O is ir néha palyazatot !
Hataridok — el6bb legyen kész, nem 16:59-kor feltdlteni!
Kbltségvetés utolso pillanatban ,,0sszedobva”.

Partnerek jo, gondos megvalasztasa — nagyon fontos , de
nagyon iddigényes

poo
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Hidon megyunk vagy hajozunk?

« Egyeértelmd, vilagos megfogalmazasok (ertékeld nem dont hid/hajo
kozott),

 Jol attekinthetdo dokumentum struktura,

- Abrak, tablazatok attekinthetdek, jo felépitésiiek,

 Vilagosan ismertetett eredmenyek,

fin NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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Meg mire kell figyelni ?

e Célok: strukturaltak, vilagosak legyenek,

* Eredmeények: jol ertelmezhetbek, vilagosan leirtak, indikatorok megadasa
» Ujdonsagok megfeleld kifejtése — koncepcid, innovacio,

« MM —feladat - koltség 6sszhangja,

* Hivatkozasok legyenek,

 Formazas — attekinthetd, jol olvashato legyen

* Nyelvi ellenérzés — spell-check, jo angolsag

 Mashonnan atvett anyagok kezelése

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL
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Kiemelten figyelnek az ertekelés soran

 Osszeférhetetlenség az értékelés minden fazisaban,
* Pontosan teljesiteni a kiirt feltételeket,

fin NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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Osszeférhetetlenség

We consider that a conflict of interest exists, if an expert:
— was involved in the preparation of a proposal
- benefits directly or indirectly if a proposal is accepted
- has a close family or personal relationship with any person representing an applicant
— is a director, trustee or partner or is in any way involved in the management of an applicant
- is employed or contracted by one of the applicants or any named subcontractors

Such an expert may, however, exceptionally be invited to take part in the evaluation session, if all of the following apply:
- the expert works in a different department/laboratory/institute from where the action is to be carried out
- the bodies operate with a high degree of autonomy and

a such a {o!je) is justified by the requirement to appoint the best available experts and by the limited size of the pool of qualified experts (and this is
ocumented).

We will decide whether a conflict of interest exists — taking account of the objective circumstances, available information and related
risks — when an expert:

— was employed by one of the applicants in the last three years

— is involved in a contract or grant agreement, grant decision, membership of management structures (e.g. member of
management or advisory board etc.) or research collaboration with an applicant or a fellow (or had been so in the last three
years)

— is in any other situation that could cast doubt on their ability to participate in the evaluation of the proposal impartially (or that
could reasonably appear to do so in the eyes of an external third party).

tmr NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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Adminisztrativ - Technikai hattér

* Beadas elektronikusan,

On-line for structured part - Part A, Upload non-structured part — Part B

* Biralatnal is minden szamitogépes halézaton bonyolddik —
jegyzokonyvek, riportok, dontések, stb. — Evaluation Service (ECAS
pw)

* Ertékel6k sajat laptopon dolgoznak,

* Minden pontosan dokumentalva.

poo
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Biralat szakaszai

* Remote

* On-site
o Concensus meeting
o Panel meeting

i NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL
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Palyazatok pontozasa

* Proposal scoring

* Each criterion is scored 0-5

* half-scores allowed

* whole range should be considered

* scores must pass thresholds if a proposal is to be considered for funding
* Thresholds apply to individual criteria...

e Default threshold is 3

 ...and to the total score

* higher than the sum of the individual thresholds
* Default threshold is 10

* Can vary from call-to-call!

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL
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Pontozas értelmezéese

0 - Nem felel meg az aktualis palyazati kiirasnak, hianyzd, pontatlan informaciok miatt nem
értékelhetd.

1 — Gyenge. A kritériumok nem megfelel6 modon teljestilnek, alacsony szinvonaluak, komoly
hianyossagokat tartalmaznak.

2 — Kozepes. Nagy vonalakban lefedi a kritériumokat, de jelent6s hianyossagok vannak.
3 —J6. A palyazat jol megfelel a kritériumoknak, de szamos hidanyossag van még.

4 — Nagyon jo. A javaslat nagyon jol lefedi a kritériumokat, de kisszamu hianyossag még talalhato.

5 —Kivalo. A palyazat sikeresen megfelel a kritériumok minden vonatkozé szempontjainak. Az
el6forduld hianyossagok kisebb mérték(iek.

poo
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Remote teenddk, mire figyel az ertekeld?

Biraloi és palyazatirdi tapasztalatok, azaz mire kell figyelnie a
palyazatironak,

* ErtékelS utdna-olvashat a témanak (pl. hivatkozasok),

* Egyszerre tobb palyazatot lat, 6ssze tudja hasonlitani értékeiket
(kiegyensulyozottabb pontozas),

 |[d6vel jol kell gazdalkodnia — tehat segiteni kell (pl. attekinthet6ség),
* Threshold : 4-4-3, summa: 12 — ez valtozhat.

fin NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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Access to /7 /
Task Detalls Part A and Proposal tite ~ ———— 7/
P B can 0 —— Duration -
T art wnding scheme CRIP Total budget = ——
ype
— — . _— Total requested EC
Acronym " Activity topic / Objective contribution T
Froposal Resubmission no Number of participants 32
T 2 4:41
Attachments Part A pd | Submission date :\;‘ednesday. October 24, 2012 4:4 Corvency EUR
Fart B.pdf
Proposal ELIGIBLE Ethical issues in the submitted e .
Status proposal Basic
information
Panc\. 1 ft{UC] Keywords
Deadline Friday, November 3, forthe
2012 5:00 PM Book, literature, prospective, social anticipation proposal

Task Status  Assigned Abstract
Task Cwmer

Citizen Kane is & 1941 American drama film, directed by and starring Orson Welles. It was

rel d by RKO Pictures, and was Welles's first feature film. TH for

Task Comments Academy Awards in nine categories; it won an Academy Award| The abstract inzl
Comment By When Screenplay) by Herman Mankiewicz and Welles. Citizen Kane has by ofthe ilm
of all time in each of the last five Sight & Sound's polls of critics, an for
its innovative cinematography, music, and narrative structure. The proposal hat

examines the life and legacy of Charles Foster Kane, played by Wellespa
upon the American newspaper magnate William Randolph Hearst, Cl o tycoons Samuel
Insull and Harold McCormick, and aspects of Welles's own life. Upon its release, Hearst
prohibited mention of the film in any of his newspapers. Kane's career in the publishing world
is born of idealistic social service, but gradually evolves into a ruthless pursuit of power.
Narrated principally through flashbacks, the story is revealed through the research of a
newsreel reporter seeking to solve the mystery of the newspaper magnate's dying word:

"Rosebud".
Task Coordinator Contact
comments Minden pont indoklasa max. 4000 char-ben.
Consortia and I =
partners Partner Contact

details
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1. Kivaldsag - Excellence

Az alabbi szempontok kertilnek figyelembe vetelre annak mértéekében, hogy
mennyiben felel meg a palyazat a munkaprogramban megadott témaleirasnak:

e Egyértelmu, jol definialt celok (ha akar részben is ,,out of scope”, ezt
megjegyezni),

e A javasolt megkozelités hihetdsége, hitelessége,
e A koncepci0 atgondoltsaga, alapossaga, tobb tudomanyteriilet bevonasa,

e A javasolt munka mennyire ambiciozus, innovacios potencialjanak mértéke és a
téema milyen mertékben haladja meg a jelenleg korszerti technologiakat.

tmr NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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2 . Hatas - Impact

» Az alabbi szempontokat kell figyelembe venni, hogy a projekt eredményei a kovetkezo teriileteken
milyen mértékben jarulhatnak hozza az eurdpai és nemzetkodzi szinthez

* A munkaprogram vonatkoz¢ teriiletén felsorolt elvart hatasok teljesitése
* Noveli-e a innovacios kapacitasokat €s az 0j tudas integralasat,

« Erdsiti a vallalatok versenyképességét és novekedését olyan innovaciok fejlesztésével és piacra
vitelével, amelyek megfelelnek az curopai és globalis piacok sziikségleteinck és ahol ez megfelel,
ezeknek az innovacioknak piacra vitelével.

* Fontos egyéb kornyezeti vagy szocialis hatasa van-e,

A javasolt intézkedések hatékonysaga megfelel6-e, hogy garantaljak a projekt eredményeinek
kiaknazasat €s terjesztését, a project kommunikalasat (marketingjét), és a kutatasi adatok kezelését.

tmr NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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3. A vegrehajtas mindséege es hatékonysaga - Quality and efficiency
of the implementation

A kdvetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

* A munkaterv koherenciaja €s hatékonysaga, beleértve a feladatok es eréforrasok
megfeleld felosztasat,

* A resztvevOk komplementaritasa a konzorciumon belil (amennyiben relevans),

A menedzsment strukturak es folyamatok megfelel&sége, beleértve a kockazat-
és innovacio menedzsmentet.

i NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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New! Participant operational capacity

(as part of criterion 3: Quality & Efficiency of Implementation)

* Based on information to be provided in the proposal:

* Profile description of the persons responsible for the proposed research activities;

* Up to five relevant publications, and/or products, services relevant to the call/topic content;

e Up to five relevant previous projects or activities, connected to the subject of the proposal;

e Any significant (existing) infrastructure or any major items of technical equipment, necessary
to perform the proposed work;

e A description of any third parties who will be contributing to the proposed work

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL
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Consensus meeting

* Built on the basis of the individual assessments of all the evaluators

e Usually involves a discussion

* Moderated by a Commission representative

* Agreement on consensus scores and comments for each of the criteria
* One expert acts as rapporteur

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL

26



Concensus meeting

e Technika - moderator + 3 értékel6 + megfigyel6
* Menete

 Vitak, esélyek, lehet6ségek
o Nagyon eltéré vélemények esetén
o Néha eltéré/ellentmondd szempontok szerint

10.50 3.5/5 3.5/5

11.00 3.5/5 4/5

13.00 45/5 45/5
CR 11 4 4
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Peldak - consensus Report - Research and innovation actions/Innovation

actions
Criterion 3: Quality and efficiency of the implementation

Current score: 3.0/ 5; Threshold 3
Your score: 3
Note: The following aspects will be taken into account:

Coherence and effectiveness of the work plan, including appropriateness of the allocation of
tasks and resources

Complementarity of the participants within the consortium (when relevant)

Appropriateness of the management structures and procedures, including risk and innovation
management

The structure of the work plan and the descriptions of deliverables are clear. Research and
development constitute a significant part of the proposed work. The major effort is related to
stochastic modelling and optimization. However, the challenges related to system integration
(for deploying the pilots) are under-estimated. This concern is reinforced by the observation,

poo
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Consensus utdn — Ossze-olvasas

* Mindenki mindegyik dolgozathoz hozzaférhet (kivéve
osszeférhetetlenség)

* Fellgyel6 alairassal adja ki a papiralapu proposal-okat

* Minden értékel6nek 5-8 palyazatot at kell nézni + gyors véleményt irni
(ha van eltérés)

 Osszevetik, van-e nagyon nagy eltérés valahol

fin NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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The final Panel Review

* To ensure consistency

* Final marks and comments for each proposal

e Evaluation Summary Reports (ESR)

* Any new scores (if necessary) ... carefully justified
 Split proposals with identical consensus scores

e Approach is spelled out in WP

* Resolve cases where a minority view was recorded in CR
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Panel m{kodese
Minden értékeld + bizottsag 6sszell,

Eddig kapott pontok alapjan lista csokkend sorrendben kivetitve,

Végigmegy a moderator a proposal-okon, mennyi pontszam, miért -> egy prop.
ertékelb foglalja dssze,

Esetleges érintett értékel6t kikuldik az aktualis proposal-rol, nem szavazhat,

Milyen szempontok alapjan megy a dontés, rangsorolas egyenlé pontszamok esetén.

poo
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Azonos 0sszpontszamu projektek kozott1 sorrend
megallapitasa

1.Az azonos Osszpontszamu projektcsoportokban azokat a javaslatokat veszi figyelembe, amelyek témajaval egy
magasabb pontszamu proposal még nem foglalkozik.

2.A tovabbiakban a panel a sorrendiséget a kovetkezok alapjan allapitja meg
- el6szor a magasabb Kivalosag pontszamu,
- masodszor a Hatas-ra kapott magasabb pontszamu,
3.Ha még mindig pontazonossag all fenn, a tovabbiakban a kovetkez6 faktorokat veszi figyelembe a panel
*az SME-K koltségvetése (elony a magasabb)
*a gender, a nemek aranya a kutatasi vagy innovacids tevékenységben

4.Ha még mindig azonossag van a pontszamokban, a panel megegyezik tovabbi figyelembe veendo faktorokban
pl. a projektek kozotti szinergiak, vagy a call, ill. a H2020 céljainak jobb teljesitésében.

5.A tovabbiakban az elv, hogy a magasabban sorolt palyazatok altal nem lefedett témak kapnak elonyt.
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Panel — rangsorolas 0sszesitett lista alapjan

Ranking ESR Score g::;osed (€ Grant request (€)
1 15 3673157 3 634 157 3634 157 3634 157 3634 157
2 14,5 7 126 498 7 183 598 7 183 598 7 183 598 7 183 598
3 14,5 3439422 3 347 394 3347 394 3347 394 3347 394
4 14 5324721 5714721 5714 721 5714 721 5714 721
5 14 4201510 3 764 635 3 764 635 3 764 635 3 764 635
6 14 3793392 3583 212 3583212 3583212 3583 212
7 13,5 3321854 3 321 854 3321 854 3321854 3321854
8 13,5 3 625 666 3 975 666 3975666 3975666 30549571
9 13,5 4 275 245 4 275 245 4 275 245 34 525 237
10 13 4127 250 3 996 000 3 996 000
11 12,5 4933924 4 336 724 42 796 482
12 12,5 3180 269 3 180 269
13 12,5 3387543 3 339 543
14 12,5 3525818 3 525938
15 12,5 3999 750 3999 750 2 _ g9nn g v 4z , , D ’ ,
e o 1177325 3674 130 Még itt is torténhetnek valtozasok, el6re-hatra sorolas!
17 12 3306 576 3 306 576
18 12 3980 094 3 980 094
19 12 4187914 4187 914

i NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
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Panel Report - Zarojelentes

Report of Evaluation Panel H2020-FoF-1-a

Single Stage evaluation of the thematic call in the area of Mit tartalmaz ?

'Industrial Leadership': . . 2 ;
P Minden jelentds eseményt,

H2020-FoF-1 eredményt és a dontések alapjan
“Process optimization of manufacturing javaslatokat.
assets”

Action Type: RIA

(Call Identifier H2020-FoF-2014)
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Sajat értékeles ertekelése
full match 1/15 6,6 7%
within 0,5 score 10/15 66,67% 73,33%
within 1,0 score 3/15 20,00% 93,33%
within 1,5 score 1/15 6,67% 100,00%

Az egyes kategodriakban adott pontértékek az dsszes proposal-nal
a végleges hivatalos pontértékekkel 6sszevetve.
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Koszonom a figyelmet!
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