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1. BEVEZETES

A K.E-16334/2007 szamu kozbeszerzés keretében ,,A Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok
(NKFP; Jedlik Program) 2006. év végéig lezart projektjeit értékeld tanulmany elkészitése” cimil
feladat keretében a 2001-2002 évben befogadott €s tamogatast nyert, Osszesen 201 palyazat
megvalositdsdnak elemzését végeztiik el. A projektek soran Gsszesen 1005 konzorciumi partner
adatai keriiltek feldolgozasra. A palyazatokkal kapcsolatos elektronikus dokumentaciok mérete
meghaladta a masfél gigabyte mennyiséget, Az anyagmennyiség Osszesen

« 7827 db. szoveges dokumentumot (Word, rtf),
« 1508 db tablazatot (Excel),
« 224 db pdf dokumentumot (Acrobat) tartalmazott.

Az elemz6 munka elsé lépéseként a papir alapu és elektronikus dokumentumok atvizsgalasa
tortént meg. Az elemzé munka soran strukturdltuk a kapott anyagokat ¢és kiillonbozd adatsziirék
alkalmazéséaval igyekeztiink kinyerni az értékel6 munka szempontjabol relevans adatokat.

A munka masodik 1épéseként az online kérddivek segitségével a hianyzo kérdésekre (foleg a
gazdasagi hasznosulas kérdéseire) voltunk elsésorban kivancsiak, majd a harmadik lépésben
mélyinterjuk soran az eldontendd, vagy skalazos kérdésekkel nem lefedhetd, szubjektiv illetve
kifejtds véleményekkel korrigaltuk a vizsgalatok eredményeit.

Az elektronikus és papir alapu dokumentumok értékelése utan a kutatds szempontjabol igazan
relevans kérdésekre (gazdasagi, tarsadalmi hasznosulds) jellemzden az elektronikusan fellelhetd
anyagok, illetve a mélyinterjuk adtak vélaszt.

Az elemzés soran az 1-4 alprogramokat (,,1. Az életmindség javitasa”, ,,2. Informacids ¢&s
kommunikécids technolégidk”, ,,3. Kornyezetvédelmi és anyagtudomanyi kutatasok”, 4.
Agréargazdasagi ¢és biotechnoldgiai kutatdsok™) kiilon elemeztiik, mert kozvetlen gazdasagi
hasznossagot ezekhez az alprogramokhoz kapcsolodd projekteknél lehet jobban kimutatni. Az 5.
alprogramot (,,A nemzeti 0rokség ¢s a jelenkori tarsadalmi kihivasok kutatdsa”) inkabb kozvetett
tarsadalmi hatasat tekintve lehet elemezni, sok szubjektiv paraméter figyelembevételével.
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2. VEZETOI OSSZEFOGLALO

2.1 Fontosabb megallapitasok

A teljes palyazati program alapvetéen hatékony volt-e?

Altalanossagban véve igen. Ezt alatimasztja, hogy az 1-4 alprogram palyazatainak tobb mint 86 %-
a, azaz tilnyomo tobbsége alkalmas volt piaci szektor részére torténd atadasra. A projekt lezarasa
utani 5 évben a valaszadok 64 %-4 szamolt be arbevétel keletkezésérol.

Tobb esetben a keletkezd arbevétel-tobblet nem is valaszthatd el egyértelmiien egy cég teljes
arbevételétdl, vagy a kedvezményezettek nem tudtak, vagy nem akartak esetenként erre a kérdésre
valaszt adni, hiszen ez bizonyos értelemben iizleti titoknak mindsiilhet.

A program elérte-e a kiirasokban megfogalmazott célokat?

Az esetek dontd tobbségében igen. A valaszadok fele esetében (1-4 alprogram) a piaci szereplok
érdeklédése kifejezetten magas (8-10 pont), ami egyértelmiien jelzi a projektek sikerét. Pozitiv,
hogy a kutatas-fejlesztések eredményei nem kozombosek a tarsadalmi szervezetek, non-profit
szereplok szempontjabol sem.

Az 5. alprogram outputjai irant inkdbb a tarsadalmi szervezetek mutattak érdeklddést, ami
kifejezetten jonak tekinthetd. az outputok 50%-ardl lehet elmondani, hogy széles korben, és kb. 30
%-10l, hogy megfelelden publikaltdk a megkérdezettek.

Az egyiittmiikodések (konzorciumi) vizsgalata is azt mutatta, hogy az egylittmiikddés ujabb
projekteket, egylittmiikodéseket generalt.

A valaszadok minddssze 6 %- a tudta volna a fejlesztést megvaldsitani a palydzati forras nélkiil,
tehat az Osszefliggés a projektek megvaldsitdsa és a forras kozott igen szoros, tekintve, hogy
koltségvetési intézmények csak kiilsé forrasok felhasznalasaval tudnak K+F tevékenységet végezni.

A célok és a raforditott 6sszeg aranvban allnak-e egymassal?

Ezt a kérdést nem lehet kozvetleniil “igen”-nel vagy “nem”-mel megvalaszolni, nyilvanvaloan
minden egyes projekt esetében mas €s mas az ardny. Sok esetben a célok kifejezddése nem pénzbeli
volt, hanem tudomanyos eredmény, vagy kozvetett tarsadalmi hatas, vagy a kialakult kapcsolatbol
fakado hatas.

Emellett egy adott felfedezést kovetden gyakran csak 4-5 évvel indul meg a kereslet az ujdonsag
irant (amennyiben persze az eredmény termékké vagy szolgéltatdssa valik). Tehat minél hosszabb
1d6tavot vizsgalunk a valasz valdszinlileg anndl inkabb “igen”, de a szdmszertisithetd eredmények
nehezen aggregalhatok, mert a kifejlesztett szabadalmak, moddszerek, prototipusok altalaban
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gazdasagi tarsasagokban (de nem spin-off cégekben) jelennek meg, sok esetben évekkel késobb.

Szerencsés esetben (de elére nem lathato modon) arbevételben kifejezve akar 1-2 szabadalom,
gyartastechnoldgia vagy know-how is tobb bevételt hozhat a teljes 2001-2002-es raforditasoknal, de
ennek megallapitasahoz egyes igéretes projektek nagyobb mélységli utankdvetésére lenne sziikség,
ami nem biztos hogy lehetséges.

Gazdasagi adatot (kozvetlen arbevétel) a dokumentumelemzés és az on-line kérdéivek — amelyeket
csak a konzorciumvezetok kaptak meg — nem tartalmaztak akkora aranyban, hogy extrapolalt
becsléseket lehessen adni a tarsadalmi raforditdsok kozvetlen gazdasagi megtériiléseirdl.

Sok esetben véleményiink szerint a konzorciumvezetdk (nyolc szervezet kivételével egyetemek és
kutatdintézetek, valamint non-profit intézmények) ténylegesen nem is tudtdk hogy melyik tagnal
milyen mértékli lehet a pénzben megjelend hozzaadott érték. Az erre vonatkoz6 kérdésekre ezért
legtobb esetben kitérd valasz vagy ,,Nem relevans” ,,Nem publikus” valaszokat adtak (Isd. on-line
kérdéivek elemzése).

A mélyinterjik alapjan azonban — bar pontos Osszeg nélkiil — feltételezhetd, hogy a gazdasagi
hasznossagok joval nagyobbak anndl amit a papir és elektronikus dokumentumokbdl, valamint az
on-line kérd6ivekbdl kideriiltek.

Szamos helyen a mélyinterjukbdl és az online adatokbdl is kideriil, hogy az arbevételtobblet
esetenként tobb szdz millio forintokban mérhetd. Ehhez jarulnak még az indirekt hatasok
(adobevételek hatasa, exportbevételek, tehat a pozitiv extern hatasok) is.

Osszességében ha a 201 kiilonbozd kutatasi témat (projektet) vessziik alapul, valamint a KKV
szektor magas aranyat a projektekben, és az elemzés soran kinyert adatokat, valdsziniileg a
tamogatas nagyon sok termék kifejlesztésben kulcsszerepet jatszott.

Voltak-e (és milyen) elényei/hatrianyai a programoknak?

Az NKFP legfontosabb eldénye, hogy egy nyugat-eurdpai mércével mérve is meghatdrozd mértékii
forrasbearamlést jelentett a K+F szektorba, és modern elképzeléseket tartalmazott a konzorciumi
forma ¢és a for-profit szektor szerepvallaldsa tekintetében, melyek bar szokatlanok voltak a
kedvezményezettek részére, mégis tobbségében sikeresnek itélték meg ezen tjitasokat. Emellett

crer

atlathatoak voltak.

A hatranyok kozé altalanossagban az elszamolésok, kifizetések lassuisagat, a folyamatosan valtozo
szabalyokat és a rovid finanszirozasi szakaszt lehet emliteni, de ezek a kérdéseket — a
folyamatkdvetés €s a biztonsagos elszamolasok igényét megtartva — konnyen meg lehet oldani.

Van-e és milven mértékii multiplikativ hatas?

A multiplikativ hatdsok tekintetében a kérdés az, hogy melyik teriilet ,,sokszorozodasa”
multiplikacidja érhetd tetten. Ebben a kérdésben a kutatasi eredmények esetében helyesebb inkabb a
ALAP-ALKALMAZOTT KUTATAS -> K+F -> TERMEKFEILESZTES lancon elindulni. Ezek az egyes programok
tekintetében nem multiplikalédnak (piaci eldny megtartdsa miatt), de maga a folyamat, amelyet a
tamogatasok indukaltak, mar tekinthetd multiplikativ hatdstnak, hiszen ennek az értékteremtd
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lancolatnak a ,,sokszorozodasara”, stabilizalasara iranyultak.

Ez még akkor is igaz, ha — a kutatasi és fejlesztési pénzek jellegébdl fakaddan- ezek az Gsszegek
nem minden esetben hasznosulnak (t6bb a koltség mint a ,,bevétel”). Ez egyébként nem csak a K+F
sajatossdga, hanem szdmos piaci koltésre jellemzéek (pl. a marketing és reklamkoltések
hatékonysaga csak kozvetetten mérheto, vannak nem hatékony vagy felesleges tételei, de nem lehet
pontosan meghatarozni oket)

A tamogatasi osszegek mennyvire voltak képesek ""seed money'-ként viselkedni?

A magvetd tOke az innovativ vallalatokat segiti, hatdsa gyors termékfejlesztésekben, névekedésben
nyilvanulhat meg, ugyanakkor némileg kockazatos megtériiléssel a veszteséges pénziigyi
szakaszban az un. ,,Halal volgyén” kell hogy atsegitsék a véallalatot.

Nem minden K+F projekt sikeres, de ez rendszerint csak utdélag deriil ki. A Pareto szabaly
valoszintileg itt is érvényes, miszerint a kutatasi projektek 20 %-a adja az eredmények 80 %-at
és forditva.

A vizsgalt programok koziil csak az 1-4 alprogram olyan palyazataiban van értelme a kérdést
vizsgalni, amelyek célja egyértelmiien és kozvetlenil a ,piacra” szandékozott terméket,
szolgaltatast fejleszteni. Ezekben a palyazatokban és termékfejlesztési teriileteken a forras
valéban képes volt betolteni a szerepet, a konzorciumi partnerek oOnereje mellett nagy
segitséget nyujtott.

Azon projektek esetében, ahol a cél nem a kdzvetlen és piaci hasznositds, hanem esetleges
tarsadalmi hasznossag, vagy nem gazdasagilag megtériilld modszer kifejlesztésére iranyult, ott a
tdmogatas szerepe nem tekinthetd ,,seed money”’-nak. Kiilondsen igaz ez az 5. alprogram
projektjeire.

Képes volt a program a magantékét mobilizalni, bevonni a K+F szektorba?

A valasz természetesen igen, de a mértéke alprogramonként és projektenként is eltérd, és leginkabb
az elvarhatdé profittal van Osszefiiggésben. A magantdke pénzbeli hozzajaruldsa mellett a
maganszféra egyéb raforditasait is célszerli figyelembe venni (munkaerd, kapacitasok, telephelyek
bevonasa az egyes projektekbe idéraforditas, piac marketing biztositdsa) amely jelzi a KKV szektor
érdeklddését a K+F tevékenységek irant.

Természetesen a hazai KKV szektor tékeszegénysége kozismert, nem varhatd el olyan mértéki
nagysagrendli forrds biztositdsa mint a multinaciondlis vagy nemzetkozi szintli nagyvallalatok
esetében, ahol gyakran egyetlen molekula kutatisa, vagy egy gyartdsor beruhdzasai tobb milliard
dollarra rignak, de az 6nerd biztositdsa a sajat érdekek megjelenését és a magantoke bearamlasat
sejteti.
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2.2 A vizsgalt projektek, és a tamogatasi 6sszeg az alprogramok szintjén

2001 Projektek szdma Tervezett timogatas (Ezer forint)
1-es alprogram 17 5081 560
2-es alprogram 14 2 926 244
3-as alprogram 25 5363 387
4-es alprogram 17 4536 083
5-0s alprogram 50 2 408 622
123 20 315 896
2002 Projektek szama Tervezett tamogatas (Ezer forint)
1-es alprogram 14 2491952
2-es alprogram 7 924 529
3-as alprogram 20 3 141 051
4-es alprogram 13 2 471 541
5-0s alprogram 23 1 095 863
77 10 124 936
2001 + 2002 Ossz projekt Ossz tamogatas (Ezer forint)
1-es alprogram 31 7573 512
2-es alprogram 21 3850773
3-as alprogram 45 8504 438
4-es alprogram 30 7 007 624
5-0s alprogram 73 3504 485
200* 30 440 832

*A 201 darab palyazat koziil egy projektet a felek menet kdzben megsziintettek, ezért ennek a projeknek az
eredményeir6l nem allnak rendelkezésre adatok

Az egyes alprogramok tamogatottsiga szempontjabol a legnagyobb tamogatast az 1-es és a 3.
alprogram palyazatai kaptak. Ezt indokolhatjdk az egészségiigyi kutatasok fontossagai, illetve hogy
3.as alprogram tulajdonképpen egy ,,vegyes” Anyagtudomany és kornyezetvédelem célu program
volt.

2.3 Rendelkezésre allo dokumentumok

A kérdbivekhez sziikséges ¢és hozzaférhetd dokumentumok kozil a Zarojegyzékonyv &llt a
legnagyobb aranyban rendelkezésre. Sok adat azonban a zardjegyzOkonyvbdl nem dertilt ki kelld
mértékben, vagy tal altalanos beszdmolokat adtak be a palyazok. Emellett szerzddések, palyazati
dokumentaciok, levelezések, birdlatok alltak rendelkezésre elektronikus €s papiralapon az els6
értekelési fazishoz.
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Rendelkezésre allé dokumentumok
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2.1. Abra: A dokumentumok ésszetétele

Az adatok koziil az elektronikus adatokat, ahol lehetett kiegészitettiik papir alaptit dokumentumok
elemzésével. Természetesen joval hatékonyabb az elektronikus adatok elemzése, ami a jelen

jelentés gerincét képezi.

Kutatast is végeztiink a hidnyzo adatok, illetve a projektzarast kovetd iddszak eseményeinek
meghatdrozasara, amelyekbdl kozvetett és kdzvetlen adatokat sikertilt szerezni.

2.4 Az 1-4. alprogramok projektjei konzorciumvezetdinek foldrajzi eloszlasa

Az alabbi tablazat egyértelmiien jelzi Budapest talsulyat. Viszonylag jelentds még Szeged,
Debrecen ¢s G0dollé, mint konzorciumvezetd szerep, de Osszességében a konzorciumvezetok
foldrajzi megoszlasa egybevag a tudomanyos tevékenységek koncentralédasaval is. Ennek oka
nyilvanval6an egyenesen aranyos a telepiilésen 1évo egyetemek és kutatointézetek szamaval

A konzorciumvezet6é székhelye (varos neve) Db %
Budapest 71 55,04
Szeged 15 11,63
Go6dollo 10 7,75
Debrecen 10 7,75
Veszprém 5 3,88
Sopron 3,1
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Pécs 4 3,1
Tihany 2 1,55
Nagylak 1 0,78
Mosonmagyardvar 1 0,78
Miskolc 1 0,78
Keszthely 1 0,78
Kaposvar 1 0,78
Herceghalom 1 0,78
Eger 1 0,78
Balatonfiired 1 0,78

Az egyediili érdekesség Pécs alacsony részvételi ardnya (3.1 %), holott a Pécsi Tudomanyegyetem a
Dél-Dunantal meghatarozé intézménye.

2.5 Az 1-4. alprogramok projektjeinek tudomanyteriiletek szerinti eloszlasa

Az Osszesitést az MTA besorolas szerint végeztik. A tudomanyteriiletek megoszlasanal
egyértelmiien a tobb tudomanyteriiletet érinté Interdiszciplinalis tudomanyok dominalnak, a
Miiszaki, az Agrar és az Orvostudoméanyok mellett.

A projektek cimeibdl itélve meghatirozé az alkalmazott kutatisok dominancidja a
projektekben (1-4 alprogram). Ennek kozvetlen gazdasagi eredményekben kell nagyobb aranyban
megnyilvanulnia. A tudomadnyteriiletek szerinti besoroldst az akadémiai tudoményteriileti
besorolasoknak megfelelden a projekt cimének tartalménak megfeleléen végeztiik.

Tudomanyteriiletek (MTA besorolas szerint) Db
1 Nyelv- és Irodalomtudomanyok 0
2 Filozofiai és Torténettudomanyok 0
3 Matematikai Tudomanyok 3
4 Agrartudomanyok 16
5 Gazdasag- és Jogtudomanyok 2
6 Orvosi Tudomanyok 15
7 Miiszaki Tudomanyok 33
8 Kémiai Tudomanyok 6
9 Biologiai Tudomanyok
10. Féldtudomanyok 7
11 Fizikai Tudomanyok
12 Interdiszciplinalis (t6bb tudomanytertiletet érintd) 40
Osszesen 126
¢ 'NKTH 1
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2.6 A konzorciumok osszetétele, és a projektekben résztvevo szervezetek (1-5 alprogram)

Fécsoport Konzorciumi tagok 2001 2002 Osszes 2001%-o0s | 2002 %-os
Szovetkezet 9 1 10
Szovetség 5 1 6
Rt. 75 39 114
For-profit Bt. 9 2 11
Kht 22 6 28
Kft 113 52 165
Osszesen 233 101 334 35,04 29,62
Kutatointézet 18 17 35
Kutats Intézet (egyéb) 46 24 70
MTA Intézet 122 50 172
Osszesen 186 91 277 27,97 26,69
Tanszék 110 49 159
Egyetem 33 31 64
Kar 22 15 37
Felsdoktatas
Fdiskola 2 2 4
Agrarcentrum 2 3 5
Osszesen 169 100 269 25,41 29,33
Ambulancia 1 0 1
Koérhaz 0 1 1
Egészségiigy Klinika 8 2 10
Egészségpénztar 1 0 1
Osszesen 10 3 13 1,50 0,88
Igazgatosagok 8 0 8
Onkormanyzatok 3 0 3
Viziigyi igazgatosagok 6 6 12
Allami- Szolgalatok (pl. ANTSZ) 5 7 12
onkormanyzati | Nemzeti Parkok 0 2 2
Muzeumok 7 3 10
Hivatalok 4 3 7
Osszesen 33 21 54 4,96 6,16
Egyéb* Kozpontok 5 4 9
Alapitvanyok, kozalapitvany 10 9 19
Koényvtarak 2 3 5
¢ 'NKTH 12
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Egyesiiletek 4 2 6
Galéria 0 1 1
Egyéb szervezetek 13 6 19
Osszesen 34 25 59 5,11 7,33
Mindésszesen 665 341 1006 100,00 100,00

* Az egyéb kategdridba szamos non-profit vagy allami feladatokat ellatd, de nem kifejezetten kutatasi feladatokra
szakosodott szervezet tartozik (szovetségek, igazgatosagok, kamarak, levéltarak, egyesiiletek, szakcsoportok, pl. KSH,
Megyei Agrarkamarak, Katasztrofavédelmi szolgalat, Kornyezetvédelmi igazgatosagok, stb.). Ezek a szervezetek f6leg
mint konzorciumi partnerek vettek részt a munkaban.

A fenti tdblazatban nem vettiikk figyelembe, hogy egy adott szervezet esetleg tobb projektben is
¢érintett lehetett mint konzorciumi partner, tehat a tablazat 1006 eléforduldst tartalmaz, de a
kedvezményezettek szama ennél kevesebb. Amennyiben szervezetként a ,, Tanszéket”, , Intézetet,
»Kart’- az ,,Egyetem”, vagy ,,MTA” gyiijtéfogalomban vennénk alapul, a kedvezményezettek kore
drasztikusan csokkenne. Ezért ugy tekintettiik, hogy a kedvezményezett mint ,.kutatdsi alapegység”
vegyen részt fiiggetleniil annak jogi statuszatol.

A konzorciumok 0Osszetételét tekintve ilyen felosztdsi szerkezet mellett a for-profit szektor kb.
30-35 %-o0s aranyban vett részt. Nyilvanval6 azonban, hogy a munkaban ezek a szervezetek akkor
jatszottak meghatarozo szerepet, ha a 1étrehozott eredmények gyors piacra juttatadsara esély volt.

Az egyetemi szinten azért valasztottuk szét az egyes egységeket (kar, tanszék, centrum, intézet),
mert a kutatdsi alapegység tudott palydzni, ezért ez sokkal tobbet mond, mintha csak egyetemi
szinten tortént volna a csoportositas (jol lathaté a tanszéki szintli aktivitas az adatokbodl)

2.7 Outputok osszesitett vizsgalata

Az 1-4 alprogramoknal a 127-bdl 65 esetben (51 %) volt utalas valamilyen publikacids vagy egyéb
output tevékenységre a dokumentumokban. Valoszinlileg ennél joval nagyobb a publikalasi arany,
de a beszamoldkban ez nem jelenik meg markansan — az online és a személyes interjizas soran
viszont kideriilt, hogy a publikdladsi arany ennél joval nagyobb. Sok esetben -ha tdgabban
értelmezziik a publikdcié definicidjat- a tudomanyos és kozvetlen publikaciok mellett, a
kozvetettebb, citacios jellegli, vagy internetes publikaciok szdma joval magasabb és szélesebb
réteget ér el kozvetve vagy kozvetlendil.
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Informacioforras cikk, honlap
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2.2. Abra: Informaciéforrasok jelenléte (1-4 alprogram)

Az értékelhetd valaszok koziil a kiilonbozé outputok ardnyat az alabbi abra szemlélteti. Ebbdl
figyelemre méltdo a 20 %-os kereskedelmi termékek aranya, amely az Osszes 1-4 alprogramot
figyelembe véve, 13 projektet jelent.

Tobb olyan projekt is volt, amely tobb mint egy terméket, szolgéltatast fejlesztett ki, valamit

crcr

A honlapokon megjelent ,,publikaldsok™ nagyon koltségkiméld, hatékony modja az eredmények
illetve informacidk elterjesztésének, a kutatoi kapcsolatfelvételnek, de nyitottsaga folytdn barmely
érdekl6dd szamara olcson és tartdsan hozzaférhetd.

Természetesen a szakmai ,,impakt faktoros” lapok vagy konyvek, absztraktok, a ,,valodi”
publikaciok, de ezeknek mas mas a célja, célcsoportja, és a szakmai tartalma.

¢ 'NKTH 14

omzots Kutazksl és Technoisgial Hivatal




A 2001-2002-es Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok nyertes projektjeinek utolagos értékelése

Az egyes outputok aranya

[ -Ebbdl ismeretterjeszté
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32% U - Ebbdl kereskedelmi
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20%

29%
2.3. Abra: Fontosabb outputok ardnya

Az abra a gazdasagi outputok Osszesitett szamat osztalyozza: (- benyujtott PCT szabadalom (db), -
megadott PCT szabadalom (db), - beadott magyar szabadalom (db), - megadott magyar szabadalom
(db), - know-how, eljaras (db), - termék (db), - szolgaltatas (db), - prototipus (db), - tesztiizem (db),
- gyartastechnologia (db), - Spin-off cég (db)

Osszesen 127 projekt 317 gazdasagi outputot adott. 67 projektrdl nincs adat, a maradék 60 projektre
atlagosan 5,28 db gazdasagi output esik. 13 projekt esetében projektenként 1 db, 9 projekt 2

db/projekt outputot ért el. Jol szemlélteti a projektek kozotti eltérést, hogy jo néhany projekt
esetében egynél joval tobb (akar 4-10) adatot is kapunk.

Gazdasagi outputok gyakorisaga
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Gazdasagi output szama projektenként

2.4. Abra: Fontosabb outputok gyakorisiga
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Az outputok és outputok gazdasagi vagy tudomaianyos jelentosége természetesen nem
egyforma, mint ahogy szabadalom és szabadalom kozott is jelentés gazdasagi tudomanyos
eltérések lehetnek, de a kutatas els6 fazisaban csak az egyes outputok szamat, és nem a
jelentoségét gytujtottiik ki.

Si?glifjiém Outputok szdma) 4 | 5 | 31 4| 5| 6| 7|89 |10/11[12|13|14]15|16]17|18] 19| 20| 21| 22| 23| 24| 25| 26 S::If
Gazdasagi outputok tipusa Db Db Db Db Db Db|Db| Db Db Db Db Db Db/ Db Db/ Db Db Db Db Db Db| Db Db|Db Db Db |db

- beadott PTC szabadalom (db) 5 5
- megadott PTC szabadalom (db) 2 2
- beadott magyar szabadalom (db) 10 3 1 32
- megadott magyar szabadalom (db) | 7 212 25
- know-how, eljaras (db) 513,25 171 63
- termék (db) 712 2032 1 212 1 1 131
- szolgaltatas (db) 811 1 1 30
- prototipus (db) 812 11 1 1 69
- tesztiizem (db) 1 1 10
- gyértastechnologia (db) 5 [ 1] 201 31

Gazdasagi outputok dsszefoglalo tablazat

Részletesebben kifejtve a 60 projekt szép eredményeket tud felmutatni gazdasagi outputok
szempontjabol. LegjellemzObb természetesen, hogy 1 vagy 2 szabadalom, termék keletkezett
projektenként. Osszesen 5 db projekt adott be 1-1 PTC szabadalmat, melybdl 2 meg is kapta az
oltalmat. Az eredeti vallalasok és elképzeléseket befolyasoljak a kutatasbol mint elore nem
mindig lathaté eredményeket produkalo tevékenységbdol fakado kockazatok (kudarcok, vagy
nem vart eredmények megjelenése, okafogyotta valt kutatasok).

10 projekt adott be 1-1 magyar szabadalmat, 3 projekt projektenként 4 db-ot, egy projekt 10 db-ot.
Osszesen 63 db know-how sziiletett, a legtobb 8 db volt egy projekten beliil. Osszesen 131 termék
kifejlesztésére taldltunk adatot a dokumentumelemzés soran. Két projekt esetében 15 db
(NKFP-4/038/2001 Buzakonzorcium: A hazai nemesitésii buzak adaptacios képességének és
termesztésbiztonsaganak javitasa), illetve 17 db (4/0008/2002- Kukoricakonzorcium) termék
kifejlesztése tortént meg egy projekten beliil, valoszintileg fajtak kifejlesztése, tesztelése lehet a
magas szam oka.

Kiilon kiemelendd, hogy két olyan projekt is megvaldsult, amelyek 20 db (NKFP-3/001/2001
Bazaltszal-erdsitésii  polimer kompozit szerkezeti anyag kifejlesztése) illetve 26 db (NKFP
4-013/2001-Uj technolégidk és modszerek a magyar feldolgozott élelmiszeripari termékek
versenykepességének novelésére, kiilonos tekintettel a fogyasztovédelmi szempontokra) prototipus
kifejlesztését eredményezték, az adatok szerint. Jellemzden 1-2 prototipust tudott egy-egy projekt
megvalositani.

Természetesen a tablazat nem tér ki arra, hogy szabadalom és szabadalom kozott jelentos
kiilonbségek vannak a jovObeni siker tekintetében. Ezek vizsgéilata a késdbbi projektkovetd
szakasz feladata lehet (mélyinterjik). Sajnalatos modon spin-off cég, vagy egyéb projektcég
meglétére a dokumentumokban nem, csak a mélyinterjuk esetében talaltunk adatot.

Durvan 75-80 projekt (kb. 60 %) esetében nem volt adat a gazdasdgi hasznossagokrdl, az
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elézoekben emlitett adatok a maradék projektek 0sszesitésébdl szarmaznak.

Nyilvanvalé hogy tobb olyan projekt is van, amelyben egyszerre tobb gazdasagi output is megjelent
a felsoroltak koziil. A primer gazdasagi hasznossagok megléte szintén csak szamszeriisithetd, ami
nem jelenti hogy minden eredmény azonos gazdasagi silyt képvisel. Tobb esetben a , keletkezett
arbevétel” mértéke sem hatarozhatd6 meg pontosan, erre vonatkoz6 adatok viszonylag ritkak voltak
a beszamoldkban.

2.8 A gazdasagi eredmények és a projektvezeto személyének osszefiiggései

Elsésorban a beérkezett 57 darab on-line kérdéiv — melyek részletes feldolgozésa a 4. fejezetben
talalhato — vizsgalataval megprobaltuk feltarni a for-profit vallalkozasok és a non-profit szervezetek
altal vezetett konzorciumok kozotti eltéréseket. A beérkezett on-line kérddivek koziil csak 7
valaszadd tartozott a vallalkoz6i korbe, a konzorciumvezetok dontd tobbsége egyetem,
kutatointézet, vagy egyéb non-profit szervezet volt. Ezért a két csoport szignifikans statisztikai
vizsgélata az alacsony mintaszdm miatt nem volt lehetséges, igy els6sorban csak a gazdasagi
teljesitményre utald fOobb szamokat vizsgaltuk meg a két csoport Osszehasonlitasdban (az erre
vonatkozo részletes adatokat a 8.3-as mellékletként csatolt tdblazat tartalmazza). A két focsoport
kérdésekre adott valaszait Osszehasonlitva szdmos eltérés figyelhetd meg, ami nyilvanvaléan az
eltéré mikodési kornyezetbdl és érdekekbdl fakadhat.

A non profit szektorban megfigyelhetd, hogy amelyben a projekt eredményeit a piac felé
tovabbitottak (29 projekt esetében) 68 termék tovabbfejlesztése tortént, azon csoportban ahol nem
tortént meg a projekt eredmények piacositasa (18 projekt) csak 47 termék kifejlesztése tortént meg.

A gazdasagi szervezetek esetében az eredményeket tovabbadok koziil 33 termék fejlesztése
folytatodott, ezzel szemben azon projektek esetében ahol a projekt eredményei nem keriiltek
tovabbadasra, ott csak 12 termék fejlesztése tortént meg. Nagyon fontos tehat az elért eredmények
terjesztése mint a piaci siker egyik zaloga.

Osszességében megfigyelhetd, hogy — bar a mintaszdm a statisztikai dsszehasonlitist nem teszi
lehetévé — a KKV szektor a fejlesztések sordn aranyosan tobb terméket, szolgaltatast probal a piacra
vinni, ami a for-profit szektor természetes profitérzékenységére utal.

A valaszadok zomében non-profit konzorciumvezetdk voltak, és amennyiben a felmérések nagyobb
aranyban értintették volna a for-profit konzorciumi tagokat, akkor valoszinlileg hasonloan
magasabb piaci aktivitdst mutattak volna az aggregalt kapott eredmények. Ez az iizleti érzékenység
teljesen természetes €s hasznos a for-profit tarsasdgok részérdl, hiszen a kutatdsok tilnyomo
tobbsége alkalmas volt piaci kornyezetben torténd megmérettetésre.
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3. AZ ELEKTRONIKUS ES PAPIR ALAPU DOKUMENTUMELEMZES EREDMENYE ALPROGRAMONKENT

3.1 Az 1. alprogram értékelése (,,Az életmindség javitasa”)
3.1.a Terv és tényleges zards kozotti eltérés

A 30 db palyazatbol 9 esetében nem allapithatd meg egyértelmiien az eltérés pontos mértéke
(valamelyik datum ismeretlen), igy a 21 rendelkezésre allo sokasagot vizsgaltuk. Ezek szerint 1
hatarid6 el6tt szamolt el, 4 hataridore, a tobbiek késéssel. Az atlagos eltérés 39,9 nap volt a sokasag
szorasa 53,97 nap. Ezek az elszamolasbeli csuszasok nem jelentések, indokolhaté a
konzorciumi tagok kozotti jelentések javitasaval, pontositasokkal, egyeztetésekkel.

Jelent6s (90 nap, vagy anndl hosszabb) késéssel 0sszesen 4 projekt szamolt el.

Az eltérést nem indokolja a tamogatési szerz6dés moddositasanak szama, ami ugyan 2-5 kozott
mozgott, mégis eléfordult hasonld darabszami modositas a hataridd tartasa mellett is. Jellemz6 volt
ezekre viszont, hogy kis 1étszamu konzorciumok (3 és 4 tagtiak) alkottak. A konzorciumi dsszetétel
(akadémiai szféra, kkv) és a hataridok tartasa kozott nem lehetett jellemzd Osszefliggést kimutatni.
12 palyazat minimalis, jellemzden 20 napos késéssel adta be a zarast.

3.1.b Szerzodésmodositasok oka (palyazo, kiiro, partner, vis maior)

A 30 db palyazati anyagbdl mindegyik esetében érdemi adatok szerepeltek. 1 esetben nem volt
modositas, az atlagos modositas 2,33 db projektenként, a mddositasok dontd része az 1-4 db kozé
esett.

18 projektnél van relevans informacié arrdl, hogy a palydzohoz kapcsolodott a moddositas oka.
Ennél a 18 projektnél dsszesen 40 esetben volt hataridd modositas, s ebbdl 36 esetben (90%) volt a
palyazo az ok. 17 projektnél kaptunk érdemi informacidt arrol, hogy a hatdriddmddositas oka a
konzorciumi partner volt az ok. Az eldzé pontban emlitett 4 db (10%) modositas ezeknél a
konzorciumi partnereknél meriilt fel.

A kiiré miatt vagy vis maior oknal fogva nem tortént hatdridé modositas.
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tamogatasi szerz6dés modositas oka
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3.1. Abra: A timogatdsi szerzédés okai (1. alprojekt)

3.1.c Konzorciumi tagok osszetétele

Erre a kérdésere mind a 30 projektnél érdemi valaszt kaptunk.

CO'NKTH 19
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A konzorciumi tagok szdma 3 és 15 kozott mozog. Nyilvanvalé, hogy nem a Kkiirdas miatt
alkotta kényszerkonzorciumokrol, hanem valédi munkakonzorciumokroél van szo,
ellenkezé esetben a konzorciumszam a minimalis lett volna projektenként.

Osszesen 175 db konzorciumi partner vett részt a projektekben. Atlagosan 6 (5,93) tag alkot
egy konzorciumot, a szoras pedig 3,079, azaz a konzorciumok legtobbje 3 és 9 kozotti
tagbol all. Abszolut értékben a 4 tagos konzorciumok vannak a legszamosabban, dsszesen 9
ilyen projekt volt. Ez a méret egy jol kezelhetd, és alkalmas egy nagyobb ivii
programhoz sziikséges kapacitasok létrehozasara

Nonprofit konzorciumi tagok szama 0 és 5 kozott volt, a 30 projektben 6sszesen 39 db.
Atlagban 1,3 db konzorciumonként, széras 1,29.

A konzorciumi tagok kozott megjelend hazai KKV-k szama 0 és 8 kozott mozgott, dsszesen
51 db. Projektenként az atlag 1,7 db volt szoérasuk 1,68, azaz jellemzden 0-3 kozotti
szdmban voltak jelen egy-egy projektben.

Felsdoktatasi intézmény 0 és 4 darabszdm kozott reprezentalta magat, projektenként atlag
1,73, melynek szérdsa 1,17 volt. Osszesen 52 intézmény dolgozott a projektekben.

MTA kutatdintézet 0-3 kozotti szamban szerepelt a projektekben. Osszesen 23 intézmény
vett részt, ezek atlaga 0,77, szorésa 0,77 volt.

Kiilfoldi nonprofit kutatohely vagy intézmény szdma 0 és 7 kozott mozgott. Osszesen 10
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ilyen partner kapcsolodott bele a munkaba. Atlaguk 0,33 volt, szoras 1,32, melyek oka, hogy
egy projektben (Komplex prevencios kutatdsok a hazai egészségallapot javitdsara) 7 ilyen
partner szerepelt.

- Kiilfoldi for-profit tarsasdg nem vett részt a kutatasokban.

Konzorciumok osszetétele

6%

13%

@ Nonprofit intézmény

| Hazai KKV

O Fels6oktatasi intézmeény
O MTA kutatointézet

| Kiféldi kutatéintézet

30%

3.2. Abra: A konzorciumi tagok dsszetétele (1. alprojekt)

A 175 konzorciumi partner 29,72%-a felsdoktatasi intézmény (52 db), 29,14%-a hazai kkv (51 db),
22,29%-a hazai nonprofit szervezet (31 db), 13,14%-a MTA kutatointézet (23 db), mig 5,71%-a
kiilfoldi intézmény volt. Osszességében megéllapithatd, hogy a konzorciumokban legnagyobb
sullyal a koltségvetési egységek szerepeltek (42,86%, 75 db).

A konzorciumok tobbsége (63,64%) alkalmi jelleggel alakult. Erdekesség, hogy az alkalmi
jelleggel alakult konzorciumi tagok esetében 2 alkalommal deriilt ki a konzorciumi tagok
eredményhez valé hozzajarulasa, mig 12 esetben nem. Ezzel szemben a nem alkalmi
konzorciumoknal minden esetben (8) igen volt a valasz. Feltételezhet6é ezek alapjan, hogy a
nem alkalmi konzorciumok kozotti munkamegosztas sokkal konkrétabb.

3.1.d A konzorcium osszetétele és az eredmények kozotti vizsgalat

Az 1. alprogramban 1évé 30 vizsgalt palydzat esetében 6 konzorciumban nem szerepel
profitorientalt tarsasag a tagok kozott. A meglévoekbdl lathato, hogy a kkv partnerek szamaval
nod a scientometriai adatok szama, ami azzal magyardzhatd, hogy a gazdasagi tarsasag jelenléte
vagy azért inspiralé az akadémiai szektor szamara, mert valds eredmények létrehozasaban
érdekeltek, vagy mert azok a kutatdcsoportok, amelyek ipari hattérrel méar rendelkeznek (melyek
most konzorciumi partnerként jelennek meg) proaktivabbak publikacids téren.

A gazdasagi hasznositast érint6 kérdésekre a dokumentumelemzés helyett a mélyinterjik és az on-
line kérddivek adnak inkabb valaszt. Mindenesetre a 6 kkv nélkiili projekt kivétel nélkiil nem
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szolgaltatott adatot; adatszolgaltatds csak a kkv partnerrel rendelkez6 konzorciumoknal tortént.
Nem lehet tudni tehat, hogy volt-e hasznosithaté gazdasagi eredmény.

3.1.e A konzorcium vezetdije és az elért eredmény

A vizsgalt 30 projekt koziil 29-et non-profit intézmény vezette 1 projektet iranyitott egy kvazi
profitorientalt intézet, a Gallup. Mindegyik projektnél hidnyos volt a gazdasagi eredmények
bemutatasa, ezt az elemzés on-line kérddives és mélyinterjus részei pontositanak.

3.1.f Tudomanyos eredmények osszesitése

A 30 db projekt publikacioinak szdma (mintaatlag 96,5) igen jonak mondhato, érintett konzorciumi
tagonként a 17,5-es atlag elismerésre mélto.

Sajnos lényegében nem kapcsolodott a kutatdshoz sem MTA doktori disszertacid (1 db volt), és
hianyoztak a PhD iskoldk is (6sszesen 2 db disszertaciot nyujtottak be). Jonak mondhat6 a konyv,
konyvfejezet, a hazai eldadasok és publikaciok szama.

A PhD fokozat természetesen nem kapcsolodhatott teljes egészében a palyazatokhoz, hiszen a
doktori iskolak 3 éves periodusa utan meég a disszertacio irasa kovetkezik, ez pedig kicsuszik a
beszamolasi idészakbol. Emellett nehéz 0Osszehangolni egy PhD kutatdst egy meghirdetett
palyazati lehetOsséggel teljes egészében. Ennek ellenére bizonyos, hogy szamos részteriileten
kozvetett formédban nagyobb aranyu a projektek PhD munkékra valé hatasa.

Tudomanyos eredmények
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Poszter ugyancsak kevés volt, melynek magyarazata lehet a nem megfelel6 szamu fiatal kutato
bevonasa (ezt a hipotézist erdsiti a kevés szama PhD-s is).

Osszességében elmondhatd, hogy erés és tapasztalt kutatéi hattérrel rendelkezé projektekrol
van sz0, de kevésnek mondhato a fiatal kutatok bevonasa, az utanpétlas kinevelése.

Projektenkénti atlagos tudomanyos eredmények
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3.4. Abra: Tudomdnyos eredmények projektenként (1. alprojekt)

3.1.g Gazdasagi eredmények

A gazdasagi eredmények méréséhez a dokumentécio6 igen kevés adatot szolgéltatott, nyilvanvaléan
a gazdasagi eredmények a projektzaraskor még nem minden esetben értek be. Volt olyan
kérdés, amelyre semelyik projektnél nem lehetett adatot taldlni, a maximum valaszok szdma
legfeljebb 9 volt.

A beadott PCT szabadalmak szama kevésnek tiinik, ehhez képest viszont nem meglepé a 0
megadott PCT, figyelembe véve a projektek hosszusagat, valamint a PCT bejelentés és
nyilvantartasba vétel idéigényességét. A beadott és a megadott magyar szabadalmak a PCT-khez
képest magasak voltak, jollehet ezek csak hazai védelmet biztositanak, pedig az élettudomanyokban
elért eredmények nemzetkdziesithetosége kivalo.
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Gazdasagi hasznosulas

-beadott PTC - megadott - beadott - megadott -know-how, -termék (db)
szabadalom PCT magyar magyar eljaras (db)
(db) szabadalom  szabadalom szabadalom
(db) (db) (db)

3.5. Abra: Gazdasagi eredmények tipusai (1. alprojekt)

Hasznositd vallalkozas, illetve egyéb gazdasagi tarsasdg (seed, start-up cég) nem alakult az 1.
alprogramban. Ennek oka talan az lehet, hogy a projektek miikddési ideje alatt dolgoztak ki az
érintett szektorban az innovacids politikat, illetve az iparjogvédelem ala es6 taldlmanyok kezelési
szabalyzatat, melyek kozvetve eldsegitik a hasznositdé vallalkozasok létrejottét (ugyanis egy
egyetem lemondhat pl. a szabadalom tulajdonjogardl).
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Atlagos gazdasagi hasznosulas (db/projekt)
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3.6. Abra: Projektenkénti atlagos gazdasdgi outputok
3.1.h Tarsadalmi hasznosulds
Eredmény Darab | Igen % Nem %

- kdzvetlen hasznossagok 2 2 100,00% 0 0,00%
-gazdasagi eredmények megjelennek (I/N) 17 12 70,59% | 5 29,41%
- ebbdl kdzvetlen bevételek a projekt kapesan (I/N) 17 1 5,88% | 16 94,12%
- ebbdl hatékonysagndvekedése (I/N) 18 15 83,33% 3 16,67%
- munkahelyteremtés kimutathaté (I/N) 17 11 64,71% 6 35,29%
- megvalosult miikodé szolgaltatdsok megjelenése (I/N) 17 11 64,71% 6 35,29%
- esélyegyenldség megvaldsul (I/N) 17 11 64,71% 6 35,29%
- fenntarthato fejlédés megvaldsul (I/N) 17 11 64,71% 6 35,29%

crer

Jol lathat6é, hogy a valaszok alapjan a gazdasagi eredmények nagyobbrészt megjelennek, de
kozvetlen gazdasagi hasznosulds csak 1 esetben tortént. Azonban a tobbi projekt esetében is
pozitiv eredményeket kaptunk a gazdasagi hasznosulas kozvetett modjaival kapcsolatban.
Leginkabb a hatékonysagnovekedés volt jellemzd rajuk.

Nem volt olyan projekt, melynél csak nemleges valaszok sziilettek volna.

Momzats Kutatas s Techaotigial Hivatal
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3.1.i Emberi erdforras

Erre a kérdéscsoportra nem taladltunk a dokumentumokban sok informaciot, igy itt egyeldre
semmiféle kovetkeztetést nem lehetett levonni. Az on-line kérddivekbdl és a mélyinterjukbol tobb
adatot adtak az emberi eréforrasokra (Phd, foglalkoztatottsag stb) vonatkozo6 hatasokrol, melyek a
megfeleld fejezetben keriilnek bemutatasra.

3.2 A 2. alprogram értékelése (,,Informacios és kommunikacids technolégiak™)
3.2.a Bevezeto megjegyzések

A 2. alprogram elemzésének elején fontos leszogezni, hogy a dokumentumelemzés 6nmagaban
nem adhatnak tampontot a teljes alprogram értékelésére vonatkozéan, csupan indikativnak
tekinthetdek.

3.2.b A tervezett és a tényleges zdards kozotti eltérés

A 21 projekt harmadanal volt ismert a tervezett zaras datuma, igy az elemzés csak ezen esetekre
korlatozodhat. 3 projekt esetében tarthatd volt a tervezett id6pont, 2 esetben harom hénapot (91,
illetve 93 napot) csuszott a befejezés, mig szintén 2 palyadzonal 8 honapnal nagyobb volt a tervezett
¢s a valos zaras kozotti id6 (265, valamint 304 nap).

Atlagosan 108 nap kiilonbség adodik, kozépérték 91 nap. Jellemzének tekinthetd tehat, hogy a
projekt befejezésére késobb keriil sor, mint azt a palyazok eredetileg tervezték, a vizsgalt esetek 57
%-ara ez jellemz0.

A projekt cstiszasok okait a tovabbiakban nem vizsgéltuk, mert a f6 vizsgalati irdny a tarsadalmi
gazdasagi hasznosulds, ami fontosabb a projektek tényleges zarasanal.
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Tervezett zaras eltérése
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3.7. Abra: Terv-tény zdrds kozotti eltérés (2. alprogram)

3.2.c A szerzodésmodositasok szama, illetve azok okai

A projektek mintegy felérdl (9 eset) allnak rendelkezésre szerzdédésmodositassal kapcsolatos
adatok. Osszesen 18 alkalommal kellett a megkotdtt szerzodéseket moédositani, igy minden
fokedvezményezetteknek atlagosan 2 alkalommal kellett valtoztatasokat eszk6zolni a szoban forgd
dokumentumban.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a 2. alprogramban nem volt olyan projekt, amelynek ne kellett
volna szerz6désmodositast eszkdzolnie. A jellemzo érték 2 médositas (a projektek 67%-aban, 6
esetben), egyszer kellett modositani két palyazo esetében (22%), de talalhato egy kimagaslo
érték is, hiszen a BMGE Hidak és Szerkezetek Tanszéke esetében négyszer valtozott a
dokumentum.

A szerzodéskotés datuma, illetve a szerzOdésmodositasok szama kozott nem talalhaté kimutathato
kapcsolat. A valtoztatasok okat 17 esetben tudjuk visszakovetni. Ezek 65 szazalékaban (11
esetben), tehat igen nagy aranyban a kiirénak tulajdonitott okbol kovetkezett be a valtoztatas, mig 6
esetben a konzorciumot alkoté szervezetek oldalan meriilt fel a médositas igénye, mégpedig
legnagyobb aranyban (83%-ban, 5 alkalommal) a konzorcium vezetdje részérol. Kiilon
figyelmet érdemel, hogy minden vizsgalt projekt esetében legalabb egy mddositas tortént a kiironak
kdszonhetden, 2 esetben (22%-ban) pedig kettd is. Vis maior miatt nem tortént szerz0désmodositas.

A dokumentum moddositds onmagaban nem jelent hatranyt a projektekre, legfeljebb id6t rabol el a
kutatasi munkalatoktol. Altalanos tapasztalat, hogy EU palyazati kiirasok is gyakran valtoznak,
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tehat 6nmagaban ez a tény nem jellemzi hatranyosan sem a kiirot, sem a palyazot.

Szerz6désmoédositasok okai

W Palyazoé
W Konzorciumi partner

H Kiird

3.8. Abra: A szerzédésmédositasok okai (2. alprogram)

3.2.d Konzorciumok dsszetétele

A konzorciumok 0Osszetételiik szempontjabol igen vegyes képet mutatnak. A vizsgalhato 20
egyesiilés atlagosan 4,3 tagbol all, a legjellemzdbb értéknek a 4 tekinthetd. Szélsdértékekként 2 és
10 tagt konzorcium is akad, el6z6bdl 4 darab, tehat a mindossze 2 tagbdl allo palyazoi csoport
silya 20 %-os. Altalanossigban is elmondhaté, hogy a Kkevesebb szereplébdl allo
konzorciumok dominalnak, 1évén 85%-uk nem haladja meg az 5 fés taglétszamot. Ez utalhat

arra, hogy valodi munkakonzorciumokrol és nem szivességi részvételekrol van szo.
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Konzorciumok osszetétele
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3.9. Abra: Konzorciumok szama a taglétszam fiiggvényében (2. alprogram)

A konzorciumokat alkotd szervezetek kozott a KKV-k és a felsfoktatasi intézmények sulya
kimagaslo. A cégek az egyes szervezddések atlagosan 39 %-at alkottik, és a konzorciumok 95 %-
ban szerepeltek. A fels6oktatasi intézmények a konzorciumok 9/10-ében  vettek részt,
szdmaranyuk atlagosan 37 %-os volt. Az akadémiai kutatdéintézetek atlagosan a konzorciumok
17%-4t alkottak, és 13 ilyen szervezddésben vettelek részt. Nonprofit szervezetek 6
konzorciumban lelhetéek fel, atlagos szamaranyuk ennek kovetkeztében igen alacsony, minddssze
7%. Kiilfoldi szervezetek egyik konzorciumban sem vettek részt.
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Szervezetek osszetétele

35

30

25

20

15

Konzorciumszam

10

KKV FelsGoktatas MTA Nonprofit Kulfold

Az egyes szervezetek aranya

3.10. Abra: A konzorciumot alkoté szervezetek Gsszesitett létszama az egyes szervezeti
kategoridk szerint (egy szervezet tobbszor is elofordulhat (2. alprogram)

A KKV szektoraranya a 2. alprogramban rendkiviil magas, ez osszefiiggésben lehet az
informatikai fejlesztések és kutatasok jelentoségével, és gazdasagi huzoagazat szerepével.

Szervezeti kategoriak aranya

7%

H KKV

m FelsGoktatas
17% = MTA

39% @ Nonprofit

37%

3.11. Abra: A szervezeti kategoridk dtlagos ardnya az egyes konzorciumokban
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3.2.e A konzorciumvezeto szervezet

A 21 konzorcium kozil 9-et vezet egyetem, 6-ot akadémiai kutatdintézet, mig szintén 6-ot
vallalkozas. A kutatdintézetek esetében a Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézet
dominal, mely 5 konzorcium ¢élén all.

Az egyetemek esetében is erds koncentracio figyelhetd meg, a Budapesti Miszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem 5 projektben is vezetd szerepet tolt be. Vidéki felsdoktatasi
intézmények csupan két konzorcium élén allnak. Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy mint az
informatikai cégek, mind az erés informatikai kutatasokat vezeté intézetek Budepestre
koncentralodnak.

Konzorciumvezetdk aranya

29%

m MTA

W Egyetem
m Valallkozas

29%

3.12. Abra: A konzorciumok megoszldsa a konzorciumvezetd szervezetek kategoridi szerint
3.2.f Tudomanyos eredmények

Mivel a dokumentum elemzésben 6 projekttel kapcsolatban 4ll rendelkezésre informacidé a
tudomédnyos eredményekkel kapcsolatban, ezekre vonatkozoan az on-line kérddiv és a
mélyinterjik adnak kiegészité adatokat, a jelen elemzés csak igen korlatozottan hasznalhato
megallapitasokat tehet.

Az értékelt projektekben atlagosan 28 publikacio sziiletett projektenként, ami kifejezettem jo. Az
eredmények nemzetkdzi disszeminacidja magasnak, de jelen szakteriiletnek esetén nem kiugroan
magasnak tekinthetd, a publikaciok 43 szazaléka nemzetkozi eléadas, 27 szazaléka pedig idegen
nyelven irt tudomanyos cikk volt. Ez az ardny illeszkedik az informatika gyorsan valtozo
vilagdban megszokotthoz, ahol — részben a publikaciok hosszl atfutasi idejének kdszonhetéen — a
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konferenciak szerepe kimagaslo.

A hazai el6adasok ardnya 8 %, a magyarul irt tudoményos cikkeké 15 % koriil alakult, amely
Osszhangban van a nemzetkozi szintér fontossagaval a szakteriilet szempontjabol, illetve azzal a
ténnyel, hogy komolyabbnak tekintheté szakmai konferencidk Magyarorszagon ritkan keriilnek
megrendezésre.

Publikaciok megoszlas

O Nemzetkoz el6adas
Nemzetkozi el6adas

44% B Tudomanyos cikk idegen

nyelven
O Tudomanyos cikk magyarul

Poszter
1%

Adatbazis o
1% O Hazai el6adas
PhD disszetacio

o W Konyv, kdnyvrészlet
0

O PhD disszetacio

y\v, kdnyvrészlet
2%

Hazai eléadas
8%

Tudomanyos cikk
Tudoményos cikk idegen nyelven
magyarul 27%
15%

3.13. Abra: A publikéciok megoszldsa (2. alprogram)

Az egyes kategoOridkon belill igen nagy szérddas mutatkozik a 6 konzorcium kozott. Gyakran
talalkozhatunk kimagaslo értékekkel, az idegen nyelvii tudomanyos cikkek, valamint a nemzetkozi
eldadasok felét az Uzemfeliigyeleti rendszer mesterséges intelligenciaval projekt generalta, mig a
hazai eldadasok 92 szadzaléka Az informdcios tarsadalom igényorientalt informatikai eszkozei és
rendszerei projektnél keletkezett.

Atlag  |Medidn |Minimum |Maximum
Nemzetkozi el6adas 11,2 7,0 0 37
Tudomanyos cikk idegen nyelven 7,5 6,0 0 23
Tudomanyos cikk magyarul 4,2 3,0 0 12
Hazai el6adas 2,2 0,0 0 12
Adatbazis 0,7 0,5 0 2
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Koényv, konyvrészlet 0,7 0,5 0
PhD disszertaciod 0,5 0,0 0
Poszter 0,2 0,0 0 1
Osszes publikacié 27,0 25,5 2 63

1. tablazat: Az egyes publikaciokategoriak el6fordulasanak jellemz6 mérészamai

3.2.g A konzorcium dsszetétele és a tudomdanyos eredmények kozti osszefiiggések

Elemzésiink soran azzal a hipotézissel éltiink, hogy amely konzorciumok esetében jellemzdébb az
allami kutatéhelyek dominancidja, ott nagyobb hangsuly van a tudoményos eredményeken.

Az értékelhetd adatokbol valoszintisithetd (de semmiképpen sem allithat6), hogy a kutatohelyek
vezette konzorciumoknal atlagosan tobb publikacid keletkezik, mint a vallalatok &ltal iranyitott
csoportoknal. Ez természetes is lehet, hiszen a kutatéintézetek jobban érdekeltek tudomanyos
eredmények kozzétételeben, a KKV-k ipedig a gazdasagi eredmények eladasaban.

3.2.h Gazdasadgi eredmények

13 konzorciumrol rendelkeziink informécidoval a szabadalmakra, illetve a 1étrejott eljarasokra,
termékekre €és szolgaltatasokra vonatkozodan.

A 3D tavjelenléti és szimuldcios rendszer megvalositasa projekt keretében 5 hazai szabadalom
keletkezett, mig a tobbi projekt esetében sem hazai, sem PCT szabadalom nem keriilt sem
megadasra, sem beadasra.

Jelen alprogram esetében ez nem jelent kirivoan alacsony értéket, 1évén szoftverek esetében
inkabb a szerzdi jogvédelem dominal. Uj know-how, eljaras 3 esetben (23 %-ban) keletkezett.

Osszesen 12 termék jott létre, 4 konzorciumban, a projektek 69 %-aban taldltunk adatot 1j
produktumrdl a projekt zarasig leadott dokumentumokban.

A termékek és prototipusok egylittes szamat vizsgalva pozitiv kép alakul ki, a 13 elemzésbe
bevonhatd projekt koziil 10 esetben keletkezett ilyen output. Atlagosan minden konzorciumra 2
termék/prototipus jut. Fontos hangstlyozni, hogy a maradék harom projekt mindegyikében
keletkezett szolgaltatas, tehat ilyen tekintetben minden vizsgalt konzorciumnal keletkezett
gazdasagilag hasznosithaté eredmény.
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Gazdasagi eredmén o grintett konzorcium szama
30 m Darabszam
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3.14. Abra: Gazdasagilag hasznosithaté eredmények szama, illetve az ezeket létrehozé
konzorciumok szama

Szolgaltatasok 6 projektben keletkeztek, 4 esetben 1 darab, egy-egy esetben pedig 7, illetve 10
darab. Uj gyartastechnologia nem keriilt kifejlesztésre (bar ez jelen alprojekt esetében nem is
varhat¢ el), sem spin-off, sem 0j projektcég nem alakult.

Atlag Medidn | Minimum | Maximum
Szolgaltatas 11,2 7,0 0 37
Prototipus 7,5 6,0 0 23
Termék 4,2 3,0 0 12
Megadott hazai szabadalom 2,2 0,0 0 12
Know-how, eljaras 0,7 0,5 0 2
Osszesen 4,2 4,0 1 10

2. tablazat: Az egyes gazdasagilag hasznosithaté eredmények eléfordulasanak jellemzé mérészamai

Az elemezhetd projektek esetében -a rendelkezésre allo adatok szerint- tervkdltség atlagosan 26 %-
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a térilt meg az értékesités emelkedésének, illetve a kiadasok leszoritasdnak koszonhetden. A
projekt zarasa utan -folyamatos értékesitést feltételezve ez az érték a késobbiekben vélhetoen
csak nott, hiszen az egyes projekteket csak folyamataban lehet szabad értékelni.

Az alkalmazotti 1étszdm valtozasaval kapcsolatban nem nem rendelkeziink informacioval, pedig
ezen adat (kiilonos tekintettel a ndk aranyanak 1étszamon beliili valtozasara) mindenképpen fontos
lenne az alprogram teljes korti értékelése szempontjabol.

3.2.i A konzorcium osszetétele és a gazdasagi eredmények kozti osszefiiggések

A meglevd adatok alapjan nem mutathat6 ki szignifikans korrelacio a for-profit konzorciumi tagok
sulya, illetve a gazdasagi eredmények kozott. A vallalkozasok és a kutatohelyek vezette
konzorciumok kozott sem lehet kiilonbséget tenni a gazdasagilag hasznosithaté eredmények
alapjan.

3.2.j Tarsadalmi hasznosulas

A 2. alprogram ezen szempontbol értékelhetd projektjeinek (12 darab) 92 9%-andl jelenik meg
gazdasagi eredmény. Kozvetlen bevételek a projektek kapcsan a vizsgdlhatdo esetek (11darab)
mintegy 55 %-aban keletkeztek, hatékonysagnovekedés pedig 45 %-ban, miikodd szolgaltatas
azonban 73 %-ban.

Munkahelyteremtés 8 esetbdl mindossze 1-ben tortént, az esélyegyenldéség megvaldsuldsaval
kapcsolatban csak 1 esetben mutathat6 ki pozitiv valtozas, 12 projektben pedig ezen tényezd nem
volt relevans. Nyilvanvalé hogy a projektek nem 1j munkahelyteremtésre irdnyultak, ez nem is volt
elvaras.

A fenntarthat6 fejlddés 5 esetben bizonyult irrelevansnak, mig 8 projekt esetében torekedtek ennek
megvalosuldsara. A horizontalis elvekkel kapcsolatban Osszességében elmondhatd, hogy az
alprogramban valo érvényesiilésiik az adatok alapjan nem tekinthetd teljes mértékben kielégitonek.
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3.15. Abra: Tarsadalmi hasznossagi kategoridk teljesiilése a projektszam ardnydban (2.alprogram)

A projekt eredményeinek ismertsége, illetve hozzaférhetdsége igen magas. 1-t6l 10-ig terjedd
skalan az el6bbi atlagosan 8,6-os, mig utébbi 8,5-0s értéket vesz fel. A legjellemzdbb érték
mindkét tényezd esetében a 10-es. A hozzaférhet6ség és az ismertség kozotti Gsszefiiggést jol
mutatja a kettd Osszevetése sordn a Pearson-féle korrelacios mutaté 0,93-as értéket vesz fel
(szignifikancia szint: 0,01).

A projekt eredményeinek szakmai korokben torténd ismertetése a 11 vizsgalhaté eset
mindegyikében megvaldsult, mig a tarsadalmi ismertetés a 12 elemezhetd projekt 83 %-aban, 10
esetben. Ez szintén nagyon jo érték, de sziikséges is, hiszen az eredmények Kozvetlen
tarsadalmi hasznossaga sziikséges is a magas KKV arany miatt.

3.2.k Humdn-eroforrasi vonatkozdsok

A projektek megvalositasaban a vizsgalhatdo 19 projekten beliil osszesen 182 6 vett részt. Az
értékelhetd projektekbe bevont személyek mindegyike kutatdé volt, ami a magas hozzaadott
értékkel bird kutatasok esetében nem meglepd.

A Globadlis konferenciahdlézat, valamint az Uzemfeliigyeleti rendszer mesterséges intelligencidval
projekteken az elérhetd informacidok szerint kizardlag kutatok dolgoztak, mig a kutatasban,
fejlesztésben résztvevd segédszemélyzet embernapok szamanal nem 0, hanem 2420, illetve 1350
szerepel. Az embernapok szdma nyilvan rosszul definidlt, hiszen nem dertil ki, hogy milyen szintig
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szolgédlja egy adott projekt sikerét, a munkaerd raforditds, vagy mennyire sziikséges
mértékegységrdl van szo.

A projektekre forditott embernapok szdmar6l mindossze 4 esetben taldlhatunk informaciot, 3
projekt 5700-6000 embernap, egy pedig tobb mint 8400 embernap munkatartalommal bir (az atlag
6517 nap).

Gyanakodasra ad okot azonban, hogy az imént emlitett két projekt esetében a kiilon megadott
kutat6i- és segédszemélyzet munkaraforditasanak Osszegzésével a megadott projektre forditott
embernapszamnal nagyobb értéket kapunk (az eltérés 730, illetve 450 embernap), igy ezen
esetekben valamelyik érték nem valos.

A meglevd adatok — mindenképpen csak indikativ — extrapolalasaval az alprogram projektjeinek
0sszes becslilt munkaraforditasa 120-150 ezer embernapra teheto.

A mindsitett kutatdi 1étszam a projektek 95 %-aban ismert, ezekben Osszesen 128 {0 tartozik a
szoban forgo kategoriaba. A személyzet kozott a vizsgalhatd 18 projekt esetében atlagosan kozel 3,
Osszesen 53 felséfoku végzettségli alkalmazottat talalunk.

3.2.1 Ertékelési adatok

Az alprogramon beliil minddssze 5 konzorciummal kapcsolatban rendelkeziink értékelési adatokkal,
amit az on-line kérddivek és a mélyinterjuk fognak pontositani. Ezek esetében a projektek 1-t6l 10-
ig terjedd skalan atlagosan 8,3-as értékelést kaptak, mig az ijdonsagértékiik ennél is magasabb, 9-es
atlagos pontszamot kapott. Ezen eredmények azonban -a jelen vizsgalati fazisban- az adathiany
miatt nem vetithetdk ki az egész alprogramra.

Projekt és ujdonsagértéke
12 O A projekt értékelése
10 10710 10 10 B A projekt eredményének ujdonsagértéke
8 8
E 8]
N
K
c 6
2 64 5
0
°
=
£ 41
BRI
2 L |
0 : : : ‘
NKFP- NKFP- NKFP- NKFP- NKFP-
2/008/2001 2/017/2001 2/018/2001 2/035/2001 2/007/2002
projektszam

3.16. Abra: A projektek, illetve azok eredményei vijdonsdgértékének értékelése (2. alprogram)
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3.2.m Internetes adatok

A 20 vizsgalhatdo projekt 55%-ardl taldlhaté azok eredményeivel kapcsolatos informdcid az
interneten (ezek 90 %-a tartalmaz érdembeli, relevans informacidkat). Ez az arany az eredmények
hozzatérhetdsége, tudomanyos disszeminacioja szempontjabol alacsonynak tekinthetd.

Ismeretterjeszto cikkek a projektek 32 %-aban, szakcikkek, illetve termékinformaciok 37 %-
ban talalhat6ak. Sajat honlappal a projektek tobb mint harmada (37 %-a) rendelkezik.

Internetes adatok

38%
37%
36%
35%
34%
33%
329% 32%
31%
30%
29%
28% ‘ ; ‘

Ism e r e Szakcikkt Termékinformacié  j Sajathonkap
cikk

37% 37% 37%

Eléfordulas %

Tipus

3.17. Abra: Az internetes megjelenés egyes kategéridginak gyakorisiga
3.2.n Regionadlis és kohézios hatds

A 18 vizsgalhato projekt egyikében sem valosult meg regionalis hatds, a projektek jellegébdl
fakaddan ez nem is lehet elvards az adott alprogramon beliil. A 11 értékelhetd projekt mindegyike
tervezi az elvégzett feladatok folytatasat, ami biztosithatja az alprogram eredményeinek
fenntartéasat.

Pozitivum, hogy a konzorciumok egyes tagjai a jovOben is egylitt kivannak miikddni, az értékelhetd
projektek 92 %-a tervez tovabbi kooperaciot.

Mindenképpen az alprogram jelentds pozitivumanak tekinthetd, hogy tartésan novelte a
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hasonlé (illetve komplementer) teriileteken dolgoz6 szervezetek, igy a kutatohelyek és az
gazdasagi szféra kozotti egyiittmitkodések szamat.

Ezt jol mutatja, hogy a létrejové konzorciumok — bar indulaskor 80 %-uk Kkifejezetten
alkalmilag szervezddé volt — 92 %-an belill az egyiittmiikodés tovabb folytatodik. Az
eredményt arnyalja, hogy ezen tényezOkre nézve nem minden konzorciumrol rendelkeziink
informacioval.

3.3 A 3. alprogram értékelése (,,Kornyezetvédelmi és anyagtudomanyi kutatasok”)

3.3.a NKFP 3. alprogramjanak dltalanos jellemzoi
A 3. alprogramban szerepld konzorciumok dsszetételét mutatja a 1. tdblazat és a 1. dbra.

A konzorciumok Osszetétele

Projektek . . » . Kilfoldi Kulfoldi
) Hazai non- | Hazai Felrsoolftatam MTA’ - T
profit KKV intézmeény kutatointézet
szervezet szervezet
Sum 45 51 (8)* 119 95 (19) 35 (7) 3 0
(11)
Atlag - 1,13 2,64 2,11 0,78 0,07 0

* Zarojelben talalhatd, hogy hany esetben volt a konzorcium vezetdje

26
24 Il Konzorciumi tagok szama (db)
J [l - ebbol nonprofit (db)
22 4 - ebbol KKV (Kft, Rt, for-profit cég) (db)
1 Il - ebbol felsooktatasi intézmény (db)
20 4 [l - ebbol MTA kutatéintézet (db)

| ll_|

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Tagok szama

3.18. Abra: Konzorciumok dsszetételének megoszlisa (az dbran nem szerepelnek az
elhanyagolhato szamu kiilfoldi szervezetek)
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Jol lathatd, hogy egy konzorcium atlagosan 6-7 tagbol all, jellemz6en hazai KKV-kbdl (38,9 %) és
hazai felsdoktatasi intézményekbdl (31,1 %) Osszeallva; ezek mellett joval alacsonyabb a hazai non-
profit szervezetek (16,7 %) és az MTA kutatointézeteinek (11,5 %) részvétele. A kiilfoldi partnerek
jelenléte gyakorlatilag elhanyagolhat6 volt ebben a szegmensben.

Ami a konzorcium vezetdjét illeti, ez igen magas szazalékban felsdoktatasi intézmény (42,2 %), ezt
kovetik a hazai KKV-k altal vezetett konzorciumok (24,4 %, gyakorlatilag 50-50 %-ban Kft, illetve
Rt megoszlasban), majd 17,7 %, illetve 15,5 % a hazai non-profit szervezetek és az MTA
kutatohalozata altal vezetett konzorciumok aranya. Mindez azt mutatja, hogy a projektek nagy része
egyetem-KKV relacioban zajlott, ahol az alap- és alkalmazott kutatdsok folytak a felsdoktatasi
intézményben, a kisérleti fejlesztés pedig a KKV-k feladata volt.

A konzorciumokrol altalanossdgban még elmondhatd, hogy sokkal inkabb meglévo
kapcsolatokon alapulnak (66,6 %), mint a palyazat beadasa inicialta 1étrejottiiket (33,3 %),
ami nyilvanvaldan tudatos palyazasi stratégiat feltételez a meglévd partnerkapcsolatokra alapozva
(itt kell megjegyezni, hogy az adatok ugy értenddek, hogy a 45 projektbdl csak 18 esetében
talaltunk adatokat erre vonatkozolag, 27 esetben nem volt adat).

A projektek tervezett 0sszes koltsége 13.267.461 eFt volt, a tdmogatott 45 projektet figyelembe
véve ez atlagosan 323.597 eFt tdmogatast jelent. A projektek megitélt timogatasanak és a projektek
teljes koltségének ardnya, azaz a tdmogatds mértéke 61 + 13 % volt. A tdmogatds az
alapkutatas/alkalmazott kutatas/kisérleti fejlesztés 6sszehasonlitasdban 28/57/15 %-os volt, ami jol
fedi le egy atlagos K+F tevékenység igényét.

Projekt terv | Alapkutatas | Alkalmazott Kisérleti
koltségvetés (E Ft) kutatas fejlesztés
(EFY (E Ft) (E Ft)
Sum 13 267 461 2 857 678 5790 552 1 565 606
atlag 323 597 94 594 192 988 50 503
+ 135 849 + 76 049 +121 811 + 64 238
% - 28 57 15

Projektek koltségvetése

A tamogatasok megoszlasa a bér €s jarulékai, a dologi kiadéasok, a felhalmozasi koltségek és a rezsi
vonatkozasadban 33/32/27/8 % volt. Ez az arany nagyjabol megfelel az EU-s ajanlasoknak, talan
csak a felhalmozasi koltségek viszonylag magas szézalékos aranya az, ami bizonyos tekintetben
kilég a sorbol, mivel a ,direkt” EU-s tamogatasok nagy részénél a beszerzéseket hattérbe kell
szoritani a ,tényleges” munkaval szemben. (Ez az elv érthetd, hiszen egy konzorciumnak olyan
munkara kell péalyazatot benyujtania, amire elméletileg alkalmas, megvan hozza szinte minden
sziikséges eszkoze, ahol eszkoz alatt értendd a személyi €s a targyi feltételek Osszessége.) A
részletes adatokat a 3. tablazat tartalmazza.
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Bér és Dologi | Felhalmozas
jéarulékok kiadasok koltség Rezsi
(E Ft) (E Ft) (E Ft) (E Ft)
Sum 4 955 748 4784 292 1 689 512 1231915
atlag 123 893 119 607 99 383 30 798
+ 73265 + 58 833 + 52994 + 15 605
% 33 32 27 8

Projektek kifizetései

A kifizetések kedvezményezetteit székhelyiik szerint régidkba sorolva az NKFP tdmogatisok
erbteljes regiondlis egyenetlenségét lathatjuk. Olyan konzorcium, ami budapesti vezetésii volt, 58
%-ban kapott tamogatast, azt Dél- Alfold koveti 13 %-al. K6zép- és Dél- Dunantul részesedése a
kifizetésekbol osszesen 12 %, Eszak-Alfold aranya 11 % (lasd 3.19. abra).

Konzorciumvezetd székhelye
30

25

Projektek szama (db)
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3.19. Abra.: A kifizetések kedvezményezettjei székhelyiik szerint

Az alprogramban a tervezett és a tényleges zaras kozotti eltérést vizsgalva azt lehet mondani, hogy
— bar a 45 projektbdl 22 projekt dsszesen 50 honapot csuszott, azaz atlagosan egy projektre vetitve
ez 2,3 £+ 3,3 hénap/projekt.

Ennek megoszlasat mutatja a 3.20 abra, jol latszik, hogy néhany kivételtdl eltekintve ez a csuszas 3
hénapon belill van, és a projektek 32 %-a hataridére befejezte tevékenységét.
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Projektek csuszasa (hénap)

NA: 23 projekt

Projektek szama (db)

I L
4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Csuszas (hénap)

3.20. Abra.: Projektek zdrdsanak elcsiiszdsa

A projektek szerz0désmodositasarol (16 NA mellett) elmondhato, hogy a 29 vizsgalhato projektben
Osszesen 108-szor fordult eld a szerz6dés modositasa, ami atlagosan 3,7 + 1,8 esetet jelent
projektenként. Amint azt a 4. dbra mutatja, a modositas igen elenyészé esetben tortént akar a
partner, akar vis maior okokbdl kifolyolag.

Szinte minden esetben vagy a palyazo konzorcium (73 %), miatt kellett szerz6désmodositashoz
folyamodni. Természetesen az, hogy a partnert igen kevesen jelolték meg a probléma kozvetlen
forrasanak, azt is jelezheti, hogy a konzorcium ,.konzorciumként” viselkedik, egyiitt dolgozva, a
feladatokat megfeleléen szétosztva a projekten.

¢ 'NKTH 41

Momats Kutathsi és Tcrnos e-giai Hivatal FUNGARICUN



A 2001-2002-es Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok nyertes projektjeinek utolagos értékelése

Il - Oka - Palyazo

I - Oka - Konzorciumi partner
I - Oka - Kiiro

I - Oka - Vis Major okok
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3.21. Abra: Szerzédésmdédositds okai

3.3.b A 3. alprogram palyazatai eredményeinek elemzése

A projektek hasznosithatdé eredményeinek elemzése a kifejlesztett- vagy tovabbfejlesztett, magas,
kozepes és alacsony ujdonsagértékii termék, szolgaltatas, technoldgia; megadott-, benyujtott- illetve
benyujtas alatt 1évé magyar, PCT €s nemzetk6zi szabadalmak, valamint egyéb jogvédelmi eszk6zok
szerint tortént.

3.3.c Tudomanyos eredmények

El6szor azt vizsgaltuk, Osszesen hany publikacid sziiletett a 45 projektben. Azt talaltuk, hogy
minddsszesen S00 publikacié sziiletett, ami 38,5 + 37,1 publikaciot jelent projektenként (13
projektben talaltunk értékelhetd adatokat, 32 NA mellett). Az 3.22 dbra mutatja a publikaciok
szdmanak eloszlasat; 0 és 112 kozottinek talaltuk a publikacidk szamadt, viszonylag nagy szorassal,
ami a nem egyenletes teljesitményt mutatja.
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A projektek soran szuletett publikaciok szama

frekvencia (db)
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Publikaciok szama (db)

3.22. Abra.: Publikdcidk szémdnak eloszldsa

A kovetkezokben a projekttel kapcsolatosan késziilt PhD ¢és MTA doktora disszertaciokat
szdmoltuk Ossze. Azt talaltuk, hogy bar a 3. alprogram a kdrnyezet- és anyagtudomanyi alprogram,
tehat varhatnank, hogy sok ilyen disszertacio késziilt, az eredmények kiss¢ meghokkentdek.

MTA doktori disszertacid esetén a 45 projektbél csak 8-ban van konkrét informacio, de ebbél a
8-bdl is csak egy esetben sziiletett MTA doktori, igaz, az emlitett palydzatban mindjart kettd is
(NKFP-3/001/2001 — Bazaltszal-erdsitésii  polimer kompozit szerkezeti anyag kifejlesztése,
konzorcium vezetdje: BMGE Polimertechnika és Textiltechnologia Tanszék). Természetesen ezek
témavalasztasa mar a projekt indulasa eldtt valosziniileg megtortént, tehat nem kapcsolddnak teljes
mértékben a projekthez.

PhD disszertaciok esetén 12 projektben talaltunk értékelhetd adatokat; ezekben Osszesen 23 PhD
disszertaciorol szamolnak be, ami atlagosan 1,9 + 2,6 PhD/projektet jelent (3.23 abra).
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frekvencia (db)

A projektek soran sziletett Ph.D.-k szama

4 6 8
PhD-k szama
3.23. Abra.: PhD disszertaciok szamanak eloszldsa
Publikaciok PhD
Hazai Nemzetkozi konyvrészlet |Publikaciok| Disszertacid

Irasos El6adas Irasos Eloadas 0dsszesen k
Sum  R73(18%) [220(16)  |186(17)  1222(14)  135(9) 500 (13) 23(12)
atlag  [152+17.8 [13.8+128 [109+11,7 [159+122 [3,9+57 385+37,1 [1,9426

Publikaciok szdmanak 6sszefoglalasa

*A zardjelben 1év6 szamok jelzik azt, hogy hany projektben talaltunk értékelhetd adatokat

A kiilonb6zé tudomanyteriileteken mas-mas szakirodalmi kovetelményeknek kell megfelelni.
Ennek koszonhetden eltérd lehet a hazai-nemzetkozi publikaciok, a cikkek-el6adasok ardnya. A
vizsgalt 3-as alprogramban nagyjabol 60-40 %-os sullyal szerepelnek hazai és kiilfoldi
publikaciok, ami megfelel a tudomanyteriilet egyéb helyeken megtalalhato adataival.

A kapott adatok alapjan minden kétség nélkiil megallapithatd, hogy a tudomanyos eredményekrol,
¢és foleg a publikéaciokrdl — magyar és kiilfoldi — rendelkeziink a legtobb informacidval. Azt is jol
lathato, hogy az NKFP projektek a tobbi teriilet mutat6inal sokkal nagyobb szamokban kifejezhetd
tudomanyos eredményeket tudnak felmutatni, még akkor is, ha itt is igen sok adat hidnyzik.
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3.3.d Emberi erdforrds

Az NKFP programok huméan eréforrassal kapcsolatos indikatorai eredmény jellegiiek. A projektek
eredményeinek oktatdsban valo hasznositasara ¢és a létrehozott munkahelyekre kérdeznek ra.

A projektek megvalositdsaban 17 projektet vizsgalva kimutathatd, hogy Osszességében 517 {6 vett
részt a megvalodsitasukban, ami egy projektre vonatkoztatva 30 + 70 ember/projektet jelent.

A nagy széras elarulja, hogy az egyik projektben 300 ember van beirva résztvevoként, ami igen
kirivo, tehat ha ezt a kiugro értéket kihagyjuk a szamolasbol, akkor azt kapjuk, hogy egy projektre
szdmitva 13 = 11 ember/projekt a résztvevok szdma. Ebb6l a minésitett kutatoi létszam 9,1 + 4,9,
mig a kutatasfejlesztésben résztvevo segédszemélyzet létszama atlagosan 3,2 + 2,8 (7. abra).

Il Vindsitett kutatoi létszam
Il Felsofokl végzettségll személyzet

db

0 -
01 2 3 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17 18 19 20

létszam

3.24. Abra: Projekteken dolgozé kutaték és segédszemélyzet létszamanak
megoszldsa

15 projektre talaltunk adatokat a 45-bdl; minddsszesen 116 ezer embernap volt a raforditott munka,
ami egy projektre leosztva 7728 embernap/projekt, ami 75-25 % aranyban oszlik meg a kutatéi
embernapok és a segédszemélyzet embernapok kozott (3.24. dbra).

¢ 'NKTH 45

Momzats Kutatas s Techaotigial Hivatal




A 2001-2002-es Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok nyertes projektjeinek utolagos értékelése

I Projektre forditott embernapok szama
I - ebbol kutatasban fejlesztésben résztvevo kutatéi embernapok szama
Il - ebbol kutatasban fejlesztésben résztvevo segédszemélyzet embernapok szama

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000
Embernap

3.25. Abra: Projektre forditott embernapok megoszlisa

A hallgatok és posztgradualis hallgatok (PhD) bevonasanak intenzitasat gyakorlatilag nem lehet
megitélni, hiszen alig néhany projektnél (12) jelezték, hogy hallgatok dolgoztak a projekten.
Munkahelyek 1étrehozasarol még kevesebbet tudhatunk meg a kapott anyagokbodl, csak a
3/025/2001-as projekt kapcsan van értesiilésiink, 6 0j kutatéi munkahelyet teremtettek, 3-3-as
megosztasban a kutatohely és a gazdasagi tarsasag kozott.

3.3.e Gazdasagi hasznosulas

Az értékesithetd 0j termék, szolgaltatas és technoldgia létrehozasa szempontjabol a 3. alprogram
elfogadhaténak mondhato. Nagy szammal jottek létre Gj termékek, szolgaltatasok, technologiak
(5. tablazat).

Termék Szolgéltatas Prototipus Gyartastechnologia
Sum 27 (13) 6(12) 20 (10) 3(11)
atlag 2,1+£3,1 0,5+0,9 2,0+6,3 0,3+0,5

Kifejlesztett termék, szolgaltatas, technoldgia

*A zéarojelben 1év0 szamok jelzik azt, hogy hany projektben talaltunk értékelheté adatokat

A 45 projektet végignézve sem spin-off cég, sem egyéb projektcég nem lett alapitva (a 45-bdl 10
projektben talaltunk erre vonatkozo6 adatokat); az EU-s és az USA-beli normék szerint ez nagy hiba,
hiszen a spin-off cégek megléte az egyetem-ipar tipusi K+F tevékenységek non plus ultra-ja.
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Hozza kell tenni azonban, hogy az egyetemek, kutatointézetek cégalapitasi tevékenysége csak
az elmult idoben gyorsult fel, a jogszabalyi kornyezet kedvezobb valtozasaval parhuzamosan,
a vizsgalt idészakban ez még nem volt konnyen megvaldsithato.

Szabadalmak
Bejelentett | Elfogadott Know-how
Sum 9(13) 8(12) 16 (11)

Szabadalmi tevékenység

*A zardjelben 1év6 szdmok jelzik azt, hogy hany projektben talaltunk értékelhetd adatokat

Viszonylag kevés adatot taldltunk a szabadalmakra vonatkozdlag, amit érdemes lenne utdlag
felmérni, hiszen az NKFP tipusti tdimogatasok nem csak a tudomanyos tevékenységet tamogattak,
hanem — sdt igazabol f6leg — az alkalmazott kutatas/kisérleti fejlesztés volt a tdimogatasok célpontja.

Az NKFP-3/017/02 szamt, Korszerii keramiarendszerek cimii projekt, melynek
konzorciumvezetdje a TKI-Ferrit Fejleszto és Gyarto Kft., 6sszesen 3 tagbol allt; 2 KKV és 1 MTA
kutatointézet alkotta. Erdekes, hogy ezen projektnél a tudomanyos eredmények hattérbe szorultak,
ugyanakkor a projekt 3 éve soran 3 mindsitett kutatdé 3 db uj terméket fejlesztett ki, amivel 60 MFt
exportbol szarmazé arbevétel-novekedést tudtak realizalni.

Hasonlo felépitésti és logikaja a 3/018/2001 szamu, Az alacsony fiitéértékii gazok kornyezetbarat
hasznositasa cimi projekt, melyet a Budapesti Miiszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Energetikai Gépek és Rendszerek Tanszéke koordinalt.

Az NKFP-3/043/2001 szamt, INTELLIGENS LAGY RENDSZEREK KUTATASA UJ
ANYAGOK, TERMEKEK ES ELJARASOK KIFEJLESZTESE ERDEKEBEN cimi projekt,
melynek konzorciumvezetdje a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Fizikai Kémia
Tanszéke, a tudomanyos eredmények elérése mellett megvalositja a gazdasagi hasznossag novelését
is. A konzorcium 10 tagbol all, ebbdl 1 non-profit, 6 KKV, 3 pedig felsdoktatasi intézmény. Az
osszes publikaciok szama 112 (!), 4 PhD sziiletett a témaban. Ezzel parhuzamosan 4 megadott
magyar szabadalom sziiletett a témdaban, és az eredmények kozvetlen hasznosulasa mind tarsadalmi,
mind szakmai korokben megfeleld nyilvanossagot kapott.

Ettdl eltéré a 3/050/2002 szaml, Magyarorszag természetes novényzeti 6roksége cimili projekt,
melyet a NYME Erdémérnoki Kar, Novénytani és Termdhelyismerettani Intézete koordinalt. A
projekt 4 konzorciumi partner egyiittmiikodésével zajlott, ebbdl 1 non-profit szervezet, 2
felsdoktatasi intézmény, 1 pedig MTA kutatdintézet. A konzorcium felépitésébodl varhatd, hogy a
gazdasagi hasznok hattérbe szorulnak, amit az adatok ald is tdmasztanak — erés publikacios
tevékenység mellett gyakorlatilag csak kozvetett hasznosulas volt megallapithato.

Erdekes megfigyelést lehet tenni a tudomanyos miihelyek altal vezetett konzorciumok (felsGoktatasi
intézmények, MTA kutatohelyek, allami kutatdintézetek) és az ipari partnerek (KKV-k) altal
vezetett konzorciumok dsszehasonlitasaban.
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Jol latszik, hogy a tudomanyos miihelyek altal vezetett konzorciumok inkabb a tudomanyos
megkozelitést alkalmazzak, és a téma miivelése soran hajlamosak témavaltasra, idépont-
csusztatasra, a felhasznalt pénzkeretek atcsoportositasara, és gyakran esnek abba a hibaba,
hogy a tervezett tudomanyos és gazdasagi mérfoldkoveket nem tudjak betartani. Ezzel
szemben az ipari partner altal vezetett konzorciumok — nyilvanvaléan a szoros elszamolashoz
hozza vannak szokva — gyakorlatilag akkor is tartjak a gazdasagi mérfoldkoveket, ha esetleg
szakmai oldalrol ez nem megalapozott.

3.3.f Tarsadalmi hasznositdas

A projektek vizsgélata sordn figyelmet kell forditani arra is, hogyan hasznosulnak tarsadalmilag az
elért eredmények, hogyan profital a projektek eredményeib6l a konzorcium, a régid, vagy akar az
orszag.

A hasznosulas kozvetleniil csak a projektek 11 %-aban mutathatd ki, azonban az, hogy gazdasagi
eredmények megjelennek-e a végrehajtds soran, az 21 projektleirasban is megtalalhato. A 21
projekt 81 %-aban mutathato ki pozitiv gazdasagi eredmény, aminek 66%-a
hatékonysagnovekedés, 34 %-a azonban kozvetlen bevétel novekedésként jelentkezett. Ez a
megallapitas csak a dokumentumelemzés alapjan lett levonva, ezt az on-line kérddivek és a
mélyinterjuk eredménye pozitivan befolyasolta.

Mivel ez a pont elég szubjektiv, a projektek eredményeinek tarsadalmi hasznosuldsat aszerint
mértiik, hogy a projekt hozzéjarult-e a fenntarthatd fejlédés, az esélyegyenldség, a biztonsag és a
regionalis egyenldtlenségek csokkentésehez, figyelembe véve természetesen azt 1is, hogy
nyilvanossagra keriiltek-e a projekt eredményei szakmai vagy nagykozonségi korben.

A fenntarthaté fejlddés megvaldsuldsarol elég nehezen tudunk a projektekben megfeleld anyagot
talalni, de ez az elvaras a projektek idejében nem is volt annyira hangsilyos, mint jelenleg az
EU palyazatok és programok megvalositasakor. Mindossze 11 projekt esetén van érdemi adat,
ennek 82 %-aban a projektek megfelelnek a fenntarthato fejlodés elveinek.

Az esélyegyenlOség gyakorlatilag nem mérhetd a 45 projekt egyikében sem, ami tovabbi figyelmet
érdemel. Erdemes lenne tovabbi adatokat kérni a téméban.

A projekt eredményeinek nyilvanossdga, felhasznalhatdsdga, hozzaférhetdsége mérésére a
szakértOk egy 1-10-es skélat hasznaltak. A 45 projektbdl 18-ban lehetett ilyen jellegli elemzést
végezni. Azt talaltuk, hogy a 18 projekt dsszesen 118 pontot kapott, ez 6,6 = 3,9 pont/projekt, ami
azt mutatja, hogy van még mit javitani ezen a téren. Altalinosan elmondhaté az, hogy a
projektek 25 %-aban nem tortént meg a projekt eredményeinek tarsadalmi kozzététele,
illetve a dokumentumelemzés soran ez nem deriilt ki.

Ez az eredmény sokkal jobb képet mutat, ha a projektek eredményeinek szakmai korokben
torténd ismertetését vesszik figyelembe. A vizsgélt 18 projekt mindegyike gyakorlatilag 100
%-osan eleget tesz ennek a kovetelménynek.

3.3.g Ertékelési adatok elemzése
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A 45 projektbdl 7-nek van meg a birdloi értékelése, azaz 38 esetben nem taldltuk az adatokat. A 7
projekt meglévo értékelését a 7. tablazatban lathatjuk.

Alprojekt | Alprojekt
eredményé | eredményé
nek nek
A projekt A projekt ujdonsagér | ujdonsagért
értékelése az | értékelése az téke az 1 éke a 2
1. értékelo 2. értékelo biralé biralé
szempontjabdl | szempontjabdl szerint szerint
(1-10) (1-10) (1-10) (1-10)
7 8 9 9
9 10 9 9
10 10 10 10
10 NA 10 NA
10 NA 10 NA
10 10 10 10
10 8 10 10
Atlag 9,4 9,2 9,7 9,6

Projektek értékelése

A gyakorlatilag minden értékelés szerint kivaloak a projektek. Erdemes lenne talan az értékeléskor
adhat6 pontokat kibdviteni 1-100-ig, hogy jobban érvényesiilhessenek a projektek mindségében, az
eredmények Ujdonsagértékében meglévo kiilonbségek az értékelés folyaman.

3.3.h Internetes adatok elemzése

A projektek eredményeivel kapcsolatos honlapokrdl vagy egyéb hasonld jellegli informacidkrol a
vizsgalt 45 projektbdl 23-ban talaltunk adatokat; az adatokat elemezve azt mondhatjuk, hogy 61 %-
ban hoztdk ilyen modon nyilvadnossagra a konzorcium projektre vonatkozd eredményeit, mig a
fennmarado6 39 % nem élt ezzel a lehetdséggel (3.26. abra).

A mai vilagban ez a 39 % igen magas, hiszen gyakorlatilag az informacioaramlas
legfontosabb eszkozévé valt az internet, ennek ki nem hasznalasa szamos elénytél foszthatja
meg a konzorciumi partnereket.
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Il A projekt eredményeivel kapcsolatos honlap vagy informacié (I/N)
I A projekt eredményeivel kapcsolatos relevans informaciok (I/N)
I -Ebbol szakcikk (I/N)

I -Ebbol ismeret-terjeszto cikk (I/N)

I -Ebbol termékin-formécio (I/N)

I - Ebbol kereske-delmi termék (I/N)

Il - Ebbol sajat honlap (I/N)

N NA
Valasz

3.26. Abra: A projektek eredményeinek Internetes megjelenése

A 19 vizsgalt projektbdl 6-nak van sajat honlapja, ami 31,6 %-ot jelent, tehat a konzorciumoknak
csak durvan a harmada érezte sziikségességét ilyen modon is terjeszteni az informacidkat. A talalt
adatok azt is megmutattadk, hogy a kereskedelmi termékrdl, és az ismeretterjesztd megjelenések
szama 0. Ennél jobb egy kicsit a helyzet a szakcikkek (27 % az igen) és a termékinformaciok (17 %
az igen) terén, bar még itt is jocskan elmarad az EU-ban ,,normalis” aranyoktol — természetesen
nem beszélve az USA-rdl, ahol gyakorlatilag kdtelez6 az internetes megjelenés.

3.3.i Kohézios hatasok elemzése

Mint ahogy azt mar korabban emlitettiik, a projektek vezetd konzorciumi partnerei igen nagy
szazalékban Budapesthez kotddnek. Meg kell azonban azt is vizsgalni, hogy az adott projekteknek
kimutathaté regionalis hatdsa, és/vagy ehhez kapcsoloddan van-e tervezett/beadott/megkezdett
palyazati folytatdsa a lezarult projektnek/részfeladatnak.

Azt taldltuk, hogy 20 projektet vizsgalva ezek 25 %-aban van csak kimutathaté regionalis hatés
(3.27. abra).
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Il Regionalis hatas kimutathato-e (I/N)
I Van-e tervezett/beadott/megkezdett palyazati folytatasa a lezarult projektnek/részfeladatnak?
I A konzorciumi tagok korabbi/tovabbi egyiittmukédésére van-e utalas

28
26
24
22
20
18 4
16
14
12
10 4
8
6
44
24
04

db

N NA
Valasz

3.27. Abra: Kohéziés hatdsok bemutatdsa

Ugyanakkor az is latszik, hogy a regiondlis hatds megléte nem befolyasolja a konzorcium jovébeni
egylttmikodeését; gyakorlatilag az adatok 95 %-aban talalhatok utalasok a projekt valamilyen
jellegu folytatasardl, illetve a partnerek jovobeli kozos egyiittmikodéseirdl. Ez mindenképp
az egyik erdssége a programnak, hiszen a kapcsolatok kialakulasaval no az esélye a késébbi
sikeres kooperacioknak.

3.4 A 4. alprogram elemzése (,,Agrargazdasagi és biotechnologiai kutatasok™)

A Mezdgazdasagi €s biotechnologiai alprogramban a 2001-ben elnyert projektek szama 17 db, a
2002-ben elnyerteké 13 db. A grafikonokat, lehetdség szerint, a két idészakra Osszesitve készitettiik
el.

3.4.a A projektek zdardsa

A 2001-esek koziil 6 esetben (35%) atlagosan 3 honappal késobb, 1 esetben pedig 1 hoénappal
hamarabb zarult a projekt. A 2002-eseknél 13%-ban (4 db) hianyosak az adatok, a tobbi esetben
nem tortént csuszas. Osszesitve: a projektek 67%-anak befejezése biztosan nem csiiszott a
tervezett befejezéshez képest.

Témamodositasra a 2001-es projektek koziil 5-nél (17%) Keriilt sor, egyikiiknél kétszer is. Ez
joval alacsonyabb a 2. alprogramban szerepld palyazatokban megfigyelt aranyokndl. A 2002-es
projektek esetében szerzodések csuszasara nem taladltunk adatot (NA).
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3.4.b Szerzodésmodositasok

A szerzédésmodositasokat illetden, csak a 2001-es projektekre vonatkozdan alltak rendelkezésre
adatok. Egyes projektek esetében tobbszori szerzOdésmodositasra is sor keriilt. Az eldzetes
értékelések 2 projekt esetben csak a szerzédésmodositas tényét tudtak kimutatni, kezdeményezdjét
nem. Az egyértelmiien kideriilt, hogy a szerz6désmodositasok oka sohasem volt a kiird, illetve

vis maior.

2001

2002

33 modositas/10 projekt
Oka:
«  palyazé: 10 eset/6 projekt
+ konzorciumi tag: 13 eset/8 projekt
«  kiir6: 0
+ vismajor: 0

nincsenek adatok

3.4.c A konzorciumok osszetéetele

A konzorciumi partnerek kozott egyértelmii a KKV-k talsilya (43%), hasonloképp mint a 2 és
a 3 alprogramban (megjegyzés: egy projektben onmagéaban 29 KKV vett részt, ez némileg torzitja
az adatot). Jellemzd, tovabba a felsdoktatdsi intézmények jelentds ardnya is (23%). Kiilfoldi

résztvevok egyetlen projektnél voltak.

Konzorciumi tagok megoszlasa 2001 2002 Osszes
Non-profit 71 24 95
KKV 120 35 155
FelsOoktatasi intézmény 55 29 84
MTA intézet 13 9 22
Kiilf6ldi non-profit 3 0 3
Kiilfoldi for-profit 0 0 0
Osszes 262 97 359

A konzorcium 0Osszetétele és a tudomanyos, gazdasagi eredmények kozotti Osszefiiggések korrekt
vizsgalatahoz a gazdasagi eredményekre vonatkozd adatok illetve vélemények az on-line
kérd6ivekbol €s a mélyinterjukbdl allapithatok meg. A rendelkezésre allo informacidk alapjan, még
az erdsen for-profit tobbségli konzorciumok esetén is a tudomanyos eredmények (publikacidk) a

meghatarozoak, legalabbis a darabszamot illetden.
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A konzorciumok osszetétele

6% 1%

@ Non-profit

23% B KKV

O Fels6oktatasi intézmeény
O MTA intézet

W Kilfoldi non-profit

44%

3.28. Abra: A konzorciumok ésszetétele (4. alprogram)

A magas KKV ardny jol jelzi az agrarkutatd intézetek, a vallalkozoi, €s termeldi szféra jo
egyiittmiitkddését, ami ebben a szektorban torténelmileg is erdés hagyomanyokkal bir.

A konzorciumok vezetdje minden 2001-es projekteknél non-profit szervezet alkalmazottja (a 2002-
eseknél is, valoszintileg), igy a hipotézis igazolt: jellemz6 a tudomanyos eredmények dominanciaja.

2001

Konzorcium vezetdje Konzorcium §sszetétele Publikaciok Gazdasagi
non-profit for-profit eredmények

MTA SZBK non-profit 9 0 166 11
MTA TAKI non-profit 14 3 55 8
BCE non-profit 9 4 326 11
BMGE non-profit 5 6 20 21
KE non-profit 4 4 40 N/NA
SZIE non-profit 6 3 166 1
SZIE non-profit 8 14 NA 10
FVM MI non-profit 9 9 71 22
MTA SZBK non-profit 5 1 15 1
NYME non-profit 2 18 122 9
MTA SZBK non-profit 3 3 77 6
CCM Kht. non-profit 1 8 55 41
MTA NKI non-profit 5 5 184 9
MBK non-profit 5 3 13 6
KEKI non-profit 7 5 41 21
AOTK non-profit 8 5 132 2
SZIE non-profit 6 29 60 12
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2002
Konzorcium vezetdje Konzorcium dsszetétele Publikéaciok Gazdasagi
non-profit for-profit eredmények

3 4 NA NA

6 4 NA NA

3 3 NA NA

8 2 NA NA
BCE non-profit 4 2 44 9

2 7 NA NA
VE non-profit 5 3 52 NA

2 1 NA NA
DE non-profit 8 0 NA NA
MTA MGKI | non-profit 5 1 100 NA
DE non-profit 4 3 158 17
DE non-profit 4 1 28 1
SZIE non-profit 8 4 NA NA

3.4.d Publikaciok értékelése

Az Impact Factor-os cikkekre vonatkozé kitétel nem volt egyértelmi, illetve a zard beszamolokban
megadott publikdcios listakbol nem feltétlen deriil ki, hogy mely cikkek jelentek meg IF-os lapban.
Ezért a grafikonban ezt az adatot nem szerepeltetjiik.

Nagyon érdekes, hogy az osszesitések alapjan a magyar, illetve az idegen nyelven megjelent
publikaciok szama szinte darabra megegyezik. A legnagyobb aranyt (34%), érthetd modon,
ugyanakkor a hazai el6addsok képviselik. A 3 db MTA doktori disszertacié kiilon-kiilon
projektekbdl sziiletett, egy esetben atfedve a PhD disszertacidkat. Utdbbiak elkészitésére (26 db) 7
projekthez kapcsolododan kertilt sor.

Outputok megoszlisa 2001 2002 Osszes
Osszes publikacio 344 146 490
MTA doktori disszertacid 2 1 3
PhD diszertécio 25 1 26
Konyv, konyvrészlet 56 1 57
Tudoményos cikk magyarul 300 56 356
Tud. cikk magyarul (IF) 1 1
Hazai eldadas 496 68 564
Poszter 57 9 66
Tud. cikk idegen nyelven 288 66 354
Tud. cikk idegen nyelven (IF) 1 projekt: 4

6 cikk IF 6,746

1 projekt:
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6 cikk IF
26,691
Nemzetkozi el6adas 223 30 253
Hozzaférhet6 adatbazis 1étrejott-e? 7db N 3db0 7db N
1dbl tobbi NA 1dbl
tobbi NA 3db0
tobbi NA

0% Publikaciék

2%3%

15%

[ MTA doktori disszertacio
21% | @ PhD diszertacio

O Koényv, kényvrészlet

O Tudomanyos cikk magyarul
21% W Hazai el6adas

o Poszter

W Tud. cikk idegen nyelven

O Nenmzetkozi elbadas

34%

3.29. Abra: Publikdciék megoszldsa (4. alprogram)

A 4. alprogram elemzésébdl elég erds publikacios tevékenység allapithatdé meg. Igen magas az
idegen nyelvil publikaciok aranya, ez az eredmények nemzetkdzi szintli sszevethetdségeét is jelzik.
Kiilondsen erds a publikacios tevékenység a 2001-es évben tdmogatott palydzatoknal.

Mind a publikaciok szama mind osszetétele jo disszeminacios hatasra utalnak.
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Publikaciok szama
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3.30. Abra: Publikiciok szama (4. alprogram)

3.4.e Gazdasagi eredmények

A gazdasagi eredményekre vonatkozo kigytijtott adatok szerint a projektek kb. 50%-andl talaltunk
gazdasagi eredményekre vonatkozo kozvetlen adatokat. A 2002-es projektek esetében ez csak 15%
volt, ott gyakorlatilag 2-3 palyazatra vonatkozdan taldlhatok adatok. Az Osszesitett eredménynél,
ennek megfelelden, tehat a 2001-es projektek adatai a meghatarozoak.

A diagrambol lathato, hogy a projekteknél a létrehozott, kifejlesztett termék szerepel messze a
legnagyobb aranyban gazdasagi eredményként (40%). Ezt kovetik, kozel megegyez0 aranyban
(13-15%) a know-how-k, a prototipusok és a gyartastechnologidk. Cégek alapitdsa nem tortént,
illetve nincs réla adat. Ennek egyik oka az lehet, hogy a projektekben magas volt a a KKV-k
aranya akik az uj terméket rogton piacra tudtak vinni, nem volt sziikség kiilon cég
létrehozasara.

Nincs adat (NA)
Gazdasagi eredmények Osszes 2001 | 2002 | Osszesen
Beadott PTC szabadalom (db) 2 4 10 14
M megadott PCT szabadalom (db) 1 4 11 15
Beadott magyar szabadalom (db) 22 1 10 11
Megadott magyar szabadalom (db) 4 3 11 14
Know-how, eljaras (db) 33 1 11 12
Termék (db) 91 3 11 14
Szolgéltatas (db) 3 5 11 16
Prototipus (db) 28 5 11 16
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Tesztlizem (db) 10 6 10 16
Gyartastechnoldgia (db) 28 4 11 15
Spin-off cég (db) 0 6 11 17
Mas projektcég (db) 0 6 11 17
Egyéb, éspedig... 0 7 11 18
38000/1. proj. | 16 11 27
Arbevétel novekedés (eFt) 2500/2. proj.
25157/3. pro;j.
- ebbdl export (eFt.) 2000/2. proj. 17 12 29
Koltségcsokkenés, megtakaritas (eFt) 15000/1. proj. | 16 13 29
Alkalmazotti 1étszdm novekedése a projekt alatt NA 17 13 30
(f6)
- kutatohelyen (10) NA 17 13 30
- gazdasagi tarsasagnal (o) NA 17 13 30

A 2002-es projektek tulnyomo tobbségénél (9 db/69%) viszonylag kevés a kozvetlen adat. A
megadott szempontok koziil, a kovetkezoknél volt jellemzd (>50%) az adatok hianya (NA),
mindkét évjaratban:

- hatékonysag novekedése

- munkahelyteremtés kimutathaté (I/N)

- megvaldsult miikddo szolgéltatasok megjelenése (I/N)
- esélyegyenldség megvaldsul (I/N)

- fenntarthato fejlodés megvalosul

- projektre forditott embernapok szama (Nap)

- a projekt eredményeinek ismertsége magas (0-10)
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15%
13%

1%

40%

Gazdasagi eredmények
1%
0%

@ Beadott PTC szabadalom

W Megadott PCT szabadalom

[0 Beadott magyar szabadalom
O Megadott magyar szabadalom
W Know -how , eljaras

o Termeék

[ Szolgaltatas

0 Prototipus

W Tesztlizem

W Gyartastechnoldgia

3.31. Abra: Gazdasagi és tudomdnyos eredmények dsszetétele (4. alprogram)

Osszes I N NA
Kozvetlen hasznossagok
Gazdasagi eredmények megjelennek 53% 13% 34%
- kdzvetlen bevétel 23% 30% 47%
- hatékonysag novekedése 30% 16% 54%
- munkahelyteremtés kimutathato 30% 70%
- megvalosult miik6dod szolgaltatdsok megjelenése 7% 23% 70%
- esélyegyenldség megvaldosul 20% 80%
- fenntarthato fejlodés megvalosul 23% 13% 64%
Kozvetett attételes hasznossagok
- Projektre forditott embernapok szdma 100%
- A projekt eredményeinek ismertsége magas 13% 87%

10/1 db

9/3 db
- A projekt eredményeinek nyilvanossaga, 67% 3% 30%
felhasznalhatdsaga, hozzaférhetdsége 10/6 db

9/4 db

8/2 db

7/1 db

5/3 db

2/1 db

1/3 db
- a projekt ismertetése szakmai korokben megvaldsul 73% 7% 20%
- a projekt ismertetése tarsadalmilag megvalosul 40% 20% 40%
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2001 2002
I N NA I N NA
Kozvetlen hasznossagok
Gazdasagi eredmények megjelennek 13 4 3 10
- kdzvetlen bevétel 5 9 3 2 11
- hatékonysag novekedése 7 5 5 2 11
- munkahelyteremtés kimutathatd 7 10 2 11
- megvalosult mikodd  szolgéltatasok 1 6 10 1 1 11
megjelenése
- esélyegyenldség megvaldsul 5 12 1 12
- fenntarthato fejlédés megvalosul 7 3 7 1 12
Kozvetett attételes hasznossagok
- Projektre forditott embernapok szama 17 13
- A projekt eredményeinek ismertsége magas 17 1
- A projekt eredményeinek nyilvanossaga, | 10/5db | 1 1 10/1db 6 db NA
felhasznalhatosaga, hozzaférhetdsége 8/2 db 9/3 db 2db NR
7/1 db 1db?
5/3 db
2/1 db
1/3 db
- a projekt ismertetése szakmai korokben 14 2 1 8 5
megvaldsul
- a projekt ismertetése tarsadalmilag 7 5 5 5 1 7
megvalosul

3.4.f Internetes adatok

Az elbzetes adatgylijtés alapjan, az internetes adatokndl a relevans informaciok arianya magas
(63%), meglepden alacsony ugyanakkor a termékinformaciok (13%) és kereskedelmi
termékekre vonatkozo (10 %) arany. Ez kiilondsen akkor érdekes, ha dsszevetjiik a termékek,
mint gazdasagi eredmények viszonylag magas aranyaval (Id. fent). (A képet, természetesen a
hianyz6 adatok kiilonb6z6 ardnya arnyalja.)

Ez ismét az agrarium specialitasara utal. Ezt a szektort jellemzi a rossz vagy gyenge piaci
kommunikacids tevékenység, ez viszont nem a kiiras hibaja.

Sajat honlaprél minddssze 1 projekt esetében van informacio (3%).
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I N NA

Internetes adatok
db/% db

A projekt eredményeivel kapcsolatos honlap vagy informacié (I/N) | 20/67 9 1
A projekt eredményeivel kapcsolatos relevans informaciok (I/N) 19/63 7 4
- Ebbdl szakcikk (I/N) 16/53 8 6
- Ebbdl ismeretterjesztd cikk (I/N) 10/33 10 10
- Ebbdl termékinformécid (I/N) 4/13 15 11
- Ebbdl kereskedelmi termék (I/N) 3/10 16 11
- Ebbdl sajat honlap (I/N) 1/3 21 8

3.4.g Regionalis hatds vizsgalata

Regionalis hatas, az eldzetes értékelés alapjan, minddssze a projektek 10%-4ndl mutathato ki.
Megjegyzendd, hogy a projektek tobbségére vonatkozdan ilyen jellegii adat hidnyzik (NA). Ezt
arnyalja ugyanakkor, hogy — szintén agazati jellegzetesség- hogy a termékfejlesztés és a majdani
eloallitas nem a fovarosra koncentral, tehat a regionalis hatas egyszeru statisztikai adatok
figyelembevételével igen torzito lehet.

A projektek jelentds részénél (37%) tervezték a palyazati folytatast. Ez az érték, végiil lehet, hogy
még ennél is magasabb volt, hiszen a vizsgalt dokumentumok alapjan kb. 50%-os volt a hianyzo
adatok aranya.

Rendkiviil pozitiv, hogy a projektek kozel 50%-anal a konzorciumi tagok (legalabbis
részleges) tovabbi egyiittmiikodésére is tortént utalas, tehat nem Kkizarolag alkalmi
tarsulasokrol van szo.

I N NA
Kohézids teriileti hatas
db/% db
Regiondlis hatds kimutathatd-e (I/N) 3/10 7 20
Van-e tervezett/beadott/megkezdett palyazati folytatasa a lezarult 11/37 3 16
projektnek/részfeladatnak?
A konzorciumi tagok korabbi/tovabbi egyiittmiikddésére van-e 14/47 4 12
utalds
3.4.h Egyebek

+ 1. A ,,Nincs Adat” véalaszok ardnya a kovetkezd kérdéseknél kiemelkedden magas:
- Személyi/humén adatok

- Szerzddéses adatok (2002)

- Gazdasagi eredmények (2002)
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Hasonloan a tobbi alprogramhoz, az on-line kérddivekbél és a mélyinterjukbol szarmazo
adatok potoljak és arnyaljak a képet (rendszerint pozitiv iranyba), tehat a
dokumentumelemzés soran felmeriilt ujabb kérdéseket a munka ezen fejezetei tartalmazzak.

3.5 Az 5. alprogram elemzése (,,A nemzeti orokség és a jelenkori tarsadalmi kihivasok
kutatasa™)

3.5.a Altaldnos adatok az 5. programrdl.

Az 5. program: ,,A nemzeti 0rokség és a jelenkori tarsadalmi kihivasok kutatdsa” témakdrben lett
mindkét évben (2001 és 2002) meghirdetve. 2002. évben a Széchenyi-terv Nemzeti Kutatasi és
Fejlesztési Programokként lehetett ra palyazni. Az alprogram f6 jellemzdje, hogy féleg human
vonatkozasi kutatasokat tartalmaz, ezért inkabb a kozvetett tarsadalmi hasznossagok
jellemzik.

2001. évben 50 palyazat nyert el timogatast, 6sszesen 2. 411. 927.000 Ft -, 2002. évben 23 palyazé
palyazatat tamogatta a program, Osszesen 1.097.506.000 Ft értékben. Ezeknek megfelelden az 5.
program 2001-2002 években 73 palyazo Osszesen 3. 509.433.000 Ft. palyazati tdmogatast nyert el.
A 73 pélyazatra szamitott atlag: 48. 074. 425 Ft.

Elmondhato, hogy az altalunk vizsgalni kivant kérdések tekintetében a dokumentumelemzés
soran az észlelt adathianyt a munka masodik és harmadik fazisaban torténé on-line kérdoivek
és a mélyinterjuk potoltak.
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3.32. Abra: A programban érintett tudomdnyteriiletek (5. alprogram)

A projektek 56 %-a (53 palyazat) sorolhatd a nyelv-és irodalom- (ide a zenetudomanyokat is
belevontuk), és a filozofia és torténelemtudomanyokhoz (melyek korében a tarsadalomtudomanyok
is tartoznak). A gazdasag és jogtudomanyok, orvosi tudomanyok és a miiszaki tudomanyok 10, 3 és
1%-al (7, 2 és 1 projekt) vannak képviselve. Viszonylag magasnak mondhat6 30 % (21 projekt) a

tobb tudomanyteriiletet érintd (interdiszciplinalis) projektek szdma.

A program elemzése: (Az elemzések 70 palyazati programra (100%) vonatkoznak).

3.5.b Szerzodéskotések datuma

A szerz6déskotések datumara vonatkozodan 30 projekt esetében (43%) nem volt adat!

1. ,,Az alprogramon beliil mennyire jellemzo a terv és tényleges zaras kozotti eltérés, atlagosan
mekkora ez az eltérés.”

A tervezett és tényzaras eltéréseit honapokban adtuk meg, (1. abra).
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A tervezett és tényzaras eltérései
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3.33. Abra: Terv-tényzards eltérései

Az eredményekbdl a kovetkezd vonhatd le. A projektek 59 %-nal (41 projekt) nincs eltérés, a
projekteket rendben zartak. Kisebb 1 honapos eltérés a palyazok 17 %-nal (12 projekt), 2 honapos
eltérés 6%-nal (4 projekt), 3 honapos eltérés 7%-nal (5 projekt), 4 és 5 honapos eltérés 1-1 projekt
esetében (1-1 %) volt. (Utdbbiak esetekben a 4-5 honapos eltérés mar jelentésnek mondhato!)

A 6, 7 és 9 honapos eltérések (4, 3, €s 1%) Osszese 6 projekt esetében volt. (Ezek mar nagyon
jelentOs eltérések).
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2. ,,A szerzédésmodositasoknak hany szazalékban oka a palyadzo, kiiro.”

A palyazatok szerz6désmodositasainak szama
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3.34. Abra: Szerzodesmodositasok szama

Az adatokbol az deriil ki, hogy a projektek 94%-nal legalabb egyszer (legtobb 13-szor) tortént
szerzd6désmodositas, 4 projekt esetében (6%) nincs adat. A projektek 21% -nal (15 projekt) harom
esetben, hatszor (19%) 13 palyazatnal, négyszer (17%) 12 projekt esetében tortén modositas. 9, 10
¢és 13 —szor tortént modositasok miértjei mar érdekesek lehetnek.

Az alprogramok koziil itt a legmagasabb a szerzédésmodositasok aranya Igen szélséségesnek
tekintheto a 3-4 feletti szerzodésmodositas kérése.
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A szerz6désmodositas okai
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3.35. Abra: A szerzédésmédositasok okai (NA = Nincs adat, Pd = palydzé, KI =
Kiiro, Ko- Konzorciumi tag, Vim = vis maior)

A szerzddésmodositasok okai: (NA 6%), palyazok 50% (35 projekt), kiird 4% (3 esetben), palyazo
¢s a konzorciumi tag 7% (5 esetben), palydzo, konzorciumi tag vis maior okok miatt 1% (1
projekt), palyazo és kiird 31% (22 projekt).

3.5.c Hatarido modositas szama és okai

Hataridémodositasok
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3.36. Abra: Hatdridé médositdsok

¢ 'NKTH 65

Momats Kutathsi és Tacrnoisgial Hivaal FUNGARICUM



A 2001-2002-es Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok nyertes projektjeinek utolagos értékelése

A projektek 7 %-a (5 projekt) esetében nincs adat. 10 projekt esetében nem tortént modositas.

Leggyakoribb az 1 és 2 (24-24%, 0sszesen 34 esetben) hataridé moddositas volt. A legtobbszor (1
projekt) 8 alkalommal tortént modositas.

Hataridomodositasok okai
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3.37. Abra: Hataridé médositasok okai

Hasonl6an a szerz6désmodositdsokhoz, ebben az esetben is a palyvazok (73%) okolhatok a hataridé
modositasokért. (Nincs adat: 7%, Nem relevans: 6%, Nincs modositas: 9%).

A fentiekbol egvértelmiien megallapithaté. hogy szerzédésmodositasok oka tialnyomoé

tobbségében a palyazoé volt. Ez altalaban tervezési hibara utal, hiszen a a tobbi alprogram
esetében ilyen magas aranyokkal nem talalkozhattunk.

3.5.d A konzorciumi tagok osszetétele, jellemzo konzorciumi feldallasa

A leggyakoribb az egy konzorciumi tag, mely 23 palyazatnal (33%) fordult eld, de az 5. alprogram
esetében a konzorciumi forma nem volt eldirds. Tovabbiakban csokkend sorrendben: 2 -3
konzorciumi tag 14-14 palyazatra (20-20%), 4 konzorciumi tag 8 palyazatra (11%), 5 konzorciumi
tag 6 palyazatra, 6, 7 és 10 konzorciumi tagok egy-egy palyazatra jellemz6 (1%).
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Konzorciumitagok szama
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3.38. Abra: Konzorciumi tagok szdama

Erdekes, hogy a konzorciumi forma az 5. alprogramban nem volt feltétel, mégis ehhez képest igen
sok projekt valasztotta a konzorciumi munkat. Természetesen a tagok szama jellemzden 1-3, tehat
kisebb konzorciumokrél van szd, nagy tag 1étszamu konzorcium csak elvétve fordult elo.

Konzorciumok osszetétele
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3.39. Abra: Konzorciumok dsszetétele (NR= Nem relevins, Np= Non profit, Fo
= Felséoktatds, MTA=MTA, KKV=KKV)

A konzorciumok 0Osszetételében egyértelmiien a Non profit szervezetek dominalnak. A
palyazatokban Non profit szervezetek 55-, felsdoktatasi intézmények 41 -, MTA 40-, KKV 5
alkalommal szerepelnek. A Non profit szervezetek a palyazatokban betoltott szerepérdl semmit nem
tudunk! Ugyan ez vonatkozik a KKV —ra is.

A konzorciumok 43%-a (30 projekt) alkalmi (csak adott palyazati témara vonatkozoak), csak 6%-ra
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jellemzd (4 projekt) a folyamatos egylittmiikodés. (Nincs adat 20%, nem relevans 30% !?,)
(Tovéabbit 1sd. 3.39. abra!)

3.5.e A tudomadnyos, gazdasdagi eredmények kozotti osszefiiggések vizsgalata”

A fenti konzorciumi Osszetételbdl is adodik, hogy az 5. alprogram esetében csak tudomanyos
eredményekrdl beszélhetiink, gazdasdgi vonatkozasuk csak attételes.

A konzorcium vezet6k nagyobb tobbsége felsdoktatasi- és vagy MTA intézetekben dolgozik, igy
maguk a témak is oda kdthetdk.

3.5.f A tudomanyos eredmények osszesitése

Nagyon magas az adathiany (NA= nincs adat)!. Ezt az on-line kérdéivekkel -ha lehetett- potoltuk.

5. alprogram tudomanyos eredmények tekintetében 1 db MTA doktori disszertacio és 9 db Ph.D
disszertacio (9 f6) 3 (db) projekt esetében (4%) létrejottét segitette.

Az egyéb publikaciok ¢és tudomanyos kozlemények tekintetében az adatokbol nem volt
egyértelmiien megéllapithat6 a ,,tudoméanyos termék™ darabszama, igy azon projektek szdmat vettiik
figyelembe ahol az alabbi , kritériumokra” igennel lehetett valaszolni.

Outputok megoszlasa Eléfordulas

Konyv, kdnyvrészlet: 23 (db.) projekt (39%) [NA: 61%]
Tudomanyos cikk magyarul 22 (db.) projekt (33%) [NA: 67%]
Tudomanyos cikk idegen nyelven 11 (db.) projekt (16%) [NA: 84%]
Hazai eldadas 19 (db.) projekt (27%) [NA: 73%]
Nemzetkozi eléadas 4 (db.) projekt (6%)  [NA: 94%]

A program tudomanyteriileteib6l adoddan itt nem jellemzok (gyakorlatilag elenyészok) az
»impact factoros” tudomanyos cikkek és kozlemények.

Az adatokbdl nagyon nehéz megitélni a tényleges tudoményos produktumot. Pedig ennek a
palyazati programnak pontosan ez volt a célja!! Tudomanyos terméket, jol dokumentalhato
tudomanyos eredményeket produkalni. Nagyon altalanos az az adat példaul, hogy 1 tanulmanykétet,
vagy 2 kotetnyi publikacid, vagy 45 iv tanulméany!!! Ezeknek altaldban van szerzdje vagy
szerzOjiik. (Ez utobbi tobbek kozott pontosabb felvilagositast adhat a palyazatban résztvevé kutatok
szamarol is). A mélyinterji sordn, ezekre a tudomanyos produktumokra kell pontosan, akar
tételesen rakérdezni.
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Hozzaférhet6 adatbazisok:

A kutatasi programok 34% -a (24 projekt) esetében hozzaférhetd adatbazist 1étrejott. A projektek
11%-nal a kérdés nem volt relevans, adathiany (NA) 54%-nal (38 projekt) volt.

3.5.g A gazdasagi eredmények

A program szempontjabol nem meghatarozhato! Az egyes kérdések soran itt 100%-ban NR (Nem
relevans) valasz van!. Ez — az alprogram ismeretében- nem kritizdlhatd, mert nem a gazdasagi
hasznosulas volt az alprogram elsédleges célja.

3.5.h Tarsadalmi hasznosulas

Kozvetlen hasznossagok nem jellemzdek, (NR- nem relevans 100%).

Kozvetett hasznossdga elsdsorban a tarsadalmi hasznossagdban mutathatd ki. Ezen beliil is
egyértelmiien a ,projektre forditott embernapok szamaban”, a projekt eredményeinek
ismertségében”, a ,,projekt eredményeinek nyilvanossaga, felhasznalhatosaga és hozzaférhetdsége”
tovabba a ,,szakmai kérokben valo ismertetésében”.

A projektre forditott embernapok szama (Nap -ban kifejezve): Elkepzelhet6, hogy az adatkérés és
adadszolgéltatds soran a NAP ¢és ORA keveredhetett, ezért az adatok egyaltalin nem

megbizhatoak!!)

Adathidny (NA) (69%) azaz 48 projekt esetében volt, ami jelentdsen magasnak mondhato. A
tovabbi 22 projekt adatait a kovetkezoként csoportositottuk.

100> alatt (99 nap) 1. projekt (1%);
300-600 nap kozétti: 2 projekt (3%),
1000-2000 nap kozotti: 2 projekt (3%)
2000-3000 nap kozotti: 5 projekt (7%)
3000-4000 nap kozotti: 3 projekt (4%)
4000-5000 nap kozotti: 2 projekt (3%)
5000-6000 nap kozotti: 2 projekt (3%)
6000-8000 nap kozotti: 3 projekt (4%)
8000< nap folott (19.000): 1 projekt (1%)

Az adatokkal bird 22 projekt atlaga: 4175 nap. (Az utolsé 1% nagyon eltorzitotta). A valds érték
nem tisztazhato!

(Megjegyzés: A projektre forditott embernapok szama és ezt tovabb bontva mindsitett kutatokra,
fels6foku végzettségli személyekre stb., ez utdbbiakat dsszeadva jelentds eltérések tapasztalhatok.)
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A projekt eredményeinek ismertsége (0-10)
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3.40. Abra: A projekt eredményeinek ismertsége

38 projekt esetében (54%) nincs adat (NA). Az értékelés atlaga: 7,2. Atlag érték alatt 32 palyazatot
vizsgalva 8, felette 10, atlagérték koriili 14 projekt volt.

Arra a kérdésre, hogy a projekt ismertetése szakmai korokben megvaldsult-e? Igennel értékelhetd
volt a projektek (46%-a , 32 db).

Tovabba, hogy a projekt ismertetése tarsadalmilag megvalosult-e ?, altaladban nem taldltunk adatot,
hatarozott”IGEN” 4 db projekt esetén (6%) volt

3.5.i Személy /Human adatok
A projekt altal foglalkoztatott személyek:
Mindsitett kutatok:

« Nincs adat (NA) 54 projekt esetében (77%). A tovabbi 16 db palyazatban (23%) 0sszesen
157 mindsitett kutatd vett részt. Ebbol a projektek (14%-ban) Osszesen 132 felséfoku
végzettségll személy vett részt., tehat ezt az értéket extrapoldlva megallapithatd, hogy
kozvetleniil ezres nagysagrendil felsdfokti munkatars volt érintett az alprogramban

Egyéb személyzet:

« Nincs adat (NA) 65 projekt esetén (93%) !!. A tovabbi 5 db palyazatban Osszesen 12 6t
foglalkoztattak.
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3.5.j Ertékelési adatok

A projekt értékelése az 1. értékeld szempontjabol: Nincs adat 42 projekt esetében (60%). 28 projekt
értékelhetd (40%). Ezek atlag értéke 8,5. Atlagérték alatti projektek szama: 5 db. Atlagérték koriili
projektek szama: 8. Atlagérték feletti projektek szama: 15, tehat a legtobb projekt az értékeléktdl jo
mindsitést kapott.

A projekt ertékelese a 2. ertekeld szempontjabol: Nincs adat 47 projekt esetében (67%). El:tékelhetc’i
projektek szdma: 23 (33%). Ezek atlagértéke: 7,9. Atlagérték alatti projektek szdma: 2. Atlagérték
korili projektek szama: 7. Atlagérték feletti projektek szama: 14.

3.5.k Internetes adatok

A projekt eredményeivel kapcsolatos honlap vagy informacié
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3.41. Abra: A projekt eredményeivel kapcsolatos honlap vagy
informacio

Az 5. alprogramrdl az interneten viszonylag kevés adatot talaltunk, mivel a kedvezményezettek
nyilvan mas publikacios forrést részesitettek elényben,

Ebbdl sajat honlap
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3.42. Abra: Ebbél sajdt honlap
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Ugyanez a helyzet sajat honlap tekintetében. Bar a kedvezményezettek lehetdésége minden
tekintetben adott, Ggy tlinik nem tartjadk fontosnak az eredményekrdl sz6l6 honlap lizemeltetését.
Ennek oka lehet még, hogy a munkaék illetve eredmények inkabb a szakmai kézeghez szo6lnak, az
eredmények terjesztése célzott és mas eszkozt hasznalnak e célra (pl. e-mail).

3.5.1 Kohézios teriilet i, regionadlis hatds:

Konzorciumvezeté székhelye
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3.43. Abra: Konzorcium vezetdk székhelye

A terlileti hatar tekintve hasonld a helyzet mint a tobbi alprogram esetében. Budapest ardnya
kiemelkedéen magas, de nagy egyetemi varosok is szerepelnek a konzorciumvezetdk kozott.
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4. A7 ONLINE KERDOIVEK ERTEKELESE

4.1 Modszertan

A projektek vizsgalatdnak illetve elemzésének masodik 1épése az online kérddivek feldolgozasa
volt. A kérddivekben azokra a kérdésekre kerestiik a valaszt, amelyekre a dokumentumelemzés nem
adott megfeleld valaszt, illetve, hogy a projektek kozvetlen és kozvetett gazdasagi és tarsadalmi
hasznossagai hogyan értékelhetéek. Tovabbi megvalaszolandé kérdés volt, hogy mennyire segitette
a kapott tamogatas a kutat6i mithelyek kutatdsait, mennyire volt jo az egyiittmiikdés a konzorciumi
partnerek kozott.

4.2 Problémak

Az online kérddiveket személyre sz6ldan, az adott projekt szamanak, a kedvezményezett nevének
feltiintetésével kiildtiik ki, mert tobb palydzo tobb NKFP palyazatban érdekelt, ezért a kérddivek
tomeges kikiildése szoba sem keriilhetett. TObb esetben a konzorciumvezetd elérhetOsége
megvaltozott, vagy elérhetetlennek bizonyult. Az elérhetdségi listdit - amennyire lehetett-
intézményi belso telefonkonyvek segitségével frissitettiik.

Mindezek ellenére a 200 vizsgélt projektbél 180 névre szo6ld kérddivet sikeriilt eljuttatni a
cimzettekhez a tobbi ,,cimzett ismeretlen”, vagy ,,cim megsziint” formaban ,,visszapattant™.

Pozitivum, hogy a Kedvezményezettek — elfoglaltsaguk és szadmtalan adatszolgaltatasi
kotelezettségiik ellenére — 57 kérdéivet Kitoltve visszajuttattak. Ez kb. 30 %-o0s arany, ami mar
értékelhetd eredményeket adott.

Tobb esetben a kérdések egymassal dsszefiiggésben voltak, vagy egymashoz képest viszonylag kis
eltéréseket tartalmaztak, ezért csak a legfontosabb aggregalt eredményeket, amelyek az értékelés
szempontjabol relevansak, és amelyek kiegészitik a dokumentumelemzés adatait, a kovetkez6kben
keriilnek ismertetésre.

Az 5 alprogram koziil az 5. ,,Tarsadalmi 6rokség.....” kérddivei kiilon keriiltek elemzésre, mert a
projektek outputjai kevéssé alkalmasak piaci szempontl elemzésre, hasznuk inkabb kozvetettek és
elhtizodoak, leginkabb kulturalis jellegliek.
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4.3 Az 1.-4. Alprogram elemzése (38 beérkezett kérddoiv alapjan)

4.3.a A projekt eredményei a gazdasagi szereplok felé tovabbaddsra keriiltek

Az elemzésben az elsé kérdés alapvetden jol jelzi, hogy a projektek tulnyomo tobbsége olyan
alkalmazott kutatidsi eredményeket tartalmazott, melynek tobb mint 86 %-a, azaz tiulnyomé
tobbsége alkalmas volt piaci szektor részére torténé atadasra. Ez persze nem jelenti
egyértelmiien azt, hogy minden egyes kutatas vagy eredmény (eljards, modszer, termék) egyben
piaci sikert is arat, de jol jelzi, hogy a projektek zome az alkalmazott kutatasokra koncentralt.

A projekt zardsa utan a projekt eredményei gazdasag szereplik felé
tovabbadasra kerilltek (1-4 alprogram)

278%

11.11%

Oigen
B Nem

[INem relevans

BE.11%

4.1. Abra: A projekt eredményei tovabbaddsra keriiltek ?

4.3.b A projektzardas utdan keletkezett-e darbevétel

Arra a kérdésre, hogy a projekt lezarasa utani 5 évben keletkezett-e arbevétele a kifejlesztett
termékekbdl, mar csak 64 % valaszolt igennel, ami kifejezetten jo arany, és azt jelzi, hogy a
kifejlesztett termékek, szolgaltatdsok irant piaci igény is fellépett. Arra a kérdésre, hogy a
keletkezett arbevétel milyen nagysagrendii volt, sok esetben nem volt relevans, vagy aggregalhatd
valasz, de a valaszok az évi 1-2 millio Ft-t6]l a 100 milli6 Ft-os nagysagrend kozotti szordst
mutattak.

Tobb esetben a keletkezo arbevétel-tobblet nem is valaszthato el egyértelmiien egy cég teljes
arbevételétol, vagy a kedvezményezettek nem tudtak, vagy nem akartak esetenként erre a
kérdésre valaszt adni.
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A projektzarast koveto 5 évben keletkezett-e
arbeveétele a kifejlesztett termékbdl, szolgaltatasbdl
144 alprogram

2.78%

Oigen
3333% B Nem

63.89%

4.2. Abra: Arbevétel keletkezett-e 5 éven beliil

4.3.c A projekt eredményeinek ismertsége

[ Nem relevans

A skalazos kérdések esetén az 5 pont feletti valaszok inkabb ,,JIGEN” nek mindsiilnek. Az
eredmények széleskorli elterjedését a valaszadok tobb mint fele elérte az 5 pontot, ezért
megfeleléonek mindsiil. Figyelembe kell azonban venni, hogy a ,széleskorii elterjedtség” sok
esetben azért nem kapott magas pontot, mert egyes eredményeket nem célszerti széleskoriien

elterjeszteni (jogvédelmi, piaci versenyokok miatt).

Eredmények széleskoriien elterjedtek (1-4)

1=Kevéssé 10=Széleskoriien

I 1 pont 6.06%

[ 2 pent 6.06% [0 10 pont 15.15%

[ 3 pont 12.12%

B & pont 21.21%

4 pont 15.15%

O 7 pont9.08%

O SpomgB¥ont 6o

4.3. Abra: Az eredmények elterjedtsége (1-4 alprogram)
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4.3.d Foglalkoztatottsagra gyakorolt hatas

A valaszadok jelentds része, ¥i-e szerint a projekt pozitiv hatast gyakorolt (kozvetlen és kozvetett
hatést) a foglalkoztatottsagra. Ez els6sorban azt is jelentheti, hogy a forrasok felhasznilasaban
magas volt a személyi kifizetésekre valo felhasznalas lehetosége, sok esetben a kutatécsoport
tovabbi miikodését is szolgalta. Jol jelzi, hogy a kedvezd hatéas elsésorban a szakképzett munkaerd
foglalkoztatasdban nyilvanul meg — ez altalaban jellemzi a magas szellemi hozzaadott értéki
fejlesztéseket.

Foglalkoztatossagra valé hatas 1-4 alprogram

[[]Nem relevans

30 4 [l Nem
27,5 O lgen
=1 i
22,54

20 4
17.5

12,5
23 23

5 1 ]
25 ;
2
o T T T
A projekt kizvetetten A szakké e tt murks A szakké metlenmun- Apmjekt Fetisam ki-
pozitiv hetési erd fog lhozitots kaerd fogla o iatott m ot fog k| kozés bé-
gam kizvetetien pozi- sagam kizvetetien po- willes az 5. év végéme

4.4. Abra.: Az 1-4 alprogramok foglalkoztatottsagi hatdsa

A projektzarast kovetd 5. évben a foglalkoztatdsra gyakorolt hatas mar nem ilyen egyértelmii.
Ennek oka lehet, hogy a foglalkoztatottsdgra iranyul6 kedvezd hatas nem a konzorciumvezeténél,
hanem a piaci szereploknél jelentkezett, amelyrél a Kedvezményezettnek nem lehetett
relevans informacioja.

4.3.e A projekt eredményei iranti igény a gazdasagi szereplok részérol

A kovetkezd kérdéssorban nem eldontendd, hanem skalazos kérdésekkel probaltuk finomitani azt,

Igény a piaci szerepldk részérdl (1-4)
0=Nincs, 10=Magas

W oremsTen
Ozpemsrw

O 1o pemt17aam
[z ren 2o

W+ pormess
MW= pomsriw

O 5 pormaraam

Weromesris

MW pon s

7 pem s

4.5. Abra.: Igény a piaci szerepldk részérdl (1-4 alprogram)
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hogy milyen szerepldk, milyen érdeklddést mutattak a projekt outputjaira.

Jol lathato hogy a piaci szerepldk altali igény nagyon magas (a megkérdezettek 75 %-a adott 5 vagy
annal magasabb értéket erre a kérdésre, és tobb mint a valaszadok fele esetében a piaci szereplok
érdeklodése kifejezetten magas (8-10 pont), ami egyértelmiien jelzi a projektek sikerét.

4.3.f A projekt eredményei iranti igény a tarsadalmi szervezetek részérol

A tarsadalmi szervezetek irdnydbdl az érdeklddés mar teljesen mds képet mutat. A tarsadalmi
szervezetek érdeklodési szintje alacsonyabb, jobban eloszlo.

Igeny a tarsadalmi szervezetek részerdl (1-4)
0=Nincs, 10=Magas

[ 0 port 556,

[ 10 patt 5.56%
[l © pont 5.5

Il " port S.00% I & port 13.8%

= [ 7 pant 11.11%
2 port 27 8%

I 4 pont 27 8%

[l Gport B37%
[0 5 port B.44%

4.6. Abra.: Igény a tarsadalmi szervezetek részérdl (1-4 alprogram)

Ez nyilvan azzal is magyardzhatd, hogy termékek szolgaltatdsok értékesitése nem kifejezetten
ennek a csoportnak a feladata, kivéve talan olyan tarsadalmi szolgaltatasok esetében, mint az
egészségligy. Azonban Osszess€égében nem figyelhetd meg eltérés az alprogramok kozott ebben a
tekintetben.

Mindenesetre pozitiv, hogy a kutatias-fejlesztések eredményei nem kéozombosek a tarsadalmi
szervezetek, non-profit szereplok szempontjabal.

4.3.g A projekt eredményei irdanti igény a fogyasztok részérol

Az eredmények irdnti igény a fogyasztok szemszogébdl sem egyértelmii, de ez valdsziniileg nem a
fogyasztok kozombossegébdl, hanem az outputok fogyasztasi lehetdségeibdl €s azok ismertségének
fokatol fiigg.
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Szamos output illetve eredmény valoszinlileg csak attételesen jelenik meg fogyasztasi cikkekben
vagy szolgaltatdsokban, ezért a fogyasztoi érdeklddés Osszefligg a termék vagy szolgaltatas
kozvetlen hasznossagaval.

Tekintve, hogy a legtobb esetben friss kutatasi termékekrdl van szo, a fogyasztdi piacokra vald
bejuttatas attételes és iddigényes folyamat.

Igény a fogyaszték részérél (1-4)
0=Nincs, 10=Magas

[ 0 pont 2842 44 Lot 5 88%

I 1 pont 14.71%

I 8 pont 14.71%

[] 2 pont 11.76%

I:l T pont 14.71%
[ 3 pont 2.94%

H 4 pont 5.88%

[ & pont 11.76%

[ 5 pont 14.71%

4.7. Abra.: Igény a fogyasztok részérél (1-4 alprogram)

Ezzel egylitt a valaszadok szerint a fogyasztdi elvarasok, igények inkabb pozitivak, tehat a
projektek ebbdl a szempontbol is megalljak a helytiket.

4.3.h Az eredmények elterjedtsége

Az eredmények elterjedtsége (publikaciok, termékek, konferencidk, hiradasok stb.), disszeminacidja
alapvetd igénye ¢és érdeke is a palyazoknak, és a donor szervezeteknek.

A 10 pontos skalat figyelembe véve a valaszadok véleménye szerint a projektek egyharmada
kivaléan (8-10 pont), egyharmada megfelelden (5-7 pont) €s kb. egyharmada alig vagy gyengén
disszeminalodott.
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Eredmények széleskoriien elterjedtek (1-4)

1=Kevéssé 10=Széleskoriien

B 1 pont 6.06%

[] 2 pont 6.06% O 10 peont 15.15%

[ 3 pont 12.12%

I & pont 21.21%

I 4 pont 15.15F%

O 7 pont8.08%

O 5o B ot 6.06%
4.8. Abra.: Az eredmények elterjedtsége (1-4 alprogram)

Az utébbi magyarazhato azzal, hogy szamos tudomanyos eredmény viszonylag sziik kor szamara
(az adott tudomanyteriilet vagy gazdasagi ag) bir jelentOséggel, az eredmények terjedésének
mindsége és ismertsége fiigg az adott kutatds vagy folyamat fontossagatol, érthetdségétdl, gazdasagi
vagy tudomanyos sulyatol.

A masik relevans ok, pedig a tudomanyos eredmények és eljarasok piaci elényt jelentenek (pl.
know-how), piaci szereplonek nem érdeke az eredmények vagy modszerek terjesztése (komparativ
gazdaséagi elény megtartasa)

Fontos kérdés, hogy a projekt célja mennyire valésult volna meg a timogatas elnyerése nélkiil.
A valaszok teljesen egyértelmiick, a projektek megvalositasahoz a palyazati forrdsok
nélkiilozhetetlenek voltak, a palydzok tobb mint 80 %-a 7 vagy annal magasabb pontot adott a
kérdésre.

A valaszadok mindossze 6 %- a tudta volna a fejlesztést megvalositani a palyazati forras
nélkiil, bar valosziniileg a palyazati forrasok jelentds biztonsadgot adtak a fejlesztésekhez, és a
kutatasokhoz.
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A projektek egyéb hatasai (1-4)

| \
A projekt zaras utan a projekt témakore lezarasra keriiltek - 31% \ 69% \

A projekt zaras utan a projekt eredményei gazdasagi szerepldk felé tovabbadasra keriiltek 92% \8%\

A projekt zaras utan a projekt eredményei mas érdekeltek felé tovabbadasra keriiltek 71% \ 29% \

A projekt zaras utan a projekt eredményei uj kutatasokat eredményeztek — 95% 5%

A projekt eredményei beépiilitek valamilyen tarsadalmi programba —| 47% \ 53% \

A projekt eredményi helyi akcidtervbe, stratégiaba épiiltek be — 51% \ 49% |

A projekt eredményi regionalis akciotervbe, stratégiaba épiiltek be — 57% \ 43% \

A projekt eredményi orszagos akciotervbe, stratégiaba épiiltek be —| 53% \ 47% |

A projekt eredményi EU akcidtervbe, stratégiaba épiiltek be — 26‘% \ :

4.9. Abra: A projekt egyéb hatdsai

A kérdoéivben egyéb hatasokra is rakérdeztiink, egyszerli eldontendd kérdésekkel.

Az adathianyos és a nem relevans adatokat a tablazat nem tartalmazza, csak a biztos valaszokat. A
projektek tavlati hatasaibol a legfontosabban a méasodik és a negyedik sor, miszerint az eredmények
tobb mint 90 szazalékban a gazdasagi szereplok felé tovabbjutottak, és hogy az eredmények jabb
kutatasokat eredményeztek (fejlesztések).

Kissé kevéssé relevans a projekt eredményeinek kiillonb6zd tarsadalmi programokba vald direkt
vagy indirekt beépiilése. Ebbdl a kérdéscsoportbol a regionalis illetve orszagos akciotervekben valod
beépiilés jelentds, az EU programokba vald beépiilés viszonylag alacsonynak mondhato
szamszerlien.

4.3.i Egyiittmiikodések vizsgalata

Fontos szempont volt az adatelemzés folyaman a konzorciumi egylittmiikodések vizsgalata. Egy
projektcsapat sikeres miikodésének feltétele a megfeleld6 munkamegosztds és feladatmegosztas,
valamint a kapcsolattartds, a munkaszervezés.

Ebben a vizsgéilatban nem kérdéseket, hanem tobb, egymassal Osszefiiggd allitast fogalmaztunk
meg ¢és tettiink fel a konzorciumvezetoknek melyekre a lehetséges valaszok a kovetkezdk voltak: 1.
Egyaltalan nem értek egyet, 2. Nem értek egyet, 3. Inkabb nem értek egyet, 4. Inkabb
egyetértek, 5. Egyetértek, 6. Teljes mértékben egyetértek, 9. Nem tudok érdemben
nyilatkozni.

Az egyiittmiikodésekkel kapcsolatos allitascsoport a mellékletben szerepel (Nemzeti Kutatasi

és Fejlesztési Program 2. sz. kérdoiv, 142-143. oldal).
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A grafikonon jol lathato, hogy a hét lehetséges valasz koziil, altalanossagban az allitassal egyetértok
a dominansak.

Egyuttmikodések értékelése (1-4)

Y= Akérdés sorszama

B Nem tudok érdemben nyi-
latkozni

© 0O N O g b O N =

4.10. Abra: Egyiittmiikodések sszesitett vizsgalata (1-4 alprogram)

A valaszadok a 4. és a 17. allitast tartottdk a legkevésbé igaznak, illetve itt volt a legtobb az
érdemben bizonytalan valaszok ardanya is. A 4. allitds miszerint az egyiittmiikodéssel
csokkennek a koltségek (projektfenntartasi, kapcsolatépitési) sokkal kevéssé tartottak igaznak
a valaszadok. Ez valdjaban érthetd is, hiszen a konzorcium szervezés és vezetés sok esetben inkabb
koltségnovekedéssel jar (résztvevok szaméanak ¢€s fOldrajzi helyének fliggvényében is),
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kommunikécids, adminisztrativ, sokszorositdsi koltségek ¢€s munkaerd-raforditdsok melyek
esetenként nem szdmolhatok el a projekt terhére, hanem intézményi altalanos koltségek részét
képezik.

A 17. kérdés a bizalmi és kockazatviselési hajlandosagra kérdez ra. A valaszok szerint egy adott
projekt partnervalasztasi szempontjai koz¢ az ismeretségen kiviil a szakmai szempontok legalabb
annyira meghatarozdak (a projekthez keresnek partnert és nem forditva).

Az egyik legfontosabb az 5. allitassal valo nagymértékii egyetértés (szinte 100 %), amely
szerint az egyiittmiikodés tjabb projekteket, egyiittmiikodéseket generalt.

A 2. és 3. allitasra adott kevésbé meggy6z6 valaszok szerint az egyiittmiikodések nem jelentik
automatikusan hogy a valaszadok az eréforrasokat jobban tudjak tervezni (2. allitas), és hogy
a koltség-raforditas hatékonysag magas lenne (3. allitads). Ennek tobb oka lehet (intézményi belsd
szabalyozas, eltér6 pénziigyi elszdmolasrend a kiillonbozd partnereknél, erdforrasok
immobilizalhatosaga és sok egyéb részletkérdés).

4.4 Az 5. alprogram elemzése (19 beérkezett kérdoiv alapjan)

Az 5. alprogram projektjei, jellemz6i miatt, kiilon elemzést igényelnek. A kérddiv azonos
kérdéseire természetesen sokkal nagyobb aranyban kaptunk ,,nem relevans” vélaszt, am szamos
esetben még ezekben a projektekben is kimutathatd -ha joval kozvetettebb mddon- a tarsadalmi,
gazdasagi hasznosulés.

4.4.a A projekt eredményei tovabbaddsra keriiltek

A projekt ere dményei tovabbadasra keriiltek
S5.alprogram
625%
25.00%

18.75%

O gen
[ Nem

[ Nem relevans

Ona

50.00%

4.11. Abra.: Az eredmények tovabbaddsa (5. alprogram)

Az els6 kérdésre, miszerint a projekt eredményei tovabbadasra kertiltek-e a piaci szektor szereploi
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felé, csak a valaszadok egynegyede valaszolt igennel, a fele nemmel, a tobbi valasz nem relevans.

Valésziniileg azok a kulturalis eredmények ,,adhatok el” elsésorban ahol az output kdzvetlentil
valamely fogyasztoi célcsoport szamara, mint konkrét ,,termék” targyiasult (pl. konyv, tanulmany,
oktatasi modszer vagy valamely kifejlesztett egyéb kulturalis szolgaltatas).

A ,,nem” valaszok” magas szama sem jelenti egyértelmiien azt, hogy kozvetett forméaban ezek az
eredmények ne hasznosulnanak -tobb attételen keresztiil természetesen és hosszabb id6 alatt.

4.4.b Keletkezett-e arbevétel a kifejlesztett termékbol

Keletkezett-e arbevétel a kifejlesztett
termékekbdl szolgaltatasokbol

5.alprogram
17.65% 11.76%

O lgen
17.65% | Nem

[IMNem relevans
[Odna

52.94%
4.12. Abra.: Arbevétel keletkezett-e a programokbdl (5 alprogram)

Hasonlé eredményt figyelhetiink meg, mint az 1-4 alprogram projektjei esetén. A 25 % atadott
»eredmény” vagy ,output” tulnyomo tobbsége arbevételt eredményezett (az atadott eredmények 70
%-a). A projektek tobb mint felénél nincs bevétel megemlitve, valosziniileg a kutatas és az eredeti
projekt sem iranyult bevételtermeld iranyba.
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4.4.c A projekt eredményei iranti igény a piaci szereplok részérol

Igény a piaci szereplok részerol (5)
1=Alacsony, 10=Magas

A0 pont TEE

B ol TOE

4 ponl TEE

3 o T
1 o 1S4

2 porrl 705

4.13. Abra.: Igény a piaci szerepldk részérdl (5 alprogram)

Teljesen latszik az eredmények jellegzetessége azon, hogy az 1-4 alprogram palydzataival szemben
az 5. alprogram eredményei irant a piaci szereplok kevéssé érdeklodnek -nyilvan az
eredmények jellege, eladhatésaganak hianya miatt. Mivel ez nem volt szempont a kiirdsban nem
tekinthetd negativ fejleményként. Osszesen a valaszadok 15 %-a tapasztalt ilyen iranya piaci
érdeklédést az outputok irant (8-10 pont)

4.4.d A projekt eredményei iranti igény a tarsadalmi szervezetek részére

A fogyasztéi és Onkormanyzati szektor kozotti atmenet jellemzi a tarsadalmi szervezeteket
(jellemzden non-profit szektor), ahol kiegyenstlyozott -nyilvan konkrét projektfiiggd- érdeklddés
tapasztalhato.
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Igény a tarsadalmi szervezetek részérdl (5)

1=Alacsony, 10=Magas

Claltlsl 10 pord14.25%

3 pord 14.2%

B 21 47%

4.14. Abra.: Igény a tarsadalmi szervezetek részérdl (5. alprogram)

A magas pontszamok 7-10 pont 6sszege meghaladja az 50 %-ot, az 5-10 pontok dsszege a 65
%-ot, tehat az S. alprogram outputjai irant inkabb a tarsadalmi szervezetek mutattak
érdeklédést, ami kifejezetten jonak tekintheto.

4.4.e A projekt eredményei iranti igény dallami, onkormdnyzati szereplok részérol

Sokkal jobb a helyzet az allami, 6nkormanyzati szerepldket tekintve. A valaszadok tobb mint fele
komoly érdeklddést tapasztalt ebbdl a szegmensbdl. Ez azt jelenti, hogy a projekteknek inkabb a
kozvetett és nem piaci, hanem tarsadalmi hasznossaga joval meghatarozobb, mint az 1-4 alprogram
esetében.

Igény az allami onkormanyzati
szervezetek réeszerdl (5)

1=Alacsony, 10=Magas

A ot 32 10 por 33.33%

2 ol GO8T

B ool 20 000

4.15. Abra.: Igény az dllami onkormdnyzati szervek részérdl (5.
alprogram)
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Az allami onkormanyzati szereplOk érdeklodése a vizsgalat szerint vagy magas (8-10 pont, tobb
mint 50 % esetében), vagy elenyész6 (1-2 pont, 33 % esetében). Ez is nyilvan az adott projekt
egyedi jellegzetességeivel fligghet Ossze. A tarsadalmi szocidlis kérdések irant magasabb, a
kulturalis témak irant alacsonyabb az érdeklddés.

4.4.f A projekt eredményei irdnti igény a fogyasztok részérol

A fogyasztoi oldal részérél mutatkozo igény a projektek eredményei irdnt nagyban hasonlit a piaci
szerepldk feldl mutatkozé igényekhez. Ez teljesen természetes jelenség, hiszen magas fogyasztoi
igények esetében a piaci szereplok (mint forgalmazok) érdeklodése is jelentdsen emelkedne, mivel
megnodne a kereslet egy adott termék vagy szolgaltatas irdnt.

4.4.g A projekt hatdasa a foglalkoztatdsra

Foglalkoztatottsagra gyakorolt hatas

5. alprogram

20
7.5 +— —
15 4+— 2.11 —
k2.6 3% L K263 %)
12.5 COn.a
T [ |[JMem relevans
10 41— 5 26% | CNem
526%
E26% Ml'gen
7.5 1+— 26,32 —
B1.58% B1.58%
51— 158 % —
2.5 +— .32 —
. 5.7 0% ME.70% P
T T T
A projekt A szak- A szak- A projekt
kibzvetet- képzett képzetlen hatd sdra
ten pozi- mun ka - mumnka- kimuta-

4.16. Abra.: A foglalkoztatottsagra gyakorolt hatds (5. alprogram)

A projektek atlaganak nem volt hatasa a foglalkoztatasra, erre a négy kérdés viszonylag homogén
valaszt adott. Magas az adathidny aranya az on-line kérddivek esetében is erre a kérdésre, nyilvan a
projektben a foglalkoztatias nem volt sarkalatos kérdés, és szempont.

Erdekes modon a foglalkoztatasra gyakorolt hatis a harmadik oszlopban a szakképzetlen
munkaerd esetében magasabb mint az 1-4 alprogram esetében, de a kis mintaszdm miatt az
okokat nem tudtuk kimutatni.

A fogyasztéi €és Onkormanyzati szektor kozotti atmenet jellemzi a tdrsadalmi szervezeteket
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(jellemzden non-profit szektor), ahol kiegyenstlyozott -nyilvan konkrét projektfiiggd- érdeklddés

tapasztalhat6. A magas pontszamok 7-10 pont Osszege meghaladja az 50 %-ot, ami kifejezetten
jonak tekinthetd.

4.4.h Az eredmények elterjedtsége

Az eredmények széleskoriien elterjedtek (5)

1=Kevéssé, 10=Széleskoriien

1 mnl HATR 10 por 21 4T

S 2ATh

B pord 2B5T%

Opnl T.A4%

4.17. Abra.: Az eredmények elterjedtsége (5 alprogram)

Az el6zéek folytatdsaként, illetve a kiilonbozé gazdasagi tarsadalmi szereplok érdeklddését jol
leképzi az eredmények disszeminacidjara vonatkozo kérdés. Az outputok 21 %-ara gyakorlatilag
nem volt érdeklédés (lehetséges, s6t valoszini, hogy sziik szakmai kozosségnek, miihelyeknek
sz616 munkak voltak), de igy is az outputok 50%-arol lehet elmondani, hogy széles korben, és
kb. 30 %-rdl, hogy megfeleloen publikaltik a megkérdezettek.

4.4.i A projektek tovabbfejlesztési akaddlyai

A projekt tovabbfejlesztésének akadalyai

10
(1=nem jellemzd, 10=meghatarozo) Na| 1 2 3 ¢ > 6 ! 8 ?

-A piaci szereplok érdektelenségébdl fakadd tényezok 6 10

- Fejlesztés human eréforras hianyabol fakado tényezék 6 8 1 1
- Tékehianybol fakado tényezok 5 5 1 1 1 2

- Tovabbfejlesztés okafogyotta valt, mert a termék/szolgaltatas nem 7 9 i

fejleszthetd tovabb

- Megrendelés, illetve palyazati forras hianyabol fakado tényezok 7 4 3 1 2
- Jogszabalyi akadalyok és korlatozasok 7 8 1 1

- Versenytars akadalyozo hatasa 7 10

- Erkolesi, piaci avulas kovetkezett be 7 10
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- A fogyasztok érdektelenségébdl fakadd tényezok 7 8 1 1

- A gyartastechnologia hianyossagabol fakado tényezok 7 10

- Infrastrukturalis (tarsadalmi, gazdasagi) hidnyossagokbol fakado 7 6 | | | |

tényezok

- A termék/szolgaltatas/eljaras tovabbfejlesztésnek, piacra 1épésnek 7 7 | |

nincs akadalya

- A konzorciumi partnerek részérdl fakado tovabbi egyiittmiikodés 7 10

hianya

- Tovabbi tamogatasok hidnya 7 6 2 1 1 2
- Tovabbi tamogatasok bizonytalansaga 6 4 1 1 1 6

A projektek tovabbvitelére vonatkozo kérdéscsoport nagyon homogén valaszokat eredményezett,
ezért az Osszefoglald tablazatbol nem készitettiink grafikonokat. Magas volt az hidnyosan
visszakiildott kérdéivek szama, és ugy tliinik a projektek tovabbvitelében az egyetlen jellemzd
akadaly a tovabbi tdmogatdsok hidnya, pénzhidny, vagy a tdmogatdsok bizonytalansdga (utolso

oszlop)

Ez természetes is, ebben a szektorban -mint az el6zéekbdl kideriilt- nincs versenyhatasra utalo
akadaly.
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4.4.j Az egyiittmiikodések vizsgalata

Egyuttmikodések értékelése (5)

Y= A kérdés sorszama

1

2

3

4

5

6

7 B Nem tudok érdemben nyi-
8 latkozni

9 @ Teljes mértekben egyetértek
10 B Egyetértek

4.18. Abra: Egyiittmiikodések osszesitett vizsgdlata

Az egyiittmikodések értékelésénél szintén komoly eltérések tapasztalhatok az 5. alprogram
valaszaiban az 1-4 alprogramokhoz képest.

Az 1-4 alprogram vizsgélatanal alkalmazott allitasok esetében kevéssé egyértelmliek az
egylttmiikodések elonyei, de alapvetéen a valaszadék zome pozitivan értékelte az
egyiittmiikodések hatasait.

A kiugré értékek koziil a 23. allitds szerint az ,,egyiittmiikddés révén a forrasokat nem tudjak
kénnyebben eldallitani”, tehat a valaszadok az egyiittmiikodéseket nem tartjak alkalmasnak
forrasszerzésre, csak 30 % nyilatkozott ugy, hogy ez segit a forrasszerzésben.

A 14. allitassal értenek egyet leginkdbb a megkérdezettek, tehat ,,Az egyiittmiikodeés révén ismerjiik,
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hogy partneriink hogyan gondolkodik, hogyan miikodik és ez szamunkra fontos.” éllitassal szinte
minden megkérdezett egyetértett.

Szintén egyetértettek a megkérdezettek a 20. allitdssal miszerint ,, Az egyiittmiikodés keretében
hasznos piaci, vagy egyéb szakmai informaciokat is szerziink.” ami jelen esetben inkabb a
tudomanyos informacidcserét jelenthet, hiszen a projektek iizleti vonatkozésa elenyészd.

¢ 'NKTH 90

Momzats Kutatas s Techaotigial Hivatal

FUNGARICUN



A 2001-2002-es Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok nyertes projektjeinek utolagos értékelése

5. A MELYINTERJUK ELEMZESE

A munka utolsé fazisdban 0Osszesen 25 mélyinterji adatainak feldolgozasat végeztik el, az ot
alprogram kivélasztott konzorciumvezetdi megkeresésével. (12,5 %-os reprezentativ minta)

Tekintve, hogy az interjuk kérdései nem skalazos, vagy statisztikai médszerekkel dolgozhatok
fel, hanem szovegfeldolgozast igényelnek, leginkabb szubjektiv adatokat jelentenek. Az elemzett
anyagok a kovetkez6 altalanos képet mutatja:
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A kedvezményezettek alapvetden nagyon jonak és hasznosnak tartjak a kiirast, legnagyobb
erényének azt tartjdk, hogy jol koncentralt a kutatasfejlesztési problémakra, lehetové
tette kutatocsoportok folyamatos milkodését, forrast biztositott olyan fejlesztéseknek,
melyek enélkiil nem valoésultak volna meg.

A legnagyobb hatranyanak érdekes modon nem a pénziigyi elszamolasi kotelezettséget
tartjak (az fontos), hanem annak iddigényességét, bonyolultsigit, a beszamoltatasi
rendszer valtozasait, a kapcsolattartok gyakori cseréjét.

Masik hatrany a projektek rovidsége. Sok kutatds nem fejezhetd be 2-3 év alatt, ezért 3-5
éves futamidejii kiirasokat kozéptavua kutatasi projekteket jobbnak tartananak, hiszen
1d6 lenne a fejlesztések befejezésére, €s biztositva lenne a kutatdsi szellemi infrastruktara.
Azok a kutatocsoportok, amelyeknek az elméleti hattér mar rendelkezésre allt, sokszor nem
tudtak befejezni a fejlesztést, ha nem taldltak a folytatdshoz mas forrasokat.

Sokan egyszeriisitenének a beszamolasi rendszeren egy kiszamithatobb, okszeriibb
modszertan kidolgozasaval, ami nem koéti le annyira az adminisztracidt , és tobb idot hagy
magara az érdemi munkéra.

A valaszadok tobbsége a tudomanyteriiletek reprezentalhatosaga tekintetében természetesen
a sajat szakteriiletét helyezné magasabb szintre, de alapvetéen a tudomanyteriiletek
megoszlasat, és a célokat megfelelonek tartjak

A vaélaszadok altalaban a tudomanyos eredményeket magasabbra értékelik (a véalaszadok
zOmeében konzorciumvezeték az egyetemi, akadémiai szférabol), de a K+F tevékenységek
izleti eredményei -mint kés6bbi kutatdsi forrds vagy onerd is nagyon fontos. Igazabodl ez
nem vagy/vagy hanem is-is kérdéscsoport.

A partnerekre vonatkozd kérdések soran kideriilt, hogy a partnervalasztas igen céltudatos,
és okszerii. Pusztan joindulatbol, vagy elkotelezettségbdl nem szivesen vonnak be
konzorciumi tagokat, a partnerek mindegyikének megvan a maga, jol korilirt szerepe és
feladata. Fontos megemliteni, hogy a legtobb kutatis nem is valésulhatott volna meg
partnerek nélkiil (multidiszciplinalis jelleg), ezért a konzorciumok ko&ziil -ha maés
Osszetétel is- j projektek és kutatdsok egyiittmiikddések indultak.

A  megkérdezettek a projektjeik gazdasagi tarsadalmi hasznossagat egyértelmiien
megfelelonek tartjak, fliggetleniil attol, hogy ezek kozvetlen, vagy kozvetett formaban
jelentkeznek.
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Az interjlialanyok szdmara teljes fok(l anonimitds biztositasat vallaltuk, igy elemzésiink nem
tartalmaz olyan informécidkat, mely alapjan barmelyik vizsgalt konzorcium beazonosithatéd lenne.
A névtelenség szavatolasanak kdszonhetden az interjuk alapvetden oldott, informalis 1égkorben
zajlottak, és igy az informdacidkat szolgaltatd személyek Oszinte, gyakran kritikus, és esetenként
kifejezetten oOnkritikus véleménynyilvanitisa rendkiviil értékes tobbletinformaciot szolgéltat a
Nemzeti Kutatési és Fejlesztési Program értékeléséhez.

Az elemzés alapvetden Ot dimenzidt vizsgalt. A tanulmany elején a palyazat elényeire és
hatranyaira vonatkozé informaciok keriilnek ismertetésre, kiilon elemezve a kiiras negativumait,
illetve a projekt lebonyolitdsa soran felmeriild nehézségeket. Ez utobbi részt a végrehajtassal
kapcsolatos javaslatok egészitik ki.

Az ezt kovetd fejezetben a konzorciumok létrejottének és felépitésének vizsgalata torténik,
valamint annak elemzése, hogy a tdmogatas a céloknak megfelelden keriilt-e felhaszndlasra. Ezt
kovetden a létrejott eredmények bemutatasara keriil sor, kiilon kitérve azon veszélyekre, illetve
nehézségekre, melyek a beszamolokban nem feltétleniil jelennek meg, mégis nagy mértékben
befolyasolhatjak a projektek eldrehaladasat.

Szintén specialis hangsulyt kap azon problémaék ismertetése, melyek a projektek lezarasat kovetden
meriiltek fel, és jelentds hatdssal birnak a létrejovo eredmények hasznosulasara. A partnerek kozotti
egylittmiikodések tapasztalatainak leirasa bepillantdst nyujt a konzorciumokon belill zajlo
problémadkba, nehézségekbe. Az elemzés végén a jovébeni kiirasokra vonatkozdé tanécsok,
javaslatok bemutatasa torténik.

5.1 Az 1. alprogram mélyinterjiuinak elemzése

I. Palyazatra vonatkozo kérdések

1. Mit tart a Jedlik palyazati kiiras legnagyobb erényének, hatranyanak vagy gyengeségének?
Mindegyik vélaszado erénynek tartotta, hogy a palyazati kiiras a tudomanyos és a gazdasagi élet
szerepldit megprobalta 6sszehozni. Jol Kiirt palyazatnak tartottak mindannyian, illetve ha volt is
hibgja, sokkal konnyebben kezelhetOnek, kevésbé biirokratikusnak tartottik, mint az utéd
kiirasokat. Elony volt, hogy a kapott forrasokat a késébbiekhez képest szabadabban kolthették el.
Egy vélaszolo jelezte, hogy ez volt az elsd alkalom, hogy a projektet be kellett mutatni, ez szerinte
nagyban biztositotta a palyazati kiirds komolysagat, hatékonysagat.

Hatranyt csak egy valaszado jegyzett meg, egy, a projektbe bevitt miiszert két évvel késobb nem
fogadott el onerdként a kiiro, mivel a miiszer megrendelése két héttel hamarabbra datalodott
az elszamolasi idoszakhoz képest.

2. Mi a véleménye a tamogatas formajarol, a palyazattol kezdve a megvalositason at az
elszamolasig? (nehézségek, biirokracia, ellenorzés)? Mindegyik interjualany az adminisztracios
terheket jelolte meg nehézségként, bar ez betudhatd annak, a palyazok szdmara ismeretlen volt a
tdmogatasi konstrukcié és a hozza kapcsolddd adminisztracios folyamatok. Ezt timasztja ald az is,
hogy utdlag visszatekintve ,sziikséges rossznak” tartjdk az elszdmolasi és beszamolasi
kotelezettségeket. Tobb valaszadd is megjegyezte, hogy rendkiviil fontosnak tartja az j
programnal bevezetett monitoring értékelési rendszert. Ennél a projektnél nem volt hasonlo
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adatlap, igy voltak olyan kérdések, melyekre nem vagy csak nehezen tudtak valaszolni, illetve ugy
értekeltek, hogy a palydzati munka soran hasznos lenne egy olyan objektiv tibla, mely
segitségével sajat maguk is konnyebben ellendrizhetnék a tudomanyos munkajuk eredményeit.

Egy interjualany fontosnak tartotta a kapcsolattartas allandosagat ,,jo lett volna, ha mindig ugyanazt
a személyt lehetett volna megtalalni a tdimogatonal”.

Egy vélaszado szerint fontos volt, hogy a palyazat eléfinanszirozott volt, s bar ,,feszitett tempdban,
de minden rendben volt”.

Szintén egy valaszadd jelezte, hogy nehézséget jelentett a palyazat megnyerése és a forrasok
megérkezése kozti hosszu 1do.

3. Sajat szakteriiletét mennyire érzi alul/feliilreprezentaltnak a palydzati kiirasban, és miért? Erre a
kérdésre a valaszolok szerint egy kivétellel megfelelé aranyunak tartjak a szakteriiletiik
megjelenését a palyazati Kkiirasokban; egy valaszold szerint a bioldgiai kutatasok
feliilreprezentéltak a palydzatokban, s az ¢ terlilete altalaban kevesebb lehetdséget kap kutatasi
pénzek elnyerésére, ezért is tartotta nagyon fontosnak, hogy az altala vezetett projekt forrashoz
juthatott. Mivel a kiirdsban nem volt megkdtve, hogy milyen kutatasi teriiletre lehet palydzni az
adott teriileten beliil, hasznosnak itélték a valaszadék, hogy 1j teriiletek is megjelenhettek a
kutatasi palettan.

4. A megnyert palyazati forrasok mennyiben segitették az eredményeik létrejottét ? Mindegyik
interjlalany kiemelkedd fontossadgunak itélte meg, hogy a konzorcium forrashoz jutott. Enélkiil
sem a konzorcium nem jott volna létre, de még a kutatasi projekt sem indult volna el. Két
valaszado jelezte, hogy ez a palyazat, illetve az ebbdl szarmazo6 eredmények alapjai lettek tovabbi
kutatasoknak, illetve volt olyan hely, ahol komoly kutatocentrumot Iétesitettek a nyertes
palyazatbol.

5. On moédositand-e és milyen részeken a pdlydzati kiirdsokat a pdlydzati célok, —elszamoldsi
technikak, kotottségek tekinteteben. Ennél a kérdésnél a valaszolok néha talléptek a kérdésen,
jelezve azt, hogy mélyen érinti, illetve, nagyon foglalkoztatja 6ket a kérdés. A valaszok nem voltak
egységbe szedhetok

Egy valaszolé nem valtoztatott volna ,,Nem modositottam volna, de mddositottdk™, bar szerinte igy
is lehetett dolgozni.

Nagyobb problémanak tekinti viszont, hogy bar a feltételek szigorodtak, és neki a hataridoket be
kell tartani, addig a Kiirét ez a szigorodas nem érinti, feltett kérdéseire nem kapott valaszt.

Egy masik vélaszolo szerint a magas onrész cllehetetleniti az egyetemek forrashoz jutasat, jollehet
az Eurdpai Unidoban magasabb tdmogatasi intenzitdsok (75 szdzalék) mellett lehet palyazati
forrasokhoz jutni, és nem érti, hogy Magyarorszagon miért ilyen magas (50 szazalékos) a
megkdvetelt onrész.

Egy harmadik valaszold szerint nagyon fontos a konzorciumi 1ét, rendkiviil hasznos az ipari partner
szerepe, de ,,nem tartanam kizdro oknak az ipari partner hidnydt” egy ilyen palyazatbol, mert
szerinte ma Magyarorszdgon mdr vannak olyan kutatohelyek, melyek képesek sajat maguk
elvégezni ipari kutatasokat is. A negyedik interjlialany szerint nem szerencsés, hogy az ipari cég
vezeti a palyazatot (ez valoszinli, hogy a késébbi Jedlik péalyazatukra utal). Jonak tartana, ha az
EU-s mintira projektcég is vezethetné a konzorciumot, mint a jelenlegi, un. KKK kozpontok
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folytatasaként kiirt GOP 1.1.2-es palydzatoknal lehetséges. Végiil az egyik valaszado szerint a
tételes elszamolas volt a megfelelé a késobb (2004 utin) megjelend egyszeriisitett helyett, mivel
ott a hibdkat hamarabb észre lehetett venni, és az id0 kozelsége miatt konnyebben is lehetett
javitani.

6. Ha igen, konkréten mit tart a Palyazati folyamatban feleslegesnek, elhagyhatonak
kiegészitendonek a célok, folyamatok gordiilékenyebb tétele érdekében és miért ? A biirokratikus
folyamatokat jelezték altaldban a valaszadok, amit leginkabb visszaszoritananak, bar ez az egyikiik
szerint azota csokkent (érdekes, hogy egy masik valaszold szerint viszont azota ndtt — a két
megitélés kozti eltérés oka lehet a szubjektiv megitélés, melynek alapja lehet az adminisztracios
folyamatokkal szembeni idegenked¢s).

Az egyik projektvezetd szerint ,,nem a Kkiirassal volt a baj, hanem a miikodtetéssel”. Egy
valaszol6 szerint fontos lenne a gordiilékenyebb iligyintézés, s az OTKA palyazatokat emliti meg
mint kdvetendd gyakorlatot.

Osszegezve:

Az adott valaszokbdl az deriilt ki, hogy altalaban az adminisztrativ terhek jelentetté¢k a
legnagyobb terhet a palyazoknak. Mindezek ellenére, illetve emellett kifejezetten sikeresnek itélik
meg a palyazati Kkiirast, rendkiviil fontosnak tartjdk, hogy megjelent a konzorcidlis
egylittmiikddési forma, €s az ipari szerepvallalas is egyre er6sodott.

Tobb valaszadd ugy nyilatkozott, hogy kifejezetten ez a palyazat volt az elinditoja tovabbi,
nagyobb kutatdsoknak (ilyen volt pl. a regiondlis egyetemi tudaskozpont palyazati konstrukcio).
Altaldnos volt az a vélemény, hogy a 2001, 2002-es palyazatok szabadabban koélthetéek voltak,
mint az azokat kovetd kiirdsok.

Az adminisztrativ terhek csokkentésére — mivel egyetemi kutatok altal vezetett konzorciumokrol
van minden esetben sz — megoldas lenne, ha az egyik valaszadé altal javasolt projekttarsasag
is adhatna be, illetve menedzselhetné az adott palyazatot, hiszen akkor sem az egyetemi
adminisztraciot nem terhelné a tobbletmunka, sem a kutat6 munkéjat nem nehezitené a pénziigyi
elszamolas, s egy konnyebben atlathato és szamon kérhetd formaban folyna a projektek gazdasagi
mitkodése.

II. Konzorciumvezetdre és megvaldsulasra vonatkozd kérdések

7. Az Onék altal palydzott témdnak voltak-e kutatdsi el6zményei, vagy teljesen 1j kutatasi teriiletrél
van szo ? Egy valaszadé mondta, hogy a téma teljesen 1j volt Magyarorszagon, csak az eldzmények
voltak nemzetkdziek. A tobbi interjhalany évekre visszamend egyiittmiikodésrdl szdmolt be. A
projekt kialakitasakor is a mar meglévé egyiittmiikodé partnerek (ezek egyébként jellemzoen
intézetek voltak) szervezédtek konzorciumokka, s a tobbi partner — leginkabb az ipari szektorbol
— akkor csatlakozott a maghoz. Az igy kialakult uj kapcsolatok sikeresek voltak, s a
késobbiekben tovabb folytatdodtak leginkabb ujabb palyazatok beadéasaval.

8. Mennyire érzi azt, hogy a tamogatast teljes mértékben a célnak megfeleloen haszndalhatta fel, ha
nem igy érzi milyen korlatozasokat akadalyokat tapasztalt? Mindegyik valaszad6 ugy nyilatkozott,
hogy a célnak megfelelden hasznaltak fel a forrdsokat. Itt tobben 0jbol megjegyezték, hogy mivel a
felhasznalasba nem szolt bele a kiird, igy teljesen szabadon, a kutatasi témanak megfeleléen

CO'NKTH 94

omzots Kutazksl és Technoisgial Hivatal




A 2001-2002-es Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok nyertes projektjeinek utolagos értékelése

tortént a felhasznalas. Egy valaszolo szerint az elnyert 6sszeg nem volt tul sok, azaz nem
lehetett pazarolni, de elég volt a munka elvégzéséhez. Pozitivumként értékelte, hogy ebben a
palyazati konstrukcioban még a miiszerberuhazasokat 100 szazalékban el lehetett szamolni,
szemben pl. a jelenlegi Jedlikkel ¢és az EU-s gyakorlattal, ahol legfeljebb amortizacios mértékig
lehet a koltségek kozott szerepeltetni a beruhazasokat.

Egy vaélaszol6 a jogi koOrnyezet valtozasat jegyezte meg, mint a megvalosulas korlatjat.
Késdbbiekben tért ki rd pontosan erre, ti. egy preventiv mddszer kialakitasat végezte el, s az egyik
ipari partner hasznalta volna fel, de a jogszabalyok tigy mddosultak, hogy azutan mar hatékonyan
nem lehetett a gazdasagi ¢letben alkalmazni.

9.4 projekt mennyire kapcsolodott a tamogatashoz? Mindegyik interjualany azt valaszolta, hogy
teljes mértékben. Nem kellett a munkatervet modositani, volt, aki jelezte, hogy 1€pésrdl 1épésre, az
eredeti iitemterv alapjan dolgoztak.

10. A létrehozott konzorcium csak a projekt miatt jott létre, vagy a partnerek eldtte is
egytittmiikodtek ? Minden esetben volt elézmény a kutatasi egyiittmiikodésekben, ez egyrészt
szorosabba valt, masrészt boviilt abbol a szempontbol, hogy altalaban ipari partnereket vett be a
konzorciumvezetd 0j tagként, akik igy nagyobb ralatast szereztek az akadémiai kutatasi potencialra.

Osszegezve:

Mindegyik valaszadd a palyazati kiirdssal dsszhangban 1évének itélte meg az adott projektjét,
melyre a kapott forrdsokat optimalisan tudta elkdlteni. Jellemzéen a témaknak volt elozménye,
hiszen ,,nullarél nem indulhatunk ilyen tAimogatasi nagysagnal”, mivel ekkora dsszegnél a kiird
nem viselheti egy 0j projekt esetleges sikertelenségének kovetkezményeit. Bar az anonimitas és az
adatvédelem biztositva volt, mégis, nem zarhaté ki egyértelmiien az, hogy a valaszadok
ovakodtak olyan Kkijelentések megtételére, amellyel sajat projektjiik finanszirozasi hibait
felfedik. Mivel az interjlialanyok kizardlag egyetemi vezetésli konzorciumokat képviseltek, nagyon
nehéz lenne utdlag a valaszok pontossagat mérlegelni.

II1. Eredményekre vonatkoz6 kérdések

11. Hogyan iteéli meg altalanossagban az elvégzett kutatasi program megvalosulasat? Mindegyik
valaszad6 ugy itéli meg, hogy a vallalt feladatokat teljesitették, az egyikiik ugy nyilatkozott, hogy
volt olyan részteriilet, ahol tulteljesitettek. Gazdasagi hasznosulast nem mindegyik valaszadé tudott
felmutatni, volt, aki azért nem, mert alapkutatast végeztek, volt olyan projekt, ahol azért nem, mert
az uj diagnosztikai modszert nem finanszirozza az allam, maganszemély pedig azért nem, mert a
konzorcium vezetdjének nincsen olyan ismerete, amellyel a piacra 1épést meg tudna oldani. Egy
valaszado jelezte, hogy kozvetett gazdasagi hasznosulasa volt a projektnek, a kozvetlen, inkabb
publikacidkban mérhetd teljesitmény mellett.

12.Hogyan értékeli az elért eredményeket? (Varakozdson aluli, felette van, vagy varakozdsnak
megfelelo) Erre a kérdésre a megkérdezettek tobbsége ugy valaszolt, hogy egyensulyban volt mind
a kettd. Két valaszado pedig a tudomanyos eredményt jelolte meg a palyazat alapvetd céljaként.
Egy valaszado szerint az eredmények gyakorlati — tehat a gazdasagi — hasznosulasa tobb idot —
4-5 évet — vesz igénybe.

13. Az on projektje szempontjabol mi volt a fontosabb, a tudomadnyos eredmények, vagy a
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lehetséges gazdasagi hasznositas ? Erre a kérdésre az interjialanyok Iényegében a munkaterviiket
mondtak el, sajnos, nem tértek ki arra, hogy hol hasznosult a megalkotott szabadalom, vagy
modszer, csak feltételezhetd, hogy az adott intézménynél. Egy valaszadonal egy masik kérdésre
adott valaszbdl dertiilt ki, hogy a konzorcium ipari partnerénél hasznosult a szabadalom, de azt nem
tartotta fent a partner, még a nemzeti fazisok el6tt lemondott réla. Ezen kiviil eredményként
értékelte, hogy ,,alapvetd felismerések voltak, pl. betegségek patomechanizmusa”. Egy vélaszado a
modszertani fejlédést €s az ipari partnerek piaci erdsodését jelolte meg eredménynek. Egy
valaszadd — mint a 8. pontban mar sz volt réla — jelezte, hogy az eredeti tervben megfogalmazott
¢s ki is fejlesztett modszer azért lett piacképtelen, mert kozben a jogszabalyi hattér megvaltozasaval
nem alkalmazhat6 hatékonyan.

14. Lett-e azota a projektnek valamilyen folytatasa? (ugyanazon a kutatdsi teriileten esetleg uj
partnerek bevondsaval, vagy a partnerek kozosen elkezdtek egy uj kutatdsi teriileten dolgozni, stb.)
Minden megkérdezett — egy kivételével — ugy nyilatkozott, hogy sziiletett gazdasagi eredmény.
Az egyetlen kivétel esetében is a kovetd Jedlik palydzatban erre az eldd palyazatra épiilve sziiletett
két szabadalom. Egy interjualany nyilatkozta, hogy befektetére varnak az elért eredmények.

15. Mit tart a projekt legfontosabb eredményeinek, és ezek hol és hogyan hasznosultak ? Ipari
partnernél vagy a kutatocsoportoknal, esetleg nonprofit intezménynél, és hogyan? Bar dontd
részben az eredmények gazdasagilag nem hasznosultak, de mindegyik interjialany ugy valaszolt,
hogy az eredményeket legalabb sajat maguk hasznaljak, leginkdbb kutatasi célra. Egy valaszado
jelezte, hogy konferenciasorozat indult az eredmények ismertetésére, mely mar a harmadik éve tart.

16. Sziilettek-e szabadalmak, know-how, prototipus? Mi lett ezek sorsa? Héarom valaszadd
nyilatkozott tigy, hogy kozvetleniil erre az eredményekre alapult hasznositd vallalkozas, mig kettd
esetében vagy indirekt médon, egy masik vallalkozas hasznositja az eredményeket, vagy a jovében
tervezik azt hasznositani. Az alapitott vallalkozasok kozott van teljesen egyetemi tulajdonu és
van egyetemi munkatars altal alapitott, un. spin-off cég. ,,Ezek a cégek most vannak
novekedési fazisban” — jegyezte meg az egyik valaszado.

Erdekesség, hogy a 15. kérdésben a valaszok alapjan azt lehetne mondani, hogy pénzben mérhetd
gazdasagi eredménye egyik palyazatnak sem volt, mégis a kifejlesztett szabadalmak, médszerek,
prototipusok altalaban gazdasagi tarsasiagokban jelennek meg. Ennek oka lehet, hogy az
¢lettudoméanyokban a hasznosulds sok idot vesz igénybe, igy nem ritka, hogy a felfedezést
kovetden 4-5 évvel indul meg a kereslet az ujdonsag irant. Szabadalmak esetében pedig dontd
szempont a bejelentések idobeli elnyulasa és koltségessége.

17. Ha igen, a kifejlesztett technologiakat tudjak-e alkalmazni (pl. tortént-e technologia transzfer,
tovabb fejlesztették-e a prototipust, értékesitettek-e vagy haszndljak-e a know-how-t) A képzddott
eredmények egy interjialanynal jelentenek kozvetlen intézményi bevétel ndvekedést, mely jelentds,
majdnem meghaladja a tdmogatasi 0sszeget. Egy valaszadonal tarsadalmi, kozvetett hasznosulds
jelentkezik, a tobbieknél kozvetlen eredmény nem, csak kozvetett hasznosulas volt.

18. Alapitottak-e azota az adott projekt eredményére épiilé gazdasagi tarsasagot? Ha igen, mik a
tapasztalatok? Projekt alatt egy vélaszold sem adott be péalyazatot, utana viszont mindegyik azt
jelezte, hogy folytatodtak a kutatasok, egyrészt kisebb OTKA, ETT palyazatok mentén, masrészt
EU-s palyazatokkal, illetve harom valaszolo jelezte, hogy nagy, hazai palyazatokat nyert (Pazmany
Péter, Jedlik, Asboth).

19. A palyazati tamogatasa nélkiil milyen mértékben valosultak meg a feltiintetett eredmények?
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Milyen mértékben segitette létrejottiiket a tamogatas? Mindegyik interjualany nagy tarsadalmi
visszhangrél szamolt be. Médiamegjelenések, konferencidk. Volt olyan valaszadd, aki sajat maga
tajékoztatta a médiat, volt, akit — a téma aktualitasa miatt — a média keresett meg.

20. Meg tudja-e becsiilni a brutto hozzaadott értéket? Mennyivel névelte a projekt eredménye az
adott intézmény bevételét belfoldon és kiilfoldon? Legalabb mindegyik projektben 5 PhD-s hallgato
vett részt, akik dontden meg is védték a tézisiiket. Harom valaszolonal dolgoztak postdoc-ok, és itt
minden esetben volt specidl kollégium, illetve tartottak egyéb kurzus

21. A projekt (rész)teriileteire adtak-e be/nyertek-e el egyeb tipusu pdlyazatot a projekt futamideje
alatt/utan? Milyen volt ezek sikere? Két valaszado tudott pontos valaszt adni a kérdésre, a tobbiek,
valoszinti, az eltelt id0 miatt a beszdmolokra utaltak, miszerint abban benne vannak a legfontosabb
publikaciok.
Osszegezve:

A valaszok alapjan legmarkansabban az impakt jellegi mutatok jelennek meg eredményként. Igy
mindenhol nagyon erds a publikécios teljesitmény, az eléadasok szama, illetve a PhD-s hallgatok €s
a fiatal kutatok szép szamban jelennek meg a projektben. Egy helyen kiemelkedé gazdaséagi
eredményrdl szamolt be a valaszado, egy masik valaszban kozvetett modon jelenik meg a gazdasagi
hasznosulds, a harmadik esetben a jogi kornyezet valtozdsa miatt egyelére nem beszélhetiink
kozvetlen gazdasagi eredményrdl, mig a tobbi esetekben kozvetleniil akkor nem, majd csak késébb
jelennek meg ilyen tipusii eredmények.

IV. Partnerekre vonatkoz6 kérdések

22. Hogyan jellemezné a konzorcium miikédését? Mennyire volt elégedett az egyes partnerek
tevékenységevel 7 Minden esetben zokkendmentes volt a tagok kozotti kapcsolat, egy esetben volt
bels6 finanszirozasi vita, melyet azonban rogton kezelni tudtak. Egy masik esetben az dnrészként a
projektbe bevitt, de késébb el nem fogadott miiszer szallitoja nehezményezte, hogy az onrészt még
egyszer biztositania kell, de az adott miiszert nem vitte vissza, s ezt a projekt vezetdje gesztusként
fogta fel. Egy masik valaszado6 hivta fel a figyelmet arra a kormanyrendeletre, mely alapjan,
ha egy palyazonak el nem szamolt elolege van, akkor mas palyazatai sem kapnak eloleget. Ezt
a kollektiv bilinosségi elvet szerintiik meg kell sziintetni, mert azon kiviil, hogy nem igazsagos,
nem is hatékony, egy egyetemnél pedig foleg nem, ahol ezek alapjan egy intézet el nem szdmolt
palyazata blokkolhatja az egész intézmény palyazati munkajat.

23. Volt-e konfliktus a konzorciumi partnerek kozott, és ha volt milyen természetii? Hogy oldottak
meg? Egy valaszado jelezte, hogy a kiirondl volt adminisztrativ probléma, de az nem volt
konfliktusnak nevezhetd. A tobbi valaszado sem anyagi, sem munkajellegii konfliktusrol nem tudott
beszamolni sem a konzorcium tagjai, sem a konzorcium és a kiir6é kozott.

24. Hogyan jellemezné a konzorcium miikodését? Mennyire volt elégedett az egyes partnerek
tevékenységeével ?  Minden esetben a megkezdett kapcsolat tovabb folytatodott, altaldban a
folytatast kezdeményezOk az eredeti konzorciumi vezetdk, s két valaszold azt nyilatkozta, hogy a
munkdk nagyobb részét is az eredeti konzorciumvezetd intézetek végzik, végezték el.

25. Egy valaszol¢ jelezte, hogy két Jedlik palyazatban is benne van — a konzorciumvezetd a kiiras
alapjan ipari partner —, egy masik valaszol6 bar palyazott, de nem volt sikeres. Ez utobbi valaszolo
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megjegyezte, hogy a palydzok korében elég erds visszhangot kapott az a szébeszéd, miszerint
eleve el volt dontve, ki nyer. A tobbi valaszolé nem Jedlik palyazaton szerepelt.

Osszegezve:

A konzorciumi tagok kozti kapcsolat minden esetben jo, sot a valaszok alapjan Kkitiiné volt.
Nem voltak konfliktusok, az esetleges problémakat, ahogy a valaszokbdl kitiint, kezelni lehetett. A
palyazatokat jellemzéen nem az 1ujabb Jedlik kiirasokban folytattdk, hanem mas, esetenként
nagyobb volumenii palyazatokban. Ennek oka lehet, hogy az ujabb Jedlik palyazatoknal
kotelezo modon ipari partner vezeti a konzorciumot.

Palyazok tovabbi megjegyzései:

Az egyik valaszold megjegyezte a monitorozas fontossagat. Szerinte lényeges, hogy mar az
elejétol legyen ellendrzés és visszacsatolas, mert ez segit a munkaban. Egy masik vélaszolo a
kiiréval vald kapcsolattartds megbizhatdsagat tartotta nagyon fontosnak. Véleménye szerint a
munkat nagyban megkonnyitené, ha egy személy kisérné végig a kiiro részérol a palyazatot.
Masik valaszol6 a konzorciumi format emelte ki, 6 ugy latja, hogy ez a munkaforma nagyban
segitette a hasznosulést.

V. Esettanulmanyok

1. A funkcionalis és kémiai genomika eredményeinek hasznositiasa a betegségek megel6zése,
diagnosztikaja és gyogyitasa teriiletén (NKFP 1/007/2001)

Projekt vezetd neve: Dr. Fésiis Laszlo
Elnyert tamogatds: 614 000 000 forint
Vallalt 6nerd: 522 250 000 forint

Konzorciumi partnerek: Debreceni Egyetem, IZINTA Kft.,, Kéri Pharma Kft.,, N-GENE Kft.,
Magyar Bioinformatikai Intézet, Pécsi Tudomanyegyetem, Debrecen Varos Onkormanyzata, Német
Szovetségi Rakkutaté Centrum, OMNINVESZT Kft.

A projekt dsszesen 16 részfeladatat a zardjelentés biraloi kifejezetten jol elvégzettnek itélték meg. A
mélyinterji soran a konzorcium vezetdje a genomikdt, a gyodgyszerkutatast, és az Ossejtterapiat
jelolte meg mint az adott palydzatbol elindult nagy kutatdsi vonulat. Az interjualany beszamolt
arrdl, hogy a projekt zarasa utan hasznositd vallalkozast inditottak el (Pharmapolis Kft.), mely idén
sikerrel palyazott a GOP 1.1.2-es palyazatara.

A palyazatot kdvetden a konzorcium vezetdje szerint, bar a megrendeléseket nehéz pontosan egy
esemény mogé sorolni, de 400-500 milli6 forintra teszi azon szerzddések értékét, melyek a
palyazatban kifejlesztett termékek, szolgaltatasok miatt érkeztek a Debreceni Egyetemre.

Osszegezve: az esettanulmany indoka az volt, hogy egy sikeres NKFP pélyazatra alapozva a
Debreceni Egyetem nyugodtan mondhatd, hogy stratégiai teriiletekre koncentralva viszi tovabb a
kutatasi munkat.
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2. A kozépkoru magyar népesség ido elotti halalozasanak bio-pszicho-szocialis meghatarozoi,
a megelozés lehetéségei (NKFP 1/002/2001)

Projekt vezetd neve: Dr. Kopp Méria
Elnyert timogatas: 100 000 000 forint
Vallalt 6ner6: 55300 000 forint

Konzorciumi _partnerek: Semmelweis Egyetem Magatartdstudomanyi Intézet, Dimenzid
Egészségpénztar, Magyar Pénztarszovetség, MTA Pszichologiai Kutatointézet, Budapesti Szent
Ferenc Korhaz.

A projektben 13 ezer f0s reprezentativ mintan végeztek kdvetéses népegészségiigyi kutatasokat a
magyar népesség €életmindségének és egészségromlasanak Osszefliggése alapjan. A nagy mintanak
koszonhetden pontos €s kis torzitasu képet lehet kapni a magyar lakossag egészségi allapotarol. A
projekt alatt stresszkezeld modszereket fejlesztettek ki, melyeket aztan alkalmazni lehet. A palyazo
szandéka szerint a konzorciumi partner egészségpénztar alkalmazta volna, am a jogi kornyezet
valtozasa miatt ez egyelére meghiusult. A projektet ugy végezték el, hogy annak tovabbvitele
zOkkendmentesen folytathato.

Az esettanulmany oka az, hogy talan ennél a kutatdsndl a leglatvanyosabb a hatékonysag. Szaznal
tobb publikacio, rendkiviil magas mintaszdmon végzett dinamikus (utdnkdvetéses) vizsgalat, és
igen élénk médiafigyelem jellemzi a hatékonysagot (bar azt is meg kell jegyezni, hogy az ilyen
tipusu vizsgalat sziikségszerlien kevesebb dologi koltséggel jar, mint egy biologiai).

5.2 A 2. alprogram mélyinterjiinak elemzése

Jelen elemzés alapjat hét projekt egy-egy képviseldjével — 2008. majus és junius hoénapban —
készitett mélyinterjuk képezik.

I. Kérdések a Palyazatra vonatkozoan

A palyazati konstrukcié legnagyobb elényének a palyazok elsdsorban a jelentés mértékii
tamogatasi forrast jelolték meg. A szétaprozott tamogatdsok helyett hossza tava, nagy
koltségvetésti projektek valtak lehetségessé, ,,lehetett nagyban gondolkodni” — ahogy az egyik
interjlialany megfogalmazza. Tovabbi jelentds pozitivumnak tartjak a megkérdezettek, hogy ,,nem
elére leosztott” pénzekrdl van sz6. Jonak vélik, hogy szakmai alapon, tobbtagu bizottsag biralta
el a palyazatokat, és igy ,.tiszta volt a palyaztatas”. Altalanos vélemény, hogy ,,szakmahoz
illeszked6 dontések” sziilettek. Egyik interjlialany azt is kifejezett eldnynek tartja, hogy hangsulyos
volt a tudomanyos- ¢és ujdonsagtartalom, valamint a hasznosithatosag, illetve, hogy magas
mindségli terméket vartak el.
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Tovabbi kifejezett pozitivumként jelenik meg, hogy az akadémiai szféra képviseldi is vezethettek
konzorciumokat. Az uj, vallalatkozponti koncepcioval szemben sok kritika meriilt fel, 1évén
eléfordulhat, hogy egyetemeknek, kutatointézeteknek még akkor is keresni kell egy céget, ha
nélkiile is teljes mértékben meg lehetne valdésitani a projektet. Az akadémiai szféra
reprezentansai ugy vélekednek, hogy az ipari cégek csak a kdzvetlen napi igényeikre keresnek
megoldast, igy ennek tAmogatasa hosszabb tdvu atrendezddést nem hozhat.

A megnyert palydazati forrasok mennyiben segitették az eredményeik létrejottét ? Az elnyert
forrasok teljes mértékben segitették az eredmények létrejottét. A megkérdezettek tobbségénél
enélkiil egyaltalan nem valdsulhatott volna meg a munkaterv, két palyazonal pedig csak a projekt
jelentésen redukalt formaja lett volna kivitelezhetd. Egyik interjualany arra hivta fel a figyelmet,
hogy olyan intézményekben, ahol ,, ahhoz, hogy eldre tudjunk menni [...] publikaciot kell csinalni”
csak az anyagi tamogatas képes kutatokat az alkalmazott kutatés, esetleg a kisérleti fejlesztés felé
elmozditani.

A hatranyokkal kapcsolatban meglehetésen megoszlanak a vélemények, minden megkérdezett
mas negativumot emlit. Van, aki ugy latja, a marketing és menedzsment tevékenységekre kellett
volna nagyobb hangsulyt fektetni, mas véleménye szerint ,,ritkan jon le a palyazatbol a szakmai
tartalom”, igy lehet, hogy a biralok kénytelenek nem kis mértékben a palyazok nevei alapjan is
donteni. Egyik alanyndl a magas sajat forras kikotése, illetve a projekt uté-finanszirozasos
jellege jelentett negativumot, mig az interdiszciplinaris tevékenység beillesztésének nehézsége is
problémat okozott. Egy kedvezményezett véli gy, hogy a rendelkezésre allo forrds ,,nem
takarékosan, hatékonyan volt felhaszndlva”, és elképzelhetonek tartja, hogy valamely palyazo egy
mar kész termékre kaphatott pénzt.

A lebonyolitassal kapcsolatban csak egy megkérdezett nyilatkozta, hogy , nekem csak jo
tapasztalataim vannak ezzel kapcsolatban”. A tobbiek a tal biirokratizalt rendszert, a lassu
elszamolast emlitik, altalanos panasz, hogy ,a Kkifizetések nagyon el tudnak nyulni”. Az
ellendrzéssel kapcsolatban két alapvetd kritika mertilt fel a megkérdezettek tobbségénél. Egyrészt
tulsadgosan erds volt a pénziigyi ellendrzés: oriasi ellenérzési folyamatba csoppentiink bele” —
emliti az egyik interjualany, mig mas arrdl szamol be, hogy az volt az érzésiik, hogy nem volt pénz
kifizetni, ezért talaltak apro6 hibakat: ,, Voltak olyan mozzanatok, amikor az egész talan mar kicsiket
tulment az ésszertiség hataran”.

Masrészt tobben aggddnak a szakmai ellendrzés minimalis volta miatt. Erre szamottevéen nagyobb
hangsulyt fektetnének a megkérdezettek: “azt kellene nézni, hogy szakmailag teljesiilnek-e a
vallaltak” — tandcsolta az egyik megkérdezett. Van aki ugy latja, hogy idokozonként ellendrizni
kellene, hogyan halad a szakmai megvalositas, és ha csak akkor adni tovabbi forrasokat, ha minden
rendben halad. Szintén problémaként meriilt fel a konzorciumi forma, 1évén az abban részt vevo
tagok Onalldan szamolnak el, a konzorciumvezetének gyenge a szerepe, nem rendelkezik megfeleld
rahatassal az egyes tagokra, és ha esetleg valamilyen szankcidval él, akkor 6nmagéanak is komoly
problémakat okozhat. A projektben részt vevok kozott ezért a feleldsség €s a lehetéség dsszhangjat
kellene megteremteni: ,,nagyobb felelosséget adnék a projekt vezetéinek, de utana szabad kezet
is, mert nem lehet mindig elére tervezni” — hangzott el az egyik mélyinterjiban.

Tovabbi javaslat volt, hogy egyszeriibb legyen szerzodést modositani, a futamidé alatt a
vilagban folyo valtozasokhoz igazitani a projektet, ugyanis karos is lehet az eredetileg leirt
projekt részleteihez vald ragaszkodas. Egyik kedvezményezett — amerikai példak alapjan —tigy véli,
hogy fontos lenne egy szakmai mentor, aki folyamatosan kapcsolatban lenne a palyazoval a
megvalositas soran, és tanicsokkal latna el 6t. Ertelmetlennek tartjak a megkérdezettek, hogy
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papir alapon zajlik a szakmai kommunikacié. Tanacsként hangzott el, hogy
teljesitményorientaltabba kellene tenni a palyazatot, jol ellendrizhetd indikatorokkal. A projekt
zarasat kovetden az eredmények hasznositasat, a folyamat folytatdsat is lattatni kelljen a
palyazatban.

II. A konzorciumok Osszetétele és a projekt megvaldsitasa

A tamogatast alapvetden a célnak megfeleléen hasznailta fel minden kedvezményezett, de
tobben is Ugy latjak, hogy amennyiben rugalmasabban tudtak volna a tdmogatéasi szerzddésben
moédositasokat eszkozolni, az egyes koltségek kozott atcsoportositani, jobban hasznosulhatott
volna a tamogatas. A projekteknek jelentds (jellemzden 5-10 éves) kutatdsi elézményei voltak a
résztvevd szervezeteknél, amely biztositotta a magas szakmai szinvonalat. Mindazonaltal egyik
interjualanyunk arrél szdmol be, hogy a konzorciumi partnereknél eléfordult, hogy ,,nem csinaljak
azt a feladatot, amit bevallaltak, hanem annak valami szerényebb verzidjat”. Egy masik
kedvezményezett igen kritikusan ugy nyilatkozik, hogy a palyazati forrasokat ,,a kutatdintézetek,
cégek [...] potya pénzeknek tekintik, ¢és ezért ennek egy jelentds része nem pont ezekre a célokra
megy”. Ugyanakkor elmondhatd, hogy a projektek teljes mértékben kapcsolodtak a tAmogatashoz,
¢s alapvetden ,,az lett megcesinalva, ami le volt irva a palyazatban”.

A létrejott konzorciumoknak altalaban komoly el6zményei voltak, részben a szervezetek
kordbban megvalositott kozos projektjeinek, részben az egyes személyek kozotti régota meglevo
ismeretségeknek koszonhetéen. ,,Nem aprohirdetést adtunk fel, hogy Kkeresiink valamiféle
tisztességes embert” — nyilatkozta ironikusan az egyik interjialany. Kiemelendd, hogy a
palyazatnak koszonhetden az egyik projektben sikeriilt két konkurens céget is egy konzorciumba
szervezni, ¢és kooperaciora birni. Az egyiittmiikodések a projekt befejezését kovetéen jellemzoen
folytatodtak, illetve erésodtek, nagymértékben annak koszonhetden, hogy a projektek kifutdsaval
uj otletek mertiltek fel. Ugyanakkor a tapasztalatok alapjan az egyiittmiikodés leginkabb olyan
partnerek kozott folytatodik, akiknél a human-eréforras allomany jelentés mértékben nem valtozott,
Iévén ,,inkabb emberek érdekeltek ezen projektekben, nem pedig cégek”.

II1. Kérdések az eredményekre vonatkozoan

Az elvégzett kutatasi program megvalésulasarél egyontetii vélemény, hogy az nagy hasznot
hozott a résztvevo szervezeteknek, tobb esetben nagysagrendi valtozassal is jart, sikeriilt egy
magasabb szintre 1épni.

Az on projektje szempontjabol mi volt a fontosabb, a tudomanyos eredmények, vagy a lehetséges
gazdasagi hasznositas ? A konzorciumok szdméara mind a tudoményos eredmények, mind a
lehetséges gazdasagi hasznositds fontos tényezd volt, hiszen vélekedésiik szerint a kettd dolog
alapvetden egyiitt jar. Mindazonaltal — bar tudomanyos szempontbol is igen jelentdsnek mondhaté a
vizsgalt alprogram hatasa — a {6 cél a kézzelfoghatd gazdasagi eredmény volt.

Az interjukbol az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy — bar nem ritkék a sikertorténetek — a projektek
eredményei nem minden esetben tudtak a kellé mértékben hasznosulni. A [étrejové termék
értékesitése, alkalmazédsa egyes esetekben néhany ellenérdekelt szervezet miatt nehézségekbe
utkozott, és altalanos tapasztalat, hogy a hazai cégek nem elég nyitottak az innovéciora, az
eredmények hasznositasara, nem sikeriil olyan céget talalni, amelyik tovabbvinné az eredményeket.
»Piacosithaté dolgok keletkeznek, de valahogy a cégek nem reagilnak rd” — mondja az egyik
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megkérdezett. El6fordult, hogy a fejlesztés nem jutott el a gyartasi szakaszig, ugyanakkor kiilfoldon
egy hasonld termék — par évvel a hazai projekt befejezését kovetden — jelentds piaci sikert aratott.

(Hogyan ertékeli az elért eredményeket? (Varakozason aluli, felette van, vagy varakozasnak
megfelelo)

Mit tart a projekt legfontosabb eredményeinek, és ezek hol és hogyan hasznosultak ? Ipari
partnernél vagy a kutatocsoportoknal, esetleg nonprofit intezménynél, és hogyan? Tovabbi veszély,
hogy amennyiben a bevételbdl nem sikeriil a terméket megfeleléen tovabbfejleszteni, gy az par év
alatt kikophat a piacrol. A 1étrejové produktum ,,0lyan, mint az autd, nem elég feltalalni, allanddéan
illik tokéletesiteni” — vilagitja meg a helyzetet az egyik interjialany. Azon problémaval is
szembesiiltiink, hogy a gazdasagi hasznositas miikddik, de az ipari partner nem hasznalja ki
teljes mértékben a létrejott eszkozt.

Mindazonaltal a leirtak nem jelentik azt, hogy ne lennének komoly gazdasagi eredményei a
programnak. Az egyik palyazo cég képviseloje arrél szamol be, hogy a kifejlesztett termék
értékesitésbol szarmazo adobefizetésiik éves szinten 1 milliard forint koriili 6sszegre tehetd.
Egy masik vallalat a kifejlesztett technoldgianak koszonhetden optimalizalni tudta a termelését, ami
jelentd mértékii koltségesokkentéssel jart szamara. Olyan termék is 1étrejott a vizsgalt alprogram
keretein beliil, melyet ma mar 120 orszagba exportalnak.

Sziilettek-e szabadalmak, know-how, prototipus? Mi lett ezek sorsa? Ha igen, a kifejlesztett
technologiakat tudjak-e alkalmazni (pl. tortént-e technologia tramszfer, tovabb fejlesztették-e a
prototipust, értékesitettek-e vagy haszndljik-e a know-how-t)Az informatika sajatossaganak
koszonhetden szabadalom csak egy projektben keletkezett, know-how azonban mindegyik vizsgalt
esetben. Ez utobbit mind gazdasagilag, mind tudomanyosan is hasznaljadk — akad olyan know-how,
melyet az Eurdpai Unid egyik K6zos Kutatokdzpontja is hasznal.

Alapitottak-e azota az adott projekt eredményére épiilo gazdasagi tarsasagot? Ha igen, mik a
tapasztalatok? A kifejlesztett prototipusok, termékek egy részre igen kedvezd fogadtatasban
részesiilt mind a szakma, mint a piac részérdl, az egyik prototipusra ,,az ipardgban egyfajta
szabvanyként tekintenek”, mig van olyan — jelentds mennyiségben értékesitett — termék, mely egy
szamottevd nemzetkozi kiallitdson lett aranyérmes.

A megkérdezettek koziil tobb kutatd szivesen liatna az eredményekre épiilé gazdasagi tarsasag
létrejottét, mindazonaltal aktivan nem tesznek ennek érdekében, kiilfoldi befektetdre varnak,
vagy félnek egy kiilsé6 menedzser kezébe adni az eredmények hasznositasat, bar tisztdban vannak
azzal, hogy maguk alkalmatlanok a menedzseri feladatok ellatasara: ,,akkor nem kutaték lennénk,
hanem iizletemberek” — véli egyikiik. Az egyetemeken, kutatdintézetekben tehat alapvetden csak
elképzelések, tervek vannak, ugyanakkor a projekt eredményeire épitve tobb szervezet is gazdasagi
tarsasagot alapitott, és egy esetben ezen cég kiilfoldi (amerikai) leanyvallalatot is létesitett. Létezik
tovabba olyan kutato-fejlesztdé klaszter is, mely kifejezetten az egyik projekt eredményeinek
koszonheti a 1étrejottét.

Maguk a tudomanyos eredmények az esetek tObbségében gazdasiagi haszonnal is jartak a
szervezetek szamdra, ugyanis azokra alapozva 10j projektek indulhattak. A kifejezetten tudomanyos,
szakmai jellegli fejlodés is egyértelmiien kimutathatd az egyetemeknél és kutatdintézeteknél. A
beszerzett infrastruktura is segiti a miikddést, de alapvetden a human eréforrdson és a know-how-n
keresztiil torténik a pénzszerzés, az emlitett szervezetek esetében ugyanis 1étrejott egy alkalmazhato
— ¢s pénzzé tehet6 — know-how, amely felhasznalasanak koszonhetéen a projekt soran megnovelt
1étszamot a befejezést kovetden nem kellett redukalni: ,,attételesen, de még most is éliink ebbdl a
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dologb6l” — nyilatkozta az egyik interjualany.

fgy, bar gazdasagilag az eredmények alapvetéen az ipari partnernél hasznosultak, az egyetemek,
kutatdintézetek tudoményos munkéja is nagymértékben fejlodott a palyazatnak koszonhetden.

Hany PhD-s és posztdoktori kutato, vagy kiilsé szakerto vett részt a munkaban? Indult-e PhD
oktatasba, 0j kurzusokkal gazdagitva a képzést. Szamos intézményben indult — és azdta is tart —
specidlis PhD képzés. A kutatasi eredmények disszeminacioja igen széleskoriinek tekinthetd.
Jelentds latogatottsagli honlapon futd alkalmazdsok, TV- és radiomiisorok, szamos ujsagcikk
(tobbek kozott a The New York Times-ban is jelent meg iras az egyik projekt eredményeit
ismertetve) biztositotta az eredmények, illetve az innovacid fontossaganak tarsadalmi tudatositasat.
A tudomanyos visszhang is igen jelentds volt, szamos publikacio, referalt cikk jelent meg elismert
szakmai lapokban, eléaddsok hangzottak el hazai és nemzetkdzi konferencidkon.

IV. Kérdések a partnerekre vonatkozéan

Hogyan jellemezné a konzorcium miikodését? Mennyire volt elégedett az egyes partnerek
tevékenységével ? olt-e konfliktus a konzorciumi partnerek kozott, és ha volt milyen természetii?
Hogy oldottak meg? Mennyire tartotta hatékonynak az egyiittmiikodést? Folytatodott-e a
kooperdacio? Részt vettek-e azota kozos palydazatokon, és azokban mely partner volt a
kezdeményezd ? A konzorciumok miikddésével jellemzden kisebb-nagyobb gondok meriiltek
fel, melyet tobb megkérdezett a projektvezetok sziik hataskorének tud be. Nehézkes volt a hataridok
betartatasa, ,.kicsit hajtani kellett a partnereket”, 1évén ,,vannak olyanok akiknek ez nagyon fontos,
és vannak olyanok, akik ezt csindljadk, mert pénzt kapnak érte” — fogalmazta meg az egyik
kedvezményezett. El6fordult, hogy a partnerek nem a megfelel6 mindségben teljesitettek, ezzel
,,azZ egeész projektet kissé visszahuztak”.

Az is problémat okozott, hogy némely szervezetnél az projektben résztvevd személyek fluktuacidja
igen magas volt. Tobb konzorciumban az egyiittmiikodés ugyanakkor egyértelmiien jo volt, ,a
partnerek nagy része rendesen dolgozott, “kiilonosen azért mert ezeknek nagy részét ismertiik, és jol
ismertiik, mert hisz azért kezdtiink el veliik dolgozni”. A vallalatoknal jellemzé volt a sziikos
humaneréforras-allokacio, igen kevés ember dolgozott a projekten, és azok is jellemzéen
részmunkaiddében.

Milyen kapcsolata van a vizsgalt programban résztvevo szervezetekkel, és jellemezze a tartos vagy
eseti kapcsolatait. A problémak ellenére a legtobb konzorcium tagjai — illetve azok bizonyos
csoportjai — tovabbra is egyiittmiikddnek egymassal, melyet szdmos beadott palyazat és kutatési
szerzOdés, illetve — egyes esetekben — szakembercsere bizonyit. Kialakult mar egy nagyfoku
bizalom a szervezetek kozott, illetve az egyes cégek és intézmények pontosan tudjak, mire
szamithatnak a tobbiektdl.

Nyujtott-e be palyazatot az NFT intézkedései keretében a vizsgalt program folytatasara? Minden
megkérdezett arrdl szamolt be, hogy a projekt futamideje alatt, illetve azt kovetden palyazatot
nyujtottak be, és eléfordultak kiilfoldi palyazati sikerek is. Altaldban a beadott palyazatban vallalt
kutatasi program szorosan kapcsolodott az NKFP keretében végzett projekthez, illetve alapvetéen
ugyanazon személyek valositottak, illetve valositjdk meg azt. Tovabbi pozitivum, hogy az
interjualanyok koziil csupan egyvalaki nyilatkozta, hogy nem nyujtott be palyazatot a Jedlik
Anyos program Keretein beliil, tehat a tapasztalatok alapvetden pozitivak voltak.
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V. A jovOben varhaté kiirasokkal és azok lebonyolitasaval kapcsolatos javaslatok

On médositand-e és milyen részeken a palydzati kiirdasokat a palydzati célok, elszamoldsi
technikak, kotottségek tekintetében. Ha igen, konkréten mit tart a Palyazati folyamatban
feleslegesnek, elhagyhatonak kiegészitendonek a célok, folyamatok gordiilékenyebb tétele
érdekében és miért ? Az interjialanyok szamos tanaccsal éltek a Jedlik program fejlesztése
érdekében. Alapvetd felvetés, hogy tudomasul kell venni, nem minden K+F projekt sikeres.
Merni kellene az eldrehaladast alaposan vizsgalni, melynek kovetkeztében minden projekt
résztvevoi éreznék, hogy ,.komolyan kell venni az NKTH-t”.

Néhany projekt finanszirozasat idékozben fel is kellene fliggeszteni, amennyiben az eredmények
lathatoan nem teljesiilhetnek. Ne lehessen csak azért jo és sikeres egy projekt, mert pénziigyileg
rendben van, fontos a miiszaki tartalom kontrollja is. El/ kell érni, hogy lehetetlen legyen
meguszni a zarojelentéssel a projektet, akkor is, ha nincs uj termék.

A varhato eredményeknél a valédi globalis versenyképességet kellene vizsgalni, melyre kordbban
nem kertilt sor.

A kapcsolattartds alapvetéen rugalmas és folyamatos legyen az ellenérzés pedig ,,befektet6i
tipusu”, tehat az eredményekre 0sszpontosito, és segitd szandéku.

A magyar kutatdstdmogatas jelenleg ,,nem nagyon taldlja meg a megfeleld formakat, [a hazai
palyazatok] nincsenek jol 6sszekotve az unios palyazatokkal”, igy ezen is javitani volna érdemes.

Tovabbi javaslat az adminisztracio jelentds egyszerisitése, illetve a digitalis/elektronikus
dokumentumok hasznalata.

Tobb palyazo egyfajta kapcsolatépitési, potencidlis partnereket egy projektbe szervezd szerepet is
elképzel az NKTH szamara, azaz a Hivatal egyik feladata lehetne 6sszehazasitani a potencialis
konzorciumi tagokat, figyelni, hogy mire van igény, ¢s ezt ki tudja megcsinalni.

Altalanos elvaras, hogy legyen egy stabil, megfelels PR-ral rendelkezé kutatas-fejlesztéssel
foglalkozo6 intézményrendszer, illetve tobb forras a K+F-re: ,,Az olaszokat ismerik a pizzajukrol,
a magyarokat ismerik a Nobel-dijasaikrol. Mogé kéne tegyiik a fejlesztést nagysagrendileg” —
fogalmazza meg az egyik interjialany.

Osszefoglalds

A mélyinterjuk tanulsaga alapjan az NKFP megitélése egyértelmiien pozitiv. A projektek nem,
vagy csak rendkiviil lecsokkentett tartalommal johettek volna 1étre a tdmogatéas nélkiil. A palyazati
konstrukciorél és a lebonyolitasréol alkotott kép igen szines. Magat a kiirast alapvetden jonak
vélik a megkérdezettek, a palyamiivek elbiralasat kifejezetten magas szinvonalinak és
transzparensnek tartjak.

A lebonyolitassal, ellendrzésekkel kapcsolatosan inkabb negativumok keriiltek emlitésre,
alapvetden a hatalmas méretili biirokricia és adminisztracié, a tulzott pénziigyi, illetve az
elégtelen szakmai kontroll tekinthetd a legfébb problémaknak.

A konzorciumok 4altaldban egymast ismerd szervezetekbdl alltak 0Ossze, mindazonaltal az
egylittmiikddések jellemzéen nem voltak problémaktdl mentesek. Ez részben éppen a konzorciumi
formanak, pontosabban a konzorciumvezet6 sziik hataskorének tulajdonithato.

A projektek az egyes szervezeteknél meglevd jelentds mértékii tudasra, illetve szamottevd kutatasi
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elézményre épiiltek, ami jelentdsen hozzdjarult a kitlizott célok hatékony eléréséhez. Tudomanyos
szempontbol a projektek egyértelmiien sikereseknek tekinthetéek, a gazdasagi hasznokat
vizsgalva némileg arnyaltabb, de alapvetéen pozitiv kép alakul ki, és csak hosszabb tavon
indirekt modon mérheto

Az alprogram sikerét mutatja, hogy a megkérdezett szervezetek szinte kivétel nélkiil Gjra palyaztak
a Jedlik Anyos program keretében. Az interjualanyok ugyanakkor tisztiban vannak az eléforduld
hibakkal és nehézségekkel, igy szdmos konstruktiv javaslatot tettek annak érdekében, hogy a
jovOben a palyazatok kiirasa és lebonyolitasa magasabb szinvonalon torténhessen.

V1. Esettanulmanyok
Informatikai Biztonsagi Technologia és Adatbiztositas (IBiT®)

A KURT Rt., a Veszprémi Egyetem, illetve az MTA SZTAKI altal megvalositott Informatikai
Biztonsagi Technologia és Adatbiztositas (IBiT®) projekt 6 célja korszerii informatikai biztonsagi
technologia, kockédzatkezelési modszertanok, valamint biztositasi eljarasok kidolgozasa volt.

A projekt az elnyert 176 milli6 forintos tamogatassal a legkorszeriibb elméleti lehetdségeket iiltette
at a gyakorlatba, ¢és jol alkalmazhaté termékek formdjdban a gazdalkodod szervezetek,
maganemberek szamara is elérhetdvé tette azokat.

A befejezést kovetd években 10 termék (illetve szolgéltatds) keriilt piaci forgalomba, és tovabbi
2-3 termék all fejlesztés, illetve tovabbfejlesztés alatt.

Az elért eredményeknek koszonhetden a KURT Rt. tanacsadasi tevékenységének arbevétele mar a
projekt befejezését megeldzoen jelentds mértékli ndvekedésnek indult, és ezt kovetden éves szinten
mintegy 150-200 millio6 forint tobbletbevétel realizalodik a cégnél, nagymértékben
exportértékesitésbol.

Koltséghatékony egészségmegorzés és gyogyitas informaciotechnologiai modszerekkel

A Koltséghatékony egészségmegorzés és gyogyitds informdciotechnologiai modszerekkel projekt
korszerli informacidtechnoldgiai moddszerekkel segitette szdmos olyan termék és szolgaltatas
létrejottét, melyek nagymértékben szolgaljadk az egészségiigyi ellatds  kialakitdsanak
koltséghatékonnya tételét.

A harom ¢évig folyd kutatdsok eredményeként elsdsorban a kardiovaszkuldris betegségek
megeldzésére, akut diagnosztikdjara €s terapidra szolgélo, illetve az otthon torténd ellatas koré
csoportosulod rendszerek késziiltek el. Ezzel nem csak tarsadalmilag hasznos, de gazdasagilag is
szamottevod eredmények jottek létre.

A kifejlesztett termékekre a vilag tobb tucat orszagabol érkeznek megrendelések, a konzorciumban
részt vevO vallalkozasok a paciens-egységek ¢€s telekonzulticios rendszerek értékesitésének
koszonhetden jelentdsen ndvelni tudték piaci részesedésiiket az egészségligyi informatika teriiletén.
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5.3 A 3. alprogram mélyinterjuinak elemzése

1. Palvazatra vonatkoz6 kérdések

Mit tart a Jedlik palyazati kiiras legnagyobb erényének, hatranyanak vagy gyengeségének ? A
mélyinterjik feldolgozésa soran egyértelmiien megfogalmazodott, hogy a NKFP palyazat ,,legfobb
erénye, hogy van”! Ez egy igen meglep0 kijelentés, de ugyanakkor érthetd is. A megkérdezettek
nagy szamban elmondtdk, hogy ez volt az els6é olyan kelet-eurdpai palyazat, ami mar nyugat-
europai szinvonali volt — mind az elnyerhetd pénzdsszeg tekintetében, mind pedig abban, hogy az
addig inkabb a ,,begyepesedett”, alapkutatast tdimogato palyazatok helyett a kutatointézet-egyetem-
ipar harmasra helyezte a hangsilyt. Ezzel parhuzamosan a tudoméanyos eredményeken tul, illetve
azok mellett a gazdasagi hasznosithatosag is eldtérbe kertilt, ami szintén eurdpai szintlivé emelte a
NKFP programot a megkérdezettek szerint.

A korabbi nyertesek koziil tobben azt is megemlitették, hogy a konzorciumi felépités bevezetése
szintén nagyon elényos a vizsgalando téma ¢s a gazdasagi hasznosithatosag szempontjabol, ami
egyértelmilen mutatja, hogy a NKFP program igen hatékonyan tdltotte be az orszag tudomanyos €s
gazdasagi szerepldi kozott 1évo szakadékot.

Néhanyan ugyanakkor felvetették, hogy bar a program jellege egyértelmiien az eurdpai unios
trendekhez kozelit, sokkal szigortibban/szorosabban kellene az EU direktivaihoz kozeliteni. Ez
sokkal egyértelmiibbé ¢és atlathatobba tenné a programot, tovabba a palyazatok szervesen
becsatolodhatnanak az eurdpai unios palyazatok korébe, ami bévitené a palyazati lehetdségek korét,
¢s segithetne 0 gazdasagi kapcsolatok kialakitasaban.

Ezen ponton kell megemliteni a 3. alprogram ,kétarcusagat”. Az alprogram cime
»~Kornyezetvédelmi és anyagtudomanyi kutatidsok”, ami nyilvdnvaléan tudomanytorténeti
maradvany, és nem a nemzetkozi tudomanyos trendeknek megfelelé csoportositas. Ma mar az
anyagtudomanyi kutatasok az eurdpai unids palydzatok igen jelentds részét képviselik, mind
tudoményos, mind pénziigyi szempontbo6l.

Sajat szakteriiletéet mennyire érzi alul/feliilreprezentaltnak a pdlyazati kiirasban, és miért? Ezek a
kutatdsok nem sorolhaték egy ,kalapba” a kornyezetvédelmi projektekkel, noha van ko6zos
halmazuk. Ennek megfeleléen a megkérdezettek azon része, akik anyagtudomanyi teriileten
kiirasdban (,,az anyagtudomany a helyén volt mindig”, ,nincs panasz”), azonban azok, akik
kornyezetvédelem/kornyezetgazdalkodas teriiletén palyaztak, alul reprezentaltnak érezték a
tudomanyteriiletiiket. Meg kell azonban jegyezni, hogy volt olyan palyazo a kornyezetvédelem
tertiletérdl, aki nem latta rossznak a helyzetet, szerinte ,,meg kell taldalni a palyazathoz a megfeleld
kapcsolodasi pontokat”.

A megnyert palyadzati forrasok mennyiben segitették az eredményeik létrejottét 7 A NKFP program
pénziigyi forrdsai minden megkérdezett szerint igen jelent6sen hozzajarultak az eredmények
1étrej6ttéhez. Ebbdl a szempontbdl is elmondhatd tehat, hogy a NKFP programok 1étrehozésa igen
fontos elorelépés volt a magyar tudomanyos és gazdasagi élet szerepldi szamara. Volt olyan
palyazo, aki egyenesen azt mondta, hogy ,ha nincs pdlydzat, nincs munka”. A
kutatointézetek/egyetemek és a kisvallalkozasok kozott az a kis kiilonbség azért megfigyelhetd volt
a valaszok alapjan, hogy mig az el6z6eknek ,,csak™ nagyon fontos volt, addig a kisvallakozdsoknak
sokszor a tulélést jelentette.
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Mi a véleménye a tamogatds formajarol, a palydzattol kezdve a megvalositason at az elszamoldsig?
(nehézsegek, biirokrdcia, ellendrzés) ,,Mar amennyibe a pénzt atutaljak™. Itt értiink el egy nagyon
fontos, mindenki 4altal megemlitett problémahoz, a pénziigyi/elszamolas-technikai
nehézségekhez. Minden vélaszadd egyetértett abban, hogy maga a NKFP program egy igen fontos
1épés volt a magyar tudomany és gazdasag szerepldinek eurdpai unios csatlakozésa felé.

Ugyanakkor, rovidebben, vagy hosszabban, de mindenki megemlitett, hogy amilyen jol indult a
program, annyi hatraltaté tényezo is felmeriilt a megvalésitas soran. A legnagyobb gond a
nagyfoku biirokraciaval volt.

Kivétel nélkiil mindenki megemlitette, hogy gyakorlatilag félévente valtoztak az elszamolasi
szabalyok, ami azt eredményezte, hogy a palyazok folyamatosan ,,harchan dlltak” az elszamolast
feliigyeld szervekkel, akik szerintiik ,,direkt keresik a hibakat”. Foéleg azok a palyazok érezték a
rendszert hihetetleniil biirokratikusnak, akik benne voltak mar akkor az eurdpai unios palyazatok
vérkeringésében; tudvalevd, hogy az eurdpai unids palydzatok (a NKFP program inditasakor
FP-5, FP-6) elszamolisa nagysagrendekkel kevesebb munkaval jart, és sokkal kevésbé volt
blirokratikus (bar azéta ez is valtozott).

A vélaszadok szerint — és ez foleg a kutatointézetek, egyetemek daltal vezetett konzorciumoknal
keriilt el6 — a masik igen fontos negativum az elszamolasokkal kapcsolatban az volt, hogy az
NKTH pénziigyi rovatai szinte soha nem fedtek at az egyetemek megfelel6é rovataival: ,két
bonyolult rendszer taldilkozik egymdssal”. Szinte minden megkérdezett azt mondta, hogy ha
valtoztatni lehetne a palyazati kiirast, akkor az adminisztraciot egyszeriisitené, beleértve a
szerzOdéskotést €s az elszdmolasokat is.

Nagyon komoly probléménak tartja minden megkérdezett a szakmai €s pénzligyi visszajelzések
lassusagat. Bar a program futamideje alatt az NKTH megvaltoztatta a féléves beszamolok idejét
egyévesre, még igy is sokan problémat latnak abban, hogy gyakran csak egy év milva kapjak
vissza akar a pozitiv, akar a negativ véleményt, és az utobbihoz tartoz6 hidnypotlas-felkérést a
beszamolok leadasa utdn, ami nagyban neheziti a projekt sikeres megvalositasat. Az egyik
valaszadod igen szigoruan fogalmazta meg a véleményét: ,,a harmadik év végén dobnak vissza elsd
éves szamldkat”.

On médositand-e és milyen részeken a palydzati kiirdsokat a pdlydzati célok, —elszdmoldsi
technikak, kotottségek tekintetében. Ha igen, konkréten mit tart a Pdlyazati folyamatban
feleslegesnek, elhagyhatonak kiegészitendonek a célok, folyamatok gordiilékenyebb tétele
erdekében és miért ? Ami a NKFP program jelene és jovdje szempontjabol érdekes, az az, hogy
szinte minden megkérdezett palyazdé azt is elmondta, hogy a program induldsakor az
adminisztracio és a biirokracia még igy is konnyebben volt kezelhetd, mint az ujabb
programok esetén. Tobben igen fontosnak tartottdk elmondani, hogy az ijabb programokban a
személyes, a programhoz kirendelt iigyintézo hidnya igen karosan befolyasolta a kapcsolattartést.

Nem lehet senkit elérni, a név nélkiili email-ekre nincs valasz, az ligyintézok folyamatos cserélése
miatt ,,az elozo azt sem tudta, mit csinalt a masik” — ,,ez katasztrofa, ..., nagy kaosz van”. Nagyon
fontos: mindenki elmondta, hogy sziikségesnek érzi a személyes kapcsolattartas lehetdségét.

A biirokratikus és adminisztracios nehézségeken tul csak néhany kisebb dolgot kifogasoltak a
NKFP program palyazati folyamatdban, bar ezek nem voltak egyértelmiiek. Volt, aki szerint a
tudomanyos tartalom jelentsége eltolodott az iizleti szempontok felé, és ,,a statisztikai adatok
mellett elvész a szakmai rész”, masok ugyanakkor ezt jonak tartottak, hiszen ezzel ,kozelitiink az
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EU-s direktivak felé”. Volt olyan, aki felvetette a sikeres palyazatok folytathatésaganak
kérdését, miszerint egy erre a célra elkiilonitett pénzeszkoz kellene a bizonyitottan sikeres,
jelentés eredményeket hozé projektek tamogatasara gyakorlatilag ujabb palyazati
formalitasok nélkiil.

II. Kérdések a Konzorciumvezetdre és a megvalositasra vonatkozdan

Az Onék altal palyazott témdnak voltak-e kutatdsi elézményei, vagy teljesen 1j kutatdsi teriiletrél
van szo ? Arra a kérdésre, hogy a megpalyazott témanak voltak-e kutatasi eldzményei, egyontetiien
minden megkérdezett azt valaszolta, hogy ,,természetesen”. Az egyik nyertes palyazé igen jol és
tomoren foglalta Ossze a valaszat: ,,el6zmény nélkiil nem lehet ilyen palydzatot beadni, ..., az, hogy
papirra vetek valamit, az még nem elég...”.

A projekt mennyire kapcsolodott a tamogatashoz? Amit szintén kivétel nélkiil mindenki elmondott,
az az, hogy a munka alapja, a palydzathoz tartozd alapkutatas ,,kézben van”, a palyazok ,,tobb
évtizedes egymasra rakott eredményei” megfeleld alapot szolgaltattak a sikeres NKFP palyazathoz.

Erdekes médon ugyanakkor az is egyértelmii volt a valaszokbél, hogy a projekt maga teljesen
kotodik a palyazathoz, azaz ha nem lett volna tAmogatas, a projekt nem valdsult volna meg. Ezen
a ponton is elmondhat6 tehat, hogy a NKFP program elinditasa igen pozitiv hatdssal volt a
magyarorszagi tudomanyos és gazdasagi élet fejlédésére, illetve az eurdpai unids palyazatokhoz
val6 csatlakozasi lehetdségekre.

Arra kérdésre, hogy a tamogatast teljes mértékben a célnak megfelelden hasznalhattik-e fel a
nyertes palyazok, mar megoszlottak a vélemények. Bar a vélaszadok egy része nem érezte ezt a
részt problémasnak, masok kifogasoltak, hogy a koltségnemek kozotti atcsoportositas lehetosége
talan egy Kkicsit tul szigoruan van megszabva.

A NKFP programok jovoje szempontjabol itt is az a {6 kérdés, amit minden palyazé megemlitett,
hogy a kiilonb6zo koltségvetési szerveknek megegyezo pénziigyi rovatokat kellene hasznalnia
az adminisztracié egyszeriisitése érdekében. Volt olyan vélaszado, aki elmondta, hogy kisebb
problémat okozott a konzorciumnak az AFA szabalyozas megvéltoztatasa a projekt ideje alatt, ami
miatt néhadny millié forintot bukott az egyik partner egy beszerzésen, de hozzatette, hogy
nyilvanvaloan ez nem a NKFP program hibaja, hanem az éltalanos 6ssze nem hangoltsagé.

A letrehozott konzorcium csak a projekt miatt jott létre, vagy a partnerek elotte is egyiittmiikodtek ?
A konzorcium elééletével kapcsolatos kérdésre szintén viszonylag egybehangzd valaszokat
kaptunk. Szinte kivétel nélkiil mindenki ismerte a partnereit mar a nyertes NKFP palyazat
elétti idékbol. A konzorciumok altaldban szorosabb bilateralis kapcsolatokbdl épiiltek fel, de az is
nagyon hasonl6 volt minden esetben, hogy maga a konzorcium a konkrét feladatokra lett
Osszeallitva. Egy masik valaszadd azt emelte ki, hogy igazi atiit6 eredményeket nem lehet ad hoc
konzorciumi partnerekkel elérni, a konzorcium egy ,,az elképzelt feladatok érdekében létrehozott
eros csapat’.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a valaszadok tobbsége szerint egy sikeres palyazathoz
sziikség van alapkutatisra, megfeleld megfelelden kvalifikalt munkaerére és miiszerparkra, illetve
annak hianyaban kétoldali kapcsolatokra. Ezekre alapozva lehet aztan sikeresen palyazni nagyobb
cé¢lok megvaldsitasa érdekében.
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II1. Kérdések az eredményekre vonatkozdan

Hogyan itéli meg altalanossagban az elvégzett kutatasi program megvalosulasat? Arra a kérdésre,
miszerint ,.hogyan itéli meg az elvégzett kutatdsi program megvaldsuldsat”, minden valaszadd
egyértelmiien eredményesnek itélte meg a sajat palyazatat. Volt olyan, aki tomdren fogalmazott:
»amit vallaltunk, megcsinaltuk”, vagy ,.konkrét targyak eloallitasat tiiztiik ki célul, és azokat meg is
csinaltuk”. Masok bdévebben fogalmaztdk meg hasonld véleményiiket, hozzatéve azt is, hogy
»kozben uj alapkutatasi infok keletkeztek”. Az on projektje szempontjabol mi volt a fontosabb, a
tudomdnyos eredmények, vagy a lehetséges gazdasdgi hasznositds ? Erdekes — bar nem meglepé
— kiilonbség latszik a kutatdintézetek/egyetemek, illetve a gazdasagi tarsasagok vezette
konzorciumok valaszaiban; mig az elébbiek az Gj tudominyos eredményeket emelték Kki
elsosorban, addig az utébbiak inkabb a gazdasagi hasznosulas szempontjabol vizsgaltak a
kérdést (,,piacképes termék sziiletett”).

Azt vizsgalva, hogy a projekt szempontjabol melyik volt a fontosabb, a tudomanyos eredmények,
vagy a lehetséges gazdasagi hasznositas, szinte kivétel nélkiil az volt a valasz: ,,is-is”.

Ez nyilvanvaldéan visszavezethetd arra az egyszeri tényre, hogy a NKFP program alkalmazott
kutatésra volt kiirva, beadasahoz pedig konzorciumi partnerség sziikségeltetett. Volt olyan valasz,
hogy szinte kizarolag termékfejlesztés volt a kiemelt szempont, azonban a valaszad6 egy szinte
kizardlag gazdasagi tarsasagokbol allo konzorcium vezetdje, igy nem meglepd a véleménye —
rdadasul 6k is publikaltdk késobb az eredményeiket részletekben. Egy masik valaszadd szerint a
NKFP palyazatban egyértelmiien a gazdasagi haszon a legfontosabb, de ez magéval hozza a
tudomanyos kutatast az alapoktdl az alkalmazott fejlesztésig, igy a kettd kiegésziti egymast, egyik
sincs meg a masik nélkiil. Talan a legfrappansabban a kovetkezd részlet fejezi ki a megkérdezettek
véleményét: ,is-is, de a doktorandusznak meg kell csindlnia a disszerticiojat, ahhoz pedig
publikdciok sziikségesek”. Meg kell emliteni, hogy a korabban emlitett anyagtudomany-
kornyezettudomany kettdsség ettdl a ponttdl kezdédden megint erételjesen érezhetové valik.

A megkérdezettek a projekt legfontosabb eredményének a tudomanyos eredményeket, a
szabadalmakat, a know-how-kat, a prototipusokat, a piacképes terméket tartottdk. Ebben a
kérdésben nem volt tul sok kiillonbozé vélemény. Egy valaszadd szinte csak a tudomanyos
eredményeket emelte ki ebben a pontban specialis szitudcioja folytan, hiszen 13 konzorciumi tagbol
12 allami intézet volt, de a tobbiek a tudoméanyos eredmény ES piacképes termék kombinaciot
hangsulyoztak.

Sziilettek-e szabadalmak, know-how, prototipus? Mi lett ezek sorsa? Ugyanakkor arra a kérdésre,
hogy sziilettek-e szabadalmak, know-how-k, prototipusok, érdekes valaszokat kaptunk. Az
anyagtudomany-kornyezettudomany kettdsség itt fontos szerepet kap, hiszen a masodik csoportba
tartozok szinte kivétel nélkiil azt mondtak, hogy ,,nem relevans”, hiszen 6k egy sziikséges munkat
végeztek el, aminek az eredménye nyilvanos, mindenki szdmara elérhetd. Ezzel szemben az
anyagtudomany teriiletén dolgozok esetében szép szamu szabadalom, know-how és termék
sziiletett, melyek részben a kutatdintézet/egyetem, részben pedig a gazdasagi tarsasagok
tulajdondban maradtak. Volt olyan projekt, ahol ténylegesen vilagszinvonalu eredmény sziiletett:
wvildgon mi vezettiitk be eldszor”. EbbOl az utdbbi projektbdl egy 0j anyag sziiletett, melyet
koltséghatékonyan lehet hasznalni azéta is kiilonbozé elektromos termékekben.

Maisok szamos 1) miiszert fejlesztettek ki a NKFP program keretében, melyeket azota is hasznalnak,
természetesen folyamatos tovabbfejlesztés mellett.
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Ezen a ponton azonban meg kell allnunk. Egy igen érdekes kérdés meriilt fel, mégpedig a
szabadalom, illetve a szabadalmaztatas kérdése. Sok cég nem akart szabadalmat, sokkal
gyorsabb utnak tiint a gazdasagi haszon eléréséhez a kézzelfoghaté piaci termék bevezetése.
S6t, volt olyan vélaszad6, aki egyenesen azt mondta, hogy: ,.a szabadalom nem volt cél, a
szabadalom az innovdciot megakaddlyozhatja”. A valaszokban szinte kivétel nélkiil megjelent az a
kérdés, hogy ki fogja a program lezdrasa utan a szabadalmi dijakat fizetni, hiszen az a projektbdl
mar nem finanszirozhatd, €s az dllami intézményeknek nem mindig van erre keretiilk. Nem szabad
elfelejteni azt sem, hogy ,.egy szabadalom csak akkor ér valamit, ha hasznaljak”.

A szabadalommal kapcsolatos masik — altalanosnak mondhat6 — félelem az, hogy ha mar le van irva
egy szabadalom, akkor ,,az konnyen megkeriilhet6”. Az egyik véalaszadd tomdren és kissé nyersen
fogalmazta meg az ide vonatkozd gondolatait: ,,a jo stratégiat az embernek egy létezo ocsmany
vilaghoz kell alakitania”. Nem meglepd, hogy annak a konzorciumi vezetének, aki ezt nyilatkozta,
mar volt rossz tapasztalata szabadalmakkal, illetve azok megkeriilhetéségével.

Alapitottak-e azota az adott projekt eredményére épiilo gazdasagi tarsasagot? Ha igen, mik a
tapasztalatok? Ezt a gondolatmenetet folytatva nem meglepd, hogy az egyébként sokszor
vilagszinvonalt eredményekre szinte soha nem lett spin-off cég alapitva.

Arra a kérdésre, hogy mennyivel novelte az adott intézmény bevételét a projekt eredménye, elég
egyértelmii valaszokat kaptunk; kivétel nélkiil mindenki jelentds tételnek konyvelte el a
bevételeket, melyek elsé szinten magabol a tamogatasbol, a piacra dobott termékekbdl, masodik
szinten pedig a kapott ujabb tudomanyos eredmények altal generalt ujabb palyazatok
eredményeibdl tevodnek Ossze.

Lett-e azota a projektnek valamilyen folytatisa? (ugyanazon a kutatdsi teriileten esetleg 1j
partnerek bevonasaval, vagy a partnerek kézésen elkezdtek egy uj kutatasi teriileten dolgozni, stb.)
Abban is nagy volt a hasonlésag a megkérdezett konzorciumok kozott, hogy szinte mindannyian
tovabb pdalyaztak a projekt részteriileteire, melyek koziil sokat meg is nyertek. Ezek fOleg
alapkutatasi palyazatok voltak (OTKA), de volt koztik nemzetkozi bilateralis palyazat, TéT
palyazat és kiilonboz6é GVOP palyazatok is.

Volt-e tarsadalmi visszhangja a kutatasi programnak? Ezek mely kutatdsi eredményeket érintette?
Magyarorszagon a NKFP program volt az elsd olyan tdmogatasi intenzitdsi program, ami mar
nemzetkozi 1éptékkel mérve is kiallta az dsszehasonlitast. A nyertes kutatdsi projektek olyan
pénziigyi lehetdségekhez jutottak hozza, amire az orszdgban eldtte nem volt lehetéség. Ennek
megfelelden komoly tarsadalmi elvarasok meriiltek fel a projektek eredményeivel kapcsolatosan —
mar nem volt elég a szakmai kérokben bemutatni az eredményeket, szélesebb korben is sziikség
volt a kapott tudas disszeminacidjara. Felmertil a kérdés, hogy volt-e ilyen tarsadalmi visszhangja a
projekteknek. A valaszokbol az latszik, hogy a konzorciumok erre is nagy hangsulyt fektettek.
Szinte kivétel nélkiil megjelentek a médidban; kiilonb6zd televizidos miisorokban (pl. Delta,
Mindentudas Egyeteme) mutattdk be kozérthetden az eredményeiket, tarsadalmi rendezvényeken
beszéltek a kifejlesztett termékekrdl. Masok gazdasagi lapokban (Heti Vildggazdasag, Uzleti Vilag)
szamoltak be a tdmogatas segitségével elért gazdasagi eredményekrol.

Hany PhD-s és posztdok kutato, vagy kiilso szakeérto vett részt a munkaban? Indult-e PhD képzés,
megkérdezett arrdl szamolt be, hogy a munka jo részét PhD hallgatok végezték. Kicsit
szerencsétlennek tartjak a megkérdezettek azt, hogy mivel mind a PhD, mind pedig a tdmogatas 3
évre szol, ezért mem egyszeri a program ideje alatt befejezni a doktori disszertaciot.
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Mindenesetre atlagosan 10-15 PhD hallgaté vett részt a munkakban projektenként (szélso

crer

Ezen tilmenden szamos fiatal, de mar PhD-vel rendelkez6 kutato/fejlesztd vett részt a munkakban,
természetszerlileg ezek egy része a projekt alatt szerezte meg — részben a projekt eredményeibdl — a
fokozatat. Erdekes adalék, hogy kiils§ szakértdket igen ritkan alkalmaztak a munkak soran, bar ha
belegondolunk ez nem meglepd, hiszen a konzorciumi felépitésb6l addédoan szinte mindenhol
voltak mind kutatointézeti/egyetemi, mind ipari partnerek, akik betdlthették a szakértd szerepét.

Az is viszonylag hasonl6 volt a megkérdezettek korében, hogy bar az 01j ismeretanyagot beépitették
mind az egyetemi, mind a doktori képzésbe, nem talaltunk példat arra, hogy a Kkapott
ismeretekre egyetemi vagy doktori kurzust alapitsanak.

Megkérdeztiik, hogy a konzorciumvezetok melyik 3-5, a kutatasi program eredményeibdl késziilt
publikaciot tartjdk a legfontosabbnak. Ezen a ponton megint ketté kell valasztanunk az
anyagtudomanyi és a  kornyezettudomanyi  Kutatisokat.  Természetszeriileg a
kornyezettudomanyi kutatasok eredményei kézel sem publikalhatok olyan tudomanyos lapokban,
mint az anyagtudomanyi teriileten végzett kutatasok. Az elébbiek eredményei jellemzéen magyar
nyelvli tanulményok ¢és az interneten kozzétett dokumentumok, mig az utobbiak a
szakfolyoiratokban lettek megjelentetve (ezek legfoképpen a Web of Science (WOS), Chemical
Abstract (CA) és ScienceDirect keresékben megtalalhato cikkek).

IV. Kérdések a partnerekre vonatkozdéan

Hogyan jellemezné a konzorcium miikodését? Mennyire volt elégedett az egyes partnerek
tevékenységevel 7 Arrol, hogy hogyan jellemezné a konzorcium mitkddését, minden megkérdezett
ugy nyilatkozott, hogy ,,harmonikus”, illetve ,,nagyon jo”. Ez nem meglepd, f6leg annak fényében,
hogy a konzorciumok nem ad hoc jottek létre, hanem egy feladatra voltak Gsszeallitva mar
elézetesen — legalabbis valamilyen szinten — ismert partnerekbdl.

Sokan megemlitették, hogy mivel Magyarorszagon ez volt az elsé ilyen jellegli, ilyen pénziigyi
hatterti, kutatointézet-egyetem-ipar tipusti palydzat, a konzorciumi tagoknak meg kellett tanulni
egymassal kommunikdlni, de végeredményben mindenki elismeréen beszélt a konzorciumarol.
Gyakorlatilag senkinek nem volt problémaja/konfliktusa a konzorciumon beliill valamelyik
partnerrel, és mindenki nagyon hatékonynak irta le az egyiittmiikddést. (Egy esetben volt némi
probléma, amikor is az egyik konzorciumi partner csédbe ment, de ezt is tudtak konzorciumon beliil
kezelni, és atvették a cs6dbe ment partner feladatait.)

Mennyire tartotta hatékonynak az egyiittmiikodeést? Folytatodott-e a kooperacio? Részt vettek-e
azota kozos palyazatokon, és azokban mely partner volt a kezdeményezo ? Ami szintén nagyon
hasonl6 volt minden megkérdezett konzorcium esetén, hogy az partnerek egyiittmiikodése azota is
tart, hol szorosabban, hol tagabb értelemben véve. Ami szintén jol latszik a valaszokbol, az az, hogy
legtobb esetben az egyetemi/kutatointézeti partner a kezdeményezd, ami magyarazhatdo a
magyarorszagi felsdoktatas ¢és kutatds finanszirozasi problémaival; ugyanakkor ez az az ut, amin el
kell indulni ezeknek az intézményeknek ahhoz, hogy dnfenntartova valjanak.

Nyujtott-e be palydazatot az NFT intézkedései keretében a vizsgalt program folytatisara? Az
elézdeket figyelembe véve nem meglepd, hogy szinte minden megkérdezett szinte mindannyian
palyaztak tjjabb NKFP programokra, mind a régi téma hosszabbitasaban, mind ujabb témakban a
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régi partnerekkel.

V. Tanulsagok a késObbi programokra nézve

Osszefoglalva a vélaszokat, kideriilt, hogy a NKFP programok léte nagyban hozzajarult a
magyarorszagi K+F tevékenységek uj szintre helyezéséhez. A konzorciumi szerkezet bevezetése
sziikségessé tette a kiilonbozd bedllitottsdghi (kutatointézeti, egyetemi és ipari) partnerek
kommunikéciojat, ami elérevetitette a projekt sikeres megvalositasat.

Minden valaszadé igen sikeresnek és hatékonynak tartja a NKFP programokat, melyek
nagyban hozzajarultak az adott intézet bevételeihez.

Néhany megjegyzés, amit a valaszadok fontosnak tartottak megjegyezni a NKFP programok jovdje
szempontjabol:

1. Mivel a projekt maga mar eurdpai szintli, sokkal jobban kellene tdmaszkodni az eurdpai unids
direktivakra (az EU-s palyazatokban ezeket ,,priority”-nek nevezik). Ezzel sokkal jobban tudnank
integralddni az EU-s palyazati rendszerekbe (jelenleg FP7).

2. Nagyon hasznosak az ilyen nagy koltségvetésli, konzorciumi projektek, de fontos lenne az
adminisztraciot csokkenteni, esetleg atvenni valamilyen szinten az EU-s palyazati elszdmolast,
ami szintén segitene az integralodasban.

3.NAGYON fontosnak tartotta minden valaszadd megjegyezni a személyes kapcsolattarto
sziikségességét; legyen minden projekthez egy kirendelt személy, akit lehet hivni és kdzvetlentil
lehet vele egyeztetni. Ez is nagyon hasonlitana igy az EU-ban miik6d6 palyazatokhoz, ahol is a
»seconded national expert” dllanddan elérhetd és hozza van rendelve a palydzathoz.

VI. Esettanulményok
1. NKFP-3/053/2001-es projekt: A hulladékok optimalis elhelyezésének lehetoségei

Elvégezték a hulladéklerako elhelyezésére alkalmasnak jeldlt teriiletek részletes mindsitését, és
elkészitették azokat a mintateriileti kutatdsokat, melyek egy hulladéklerakd pontos
helykivélasztasdnak modszertani alapjat adjak. Az 6sszehangolt munka eredményeként hataridore
elkésziilt a tobb mint 400 kijelolt teriilet szoveges mindsitése. A mindsités legjellemzébb elemeit
egy tablazatban foglaltdk Gssze, amely megjelent — mindenki szamara elérheten — a MAFI
honlapjan (http:/www.mafi.hu/mafi/hu/home, http://193.225.4.50/website/hulladek/viewer.htm).
Az adatbazis nemcsak fontos szakmai segitséget ad a beruhdzoknak, tervezdknek, a kivitelezoknek,
a dontéshozoknak és az érintett hivataloknak, hanem komoly anyagi megtakaritast is jelenthet
szamukra.

A mintateriileti kutatas keretében megalapozott modszertani kézikonyv, mely a helykivalasztastol a
részletes foldtani feltarasig Osszefoglalja a lerakohely telepitésénél sziikséges tennivaldkat,
megkonnyiti a lerakokkal foglakozok munké;jat.

O 'NKTH 112

omzots Kutazksl és Technoisgial Hivatal



http://www.mafi.hu/mafi/hu/home
http://193.225.4.50/website/hulladek/viewer.htm

A 2001-2002-es Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok nyertes projektjeinek utolagos értékelése

2. NKFP-3/064/2001-es projekt: Nanotechnologia

A projekt soran megvaldsult (i) nanoszkopikus optikai sziirék, osztok, nemlinearis eszkozok
kifejlesztése, (ii) a sziikséges segédtechnikak kifejlesztése, és (iii) Uj tipusti nanomagneses anyagok
optimalasa €s bevezetése elektrotechnikai alkalmazasokba.

Nanorétegek mindség ellenérzése terén megvaldsult a megkovetelt felbontast add (i) optikai
méréstechnika eszkozei, (ii) szabadalommal védett, ionsugaras eszk6z az EM-os metszetek
elkészitésre, és pasztazészondas modszereket felhasznalé mechanikai eszk6zok eldallitasa és piacra
vitele, valamint (iii) elektromos, illetve mégneses elvii, ,,nanoskalaju” szerkezetalakuldst kovetd
berendezések kifejlesztése €s tesztelése, elsdsorban a vasuti sinek felszinének mérdkocsibdl valo,
nagy sebességli ellendrzésére.

A projekt megvalositotta valamennyi beigért berendezésnek a piacra vitelét, ezek egy része tal is
Iépett az eredeti terveken, illetve masodik generacios termékként tovabb is fejlesztik. Az
alapkutatasi tervek tesztelték az alkalmazott és fejlesztd munkat, eldkészitd ismereteket
szolgéaltattak a tovabblépéshez, és a humanpolitika céljait szolgaltak a fiatalok képzésén keresztiil.

5.4 A 4. alprogram mélyinterjuinak elemzése

Az agrarium szempontjabol az NKFP o6riasi lehetdséget biztositott komoly, egész agazati
vertikumokat atfogd tdmogatidsok elnyerésére. A mezégazdasag teriiletén, ahogy azt egyik
konzorciumvezetéo megfogalmazta, ez volt az elsé konzorcialis jellegii palyazati lehetoség. A
kiirasban is kiemelt cél, a hazai K+F miihelyek és a gazdasag kapcsolatainak erdsitése alaposan
Lrafért” mar adott idészakban (2001-2002) az dgazatra, ami a rendszervaltas utani sokadik valsagat
¢lte akkoriban.

Sajnalatos, hogy a csaladi/kisgazdasagi termelési modell nem kedvezett az agrarvallalkozoéi szféra
teljes korti reprezentaldsanak a programban. Ennek gyakorlati magyarazataul szolgalhat egy nagy
taglétszamu konzorcium vezetdjének értékelése, miszerint ,,a mikrovallalkozas... ... szakemberei
korabban hasonldé munkaban nem vettek részt, jaratlanok voltak a K+F tevékenység
tervezésében és megvaldsitasaban, a jelentések készitésében és gyakorlatlanok a szamviteli torvény
szerinti pénziigyi elszamolasok elkészitésében.

A tamogatast elnyert projektek témakorei teljes mértékben lefedték az alprogramra Kkitlizott
szakmai prioritasokat, mint a molekularis allat- és ndvénynemesités, funkcionalis genomika, a
mez6-, erdd- ¢és vadgazddlkodas eredményességét eldsegitd kutatdsok, dallategészségiigyi,
novényvédelmi kutatdsok, piaci versenyképességgel és az unids csatlakozassal kapcsolatos
agrargazdasagi  kutatasok, ¢élelmiszeripari technoldgidk fejlesztése, élelmiszerbiztonsdggal
kapcsolatos kutatasok, fejlesztések.

Ugyanakkor, a legtobb program, elsésorban a vallalkozoi partner bevonasa révén, annak érdekeit
figyelembe véve foglalkozott az adott teriilet Skondmiai kérdéseivel is.

Az NKFP alapvetd céljainak megfelelden, itt a szellemi termékek gazdasagi hasznosithatosagat
emelték ki. Az unios csatlakozassal foglalkozo onallé agrargazdasagi projektek gyakorlatilag
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teljesen hianyoztak. Ennek kiilonféle okai lehetnek, példaul a szakteriiletnek nem kedvezd
palyazati struktira, egyidejiileg kiirt céliranyos programok stb.

Az EU-s normakhoz val6 igazodés, azonban hangsulyosan jelen volt, elsdsorban az ¢élelmiszeripari
termékek eldallitasat is c€lzo, egyéb projektek szempontrendszerében. Az alprogramban nyertes
palyazatok kozott 2002-ben mar olyan, kifejezetten egy adott régi6d (mezd)gazdasdgat meghatarozo
témak is megtalalhatok voltak, mint az egri bikavérrel, illetve a tokaji aszaval kapcsolatosak.

Bar az alprogram projektjei a mezdgazdasagi tudoméanyok széles skaldjat olelték fel, kimenet-
eredmény-hatas tekintetében a tendencidk hasonldak voltak:

- Kimenet

1. A kutatéi oldal, tekintve, hogy az adott szakteriilet legprominensebb képvisel6irdl volt szd,
jelentds mennyiségii publikdcidban szamolt be az eredményekrol.

2. Termékként megjelentek 1) fajtak, torzsek, izolalt gének, dendogramok, termesztéstechnologiai,
feldolgozasi eljarasok, know-how-k, gazdasagi elemzések, stratégiai javaslatok stb.

- Eredmény

3. A legtobb projekthez kapcsolddoan tobb PhD hallgato is dolgozott, illetve szerzett a futamidd
alatt vagy azon tul fokozatot. Az altaluk képviselt tudds a kdzéptavon is tilmutatdoan hasznosulhat
az agazatban.

4. A projektekben résztvevé vallalkozasok altalaban kozvetleniil elkezdték alkalmazni a
kidolgozott wj eljarasokat. Ezek azutdn, potencidlisan, az adott szakméban szélesebb kori
elterjedésre tarthatnak szamot. Ez annal inkabb valoszinli, mert a hazai gyakorlatban nem
jellemz6 a mezégazdasagi technolégiak szabadalmaztatasa (szemben a fajtakéval, torzsekével).

5. Az eléallitott fajtak, hibridek tobbsége varhatdan megjelenik a koztermesztésben. Ezt, a gyakorlat
ismeretében, nem korlatozza ezek szabadalmaztatasa.

6. A molekularis biologiai, biotechnologiai kimenetként jelentkezd izolalt gének, cDNS-ek,
genomikai dendogramok stb., varhatéan roévid uton hasznosulnak az Uj fajtdk, torzsek
eldallitasa €s egyéb nemesitoi tevékenységek soran.

- Hatas

7. A halgazdasagi projektnél mar kimutathat6 a hazai halfogyasztds emelkedése, ami hatassal lehet
a sziv- és érrendszeri betegségek szamanak alakulésara.

8. A nemesitdi munka eredményei hosszabb tdvon a mindségi ¢élelmiszertermelésben, az
¢éghajlatvaltozashoz alkalmazkodo6 termesztéstechnologidk kidolgozasdban, illetve tjabb hasonld
termékek (fajtdk, torzsek stb.) eldallitisaban hasznosulhatnak. Mindezek javithatjdk lakossag
¢letmindségét, a gazdasag versenyképességét, a termoOképességet, illetve maganak a nemesitd
munkanak a hatékonysagat.

9. A tobb projekt témajaba is beépililé okologiai (bio-) gazdalkodasi szemlélet elterjedése, mas
alapokon ugyan, de az el6z6 pontban emlitett hatdsokat szintén eredményezhet. Leghosszabb tava
hatdsa, azonban az €16 kornyezet terhelésének csokkenésében lesz mérheto.

10. A projektek egy részénél, azok (rész)eredményeire épiilve Gjabb K+F konzorciumok alakultak.
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11. A legkomplexebb hatassal az agrarokondmiai projektekben kidolgozott fejlesztési stratégiak,
termékpalya informaciok, piaci elemzések stb. jarnak.

A fenti, a palydzati zarojelentések és a mélyinterjuk szerint a projektek tobbségénél megvalosuld
kimenet-eredmény-hatas iv alapjan, a mezdgazdasagi alprogram vonatkozasdban az NKFP teljes
mértékben elérte a kiirasban megfogalmazott célokat. A tdmogatott projektek, a birdlatok alapjan is,
racionalisan tervezték be és hasznaltdk fel a tamogatasi 6sszeget. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a
célok és a raforditott 6sszeg aranyban allnak egymassal.

A program elOnyeit és hatranyait a projektvezetok egy része mar a zardjelentésben értékelte, illetve
a mélyinterjuk soran tért ki ra.

Elényok:

- A kutatoi és a vallalkozo oldal egyiittmiikodésének eldsegitése.

- Az agrarium egészét atfogd K+F tdmogatasi rendszer, amelyre korabban kevés példa volt.
Hatranyok:

- A mezdgazdasagi kutatasok ¢és termelés sajatossagait figyelembe véve (ld. elsdsorban
novénytudomanyok), a harom éves futamidé nem mindig elegendd egy hosszutavh hatassal is bird
eredmény létrehozésara.

- Tulzottan biirokratikus és merev (pénziigyi) adminisztracio (a résztvevok egy részének véleménye
alapjan).

Viltoztatasi javaslat:

- A mezdgazdasagi szektor tamogatdsat célzd programok esetében vagy harom évnél hosszabb
futamidot célszerit meghatarozni, vagy biztositani kellene, hogy az elsé ciklust eredményesen
teljesito, perspektivikus projektek kozvetleniil tovabbi tamogatasban részesiilhessenek.

Az alprogram résztvevoi koziil 5 konzorcium vezetdje, illetve megbizottja valaszolt a
mélyinterjuk soran. Koztiik volt a legnagyobb és a legkisebb tagszamu konzorcium, illetve a
legkisebb koltségvetésii projekt képviseldje. Egyik projektvezetd a kérdéseket irasban valaszolta
meg, szobeli kiegészitést nem flizott hozza. A projektek koziil egy a 2001-es, a tobbi négy a 2002-
es NKFP programban nyert timogatast.

1. Kérdések a Palyazatra vonatkozoan

Mit tart a Jedlik palyazati kiiras legnagyobb erényének, hatranyanak vagy gyengeségének ?A
Jedlik Anyos Program (2001-2002-ben NKFP) legnagyobb erényének mind az 6t mélyinterjuban
valaszol6 konzorciumvezetd a kutatohelyek és a kutatisi eredményeket potencidlisan
felhasznalo vallalkozoi szféra osszehozasat tartja. Véleménylik szerint, legaldbbis az agrariumot
illetéen, melynek nagy sziiksége van a tamogatasra, ez volt az elsé komoly konzorcialis palyazati
lehetdség ebben a formaban.

Az egyik konzorciumvezetd kiilon kiemelte, hogy a sajat, 6nmaga altal nem tal fajstlyosnak itélt
agazataban a palyazati forma ,,kényszeritette ki” a kutatohelyek és a KKV-k korabban nem
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tapasztalt mértéki egyiittmiikodését, ami végiil igen eredményesnek bizonyult. Egy valaszado
pozitivumként vetette fel, tovabba, hogy a program keretében egyes témak nagy volumenii
tdmogatashoz tudtak jutni.

Utébbi szempont egy masik, kisebb koltségvetésli, kis 1étszami konzorcium vezetdjénél mar a
program hatranyaként meriilt fel. Véleménye szerint, ,,a viszonylag nagy palyazhatdo Osszeg
csirajaban elfojtja az igazi, innovativ oOtleteket, melyek még nem (sic!) annyira ujak, hogy melléjiik
nem lehet a minimalis vallalkozdi onrészt felsorakoztatni, ugyanis a vallalkozo6i oldalnak még
szokatlanok, tul merészek, kockazatosak”. A struktira igy a ,,jol bejaratott”, a vallalkozo
szempontjabol kockdzatmentes projekteknek kedvez. Kutatoi oldalrdl, a ,,méas forrasokbol is
jelentdsen tamogatott nagyok kapnak ujabb nagy tamogatasokat, mikézben az 01j gondolatokat hozo
indulékra mar nem maradnak allami forrdsok”.

Sajat szakteriiletet mennyire érzi alul/feliilreprezentaltnak a palyazati kitrasban, és mieért? Az
agrarium egészének, illetve azon beliil sajat szakteriiletiiknek alulreprezentaltsagat, val6jaban nem
is a konkrét (Jedlik) palyazati programra vonatkozdan, hanem altalanos értelemben (akar
kormanyzati szinten is), az allattenyésztési, illetve a regionalis projektek vezetdi emelték Ki.
Sajnalatosnak tartjak, hogy bar az agrartermelést nem lehet Gsszehasonlitani a magasan fejlett
miuszaki, gyogyszeripari szakteriiletekkel, mégis azonos szinten versenyeztetik 6ket. Raadasul,
,»sokszor azokat részesitik eldnyben, akik egyébként is megtalaljadk a fejlesztési forrasokat”. A
regionalis témak nagyon alulreprezentaltak, ugyanakkor nagysagrendekkel nagyobb pénzeket
kapnak olyan projektek, melyek mogdtt multinaciondlis cégek allnak. Ezek rdadasul, a valaszado
szerint, olyan teriiletek (pl. genomikai Kkutatasok), amelyeken hazank sohasem lesz
versenyképes az USA-val, illetve Nyugat-Eurdpaval (sic!).

A megnyert palyazati forrasok mennyiben segitették az eredményeik létrejottéet ? A projektek
mindegyikénél az eredmények elérését alapvetéen meghatdrozta az elnyert palydzati Osszeg.
Egyesek korabban nem tudtak a témara kiilon 0sszeget szanni, masoknal az ipari partner nem volt
elég tokeerds. Egy konzorciumvezetd kiemelte, hogy az agrarvallalkozoknak altalaban nincs
energiajuk és tokéjiik fejlesztésre, az ilyen palyazatok viszont rairanyitjdk a figyelmiiket a
kutatés-fejlesztésre, ,,hozza is idomulnak azokhoz a feltételekhez, amelyek mellett eredményesen
lehet egy K+F-et végezni”. Sajat projektjében ily moédon szdmos olyan eredmény sziiletett, ami
egyes KKV-k profiljat a késdbbiekben dontéen meghatarozta.

On médositand-e és milyen részeken a palydzati kiirasokat a padlydzati célok, —elszamoldsi
technikak, kotottségek tekintetében. A vélaszadok, egy kivétellel, tobb mddositast is sziikségesnek
talaltak részben a Kiirast, részben a futamidé alatti adminisztraciot illetden. Igényként meriilt
fel, figyelembe véve a mezdgazdasagi (els6sorban ndvénytermesztési-kertészeti) tertilet
sajatossagait, a 3 évnél hosszabb futamidé meghatarozasa. Harom év alatt nem lehet sem
nemesitési jellegli programokat, sem évenkénti egy szezonhoz kdthetd tevékenységet (pl. boraszat)
célzd projekteket megvalositani, ,legfeljebb ugy fogalmazni a jelentésben, mintha a bemutatott
eredmények a harom év alatt sziilettek volna”. Adott esetben a futamidé alatt megindult valami,
de az igazi eredmények a 4-5. évben jottek volna.

Egyik valaszad6 az els6 NKFP-k nagyon nagy elényeként értékelte, hogy egy palyazati ciklusra
voltak elszamolhatok a beruhazasok, beszerzések, nem az amortizaciés kulcs szerint. Az 0j
Jedlikeknél, a nyilatkozo tudomésa szerint ez mar nem igy van, hanem az EU-s normékat koveti. Ez
problémakat fog okozni (mar tud is konkrét példat), mert a futamidd alatt el nem szamolt rész
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valahol a vallalkozast fogja sujtani. Meg kellene, tehat tartani az egy palyazati ciklusra
amortizalhato beszerzések rendszerét.

Tobbeknél igényként meriilt fel a biirokracia csokkentése, mert a tilzott kotottségek elvonjak az
energiat az érdemi munkatol. A pénziigyi elszamolas kiilonosen nehézkes volt. El6fordult, hogy a
hétszer (!) hianypotlasra visszadobott elszamolds miatt a kivitelezés fél évet cstiszott, ami majdnem
a projekt kudarcahoz vezetett. E projekt vezetdje szerint, ,,nem gy kéne Kkiindulni, hogy ezek be
akarjak csapni az allamot, el akarjak herdalni az adofizetok pénzét, hanem hogy fejleszteni
akarjak a tevékenységiiket”. Megoldas lehetne, ha a résztvevok sajat belsé konyvelésére jobban
hagyatkoznéanak.

Volt, aki feleslegesnek itélte a tobbkorti pénziigyi ellendrzést, mert a magasabb szinten
,hivatastudatbol” mindig talaltak egy csomo hibat a mar ellendrzott, és rendben 1évo anyagban.

Egy nyilatkoz6 értelmetlennek taldlta az angol nyelven torténd palyazat-beadast, mert ezzel
vagy a kutaté ideje megy el a forditasra, vagy palyazatirét kénytelen fizetni az amugy is sziikos
keretébdl. Tudomasa szerint, nem sikeriilt érdemi kiilfoldi biralatokat beszerezni a palyazatok donto
részénél.

Felmertilt, hogy a kiirasoknal, jelentéseknél megkovetelt egyes szempontokat nagyon nehéz
objektiven megfogni, értékelni. Ilyen példaul a tdrsadalmi hatas. A nyilatkozé szerint, ,,mi azt
innen a béka-perspektivabol nem tudjuk lemérni...és, hogy lehet azt szamszeriisiteni... Csak
hasalni lehet, altalanossagokat irni...”.

Viltoztatasi igény lenne a palyazhatoé 6sszeg alsé hatiranak csokkentése, ami az innovativitast
erOsithetné. A kisszdmu, nagy Osszegli tamogatdsok rendszere, a nyilatkozd szerint, amigy sem
illeszkedik a hazai KKV-struktirdhoz.

Egyik projektvezetd szerint érdemes lenne részleges forras-visszatéritést kérni, amennyiben a
gazdasagi ¢€let szerepldje nem kivanja a projekt kutatasi eredményeit hasznositani.

II. Kérdések a KonzorciumvezetOre és a megvaldsitasra vonatkozoan

Az Ondk altal palydzott témdnak voltak-e kutatdsi elézményei, vagy teljesen 1j kutatasi teriiletrél
van szo ? A vélaszadok szerint magatdl értet6édd, hogy minden projektnek volt valamilyen
elézménye, hiszen a palydzatokban mar megjelent publikaciok felsorolasa is sziikséges a timogatas
elnyeréséhez. Az mas kérdés, hogy ,,a Jedlik Anyos program el6tti idSkben a palyazati rendszer
sajatossagai miatt a K+F tevékenység vertikdlis €s horizontélis kiterjesztése nem volt lehetséges,
elszigetelt, kisebb részteriiletek vizsgélata folyt”.

Mennyire érzi azt, hogy a tamogatast teljes mértékben a célnak megfeleloen haszndlhatta fel, ha
nem igy érzi milyen korlatozdasokat akadalyokat tapasztalt? A tamogatds felhasznéalhatosagat
illetden senki semmi nemil, a rendszerbdl fakadé problémat nem tapasztalt, az elnyert
forrasokkal céljaiknak megfelelden gazdalkodhattak. Az megint csak magatol értet6dd volt, hogy a
vallalkozasok az ennek a programnak a keretében beszerzett eszkozoket egyéb tevékenységeikhez
is hasznositottak (Id. traktorok és egyéb munkagépek). Szintén tobben emlitették, hogy a
koltségvetési intézmények, sajnos kénytelenek voltak, a ,,szegénység miatt” ebbdl a keretbdl
kisebb-nagyobb osszeget forditani egyéb célokra is (pl. altalanos koltségek).
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A 9. kérdés (A projekt mennyire kapcsolodott a timogatashoz?) értelmezése visszatérd probléma
volt, illetve néhanyan roviden, ,,teljes mértékben”-nel valaszoltak meg.

A létrehozott konzorcium csak a projekt miatt jott létre, vagy a partnerek elétte is egyiittmiikodtek ?
A konzorciumok, ebben a formaban, kivétel nélkiil erre a projektre alltak 6ssze. A tagok tobbsége
kozott, azonban mar létezett korabbi egyiittmiikodés hasonld, illetve mas irdnyu teriileteken. Az
egyik konzorciumvezetd szerint a sajatjuk egy ,,nagyon hasznos kapcsolatteremtd projekt volt”, ami
az intézmények és a vallalkozdsok kozott egy olyan €16 kapcsolatot teremtett, ami korabban
hidnyzott. Emellett sok ijabb projekt kiindulé pontjaul is szolgalt.

II1. Kérdések az eredményekre vonatkozoan

Sajat projektjénél a kutatdsi program megvaldsulasat mindenki eredményesnek itélte meg. Volt,
azonban aki megjegyezte, hogy lehetett volna eredményesebb is, ha hosszabb a futamidé (1d.
fent). Mindenesetre az elért eredményekkel 6 is elégedett volt, mert ennyi id6 alatt ,,tobbet nem
lehetett kihozni” a projektbol.

Az on projektje szempontjabol mi volt a fontosabb, a tudomanyos eredmények, vagy a lehetséges
gazdasagi hasznositas ? Az eredményekre vonatkozoan 4ltalanos vélemény volt, hogy a
vallalkozasok szdmdra a gazdasagi, mig a kutatéhelyek szamdra a tudomanyos eredmények elérése
volt az elsédleges szempont. A vallalkozasokat illetéen egyik valaszad6 kiemeli a projekt altal
hozott szemléletvaltast, ami megmutatta, hogy ,,igy is lehet: tehdt nem kell leragadni a
hagyomanyos mddszereknél, hanem azokat lehet korszerii eszkdzokkel, korszerli K+F tevékenység
keretében fejleszteni”. A vallalkozoi partnerek altalaban ,,hatékonyan elosegitették a kutatasi
eredmények gazdasagi hasznositasat”.

A valaszadok kisebb-nagyobb részletességgel szdmoltak be projektjeik legfontosabb eredményeirdl.
Ezek, az alprogram jellegébdl adododan 10y fajtak, vonalak, termesztéstechnologiai fejlesztések,
analitikai mddszertani ujitasok voltak.

Két valaszad6 emelte ki a tudomanyos eredmények jelentdségét. Egyikdjiik altalanosabb
¢értelemben, a projekt eredményei alapjan a tudomanyos-szakmai kozvélemény ,,meggy6zését”
talalta fontosnak, sajat projektjiik szakteriiletére vonatkozéan. A masik esetben 0j faj leirasarol
van sz0.

Sziilettek-e szabadalmak, know-how, prototipus? Mi lett ezek sorsa?  Szabadalmak csak
novényfajtakra és élesztotorzsekre vonatkozodan sziilettek, illetve vannak eldkésziiletben. Egyik
projektvezetd elemezte, hogy a mezégazdasagban a technologiai Gjitasok szabadalmaztatasa
nem jellemz6, nincs hagyomanya - kivéve az emlitett eseteket.

A projektek soran, illetve azok szerves folytatasaként kidolgozott 0 technologiak, know-how-k, és
mindenek eldtt az 0 fajtdk megtalaltdk helyiiket a gazdasagi alkalmazéas terén. Egy valaszado
kiemelte, hogy a technoldgiai transzfer megoldasédhoz sajat teriiletén ijabb nyertes palyazatra volna
sziikség.

Ha igen, a kifejlesztett technologidakat tudjak-e alkalmazni (pl. tortént-e technologia transzfer,
tovabb fejlesztették-e a prototipust, értékesitettek-e vagy haszndljak-e a know-how-t)

Alapitottak-e azota az adott projekt eredményére épiilo gazdasagi tarsasagot? Ha igen, mik a
tapasztalatok? A kérdéses projektek eredményeire alapozva nem alapultak 0j vallalkozasok. Sajat
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agazatara vonatkozoan egyik valaszado, ugyanakkor megemlitette, hogy a konzorciumba belépd
KKV-k tobbsége fennmaradt, a kimaradok jelentds része ugyanakkor idékdzben tonkrement.

A valaszaddk szerint, intézménylk bevételét a projekt eredménye minden esetben jelentOsen
novelte, azonban az igazi gazdasagi haszon a KKV-knal jelentkezett.

Az adott projektekbdl kiindulva, illetve hasonld témakban sziilettek 1) palyazatok, melyek
egyeseknél sikeresek, masokndl sikertelenek voltak. Egyik valaszadd egy hosszabb ,,sikerszéria”
utan, 2004-t61 szinte teljes palyazasi kudarcrol tett emlitést.

Volt-e tarsadalmi visszhangja a kutatasi programnak? Ezek mely kutatasi eredményeket érintette?
A projektek tarsadalmi visszhangjat illetéen, a valaszadok tobbsége egyértelmiien a szakmai
korokben kivaltott érdeklodést, az agazati vezetés elismerését emelte ki. Ehhez tobbnyire
hozzajarult, hogy a projektekben adott teriilet legprominensebb kutatohelyei, illetve
legmeghatarozobb gazdasdgi tarsasdgai vettek részt. Egy valaszado emlitett a szakmai korokon
tulmutato (népegészségiligyi) hatast, nevezetesen bizonyos taplalkozasi szokasok megvaltozasat (t.i.
halfogyasztds novekedése). A médidban torténd tobbszori megjelenést szintén egy projektvezetd
emelte ki.

Hany PhD-s és posztdok kutato, vagy kiilso szakérto vett részt a munkaban? Indult-e PhD képzés,

crer

tobb PhD-hallgat6 is csatlakozott: legkevesebb 3-at, legtobbként 7-et emlitettek, bar voltak
nyilatkozok, akik fejb6l nem tudtiak pontosan megmondani. Hasonloképpen, mar végzett PhD-
sokrdl is altalaban volt ismeretiik.

A projektek eredményeire alapozva egy kurzus sem indult, ugyanakkor egy nyilatkozé emlitette,
hogy az eredmények beépiiltek mar futé kurzusok anyagaba, 2 egyetemen is.

Volt-e tarsadalmi visszhangja a kutatasi programnak? Ezek mely kutatasi eredményeket érintette?

Melyeket tartjia a kutatasi program utan késziilt 3-5 legfontosabb publikacionak, és ezek hol és
milyen formaban érhetok el ?

A publikaciokat illetéen minden valaszadoé listat adott at, illetve megjegyezte, hogy a projekt
eredményeibdl szamos Impact Factor-os cikk is sziiletett.

IV. Kérdések a partnerekre vonatkozdan

A konzorciumok tobbségénél a résztvevok viszonyat alapvetden meghatarozta, hogy korabban is
egylittmiikddtek mar K+F projektekben. Ebbdl adoddan, naluk konfliktusok nélkiil, a részfeladatok
beosztasat €s teljesitését tekintve a demokrécia jegyében folyt a végiil eredményesnek itélt munka.

Hogyan jellemezné a konzorcium miikodését? Mennyire volt elégedett az egyes partnerek
tevékenységeével ?

Volt-e konfliktus a konzorciumi partnerek kozott, és ha volt milyen természetii? Hogy oldottak meg?
Problémakrol olyan esetekben szamoltak be, ahol 1j, palyazati partnerként korabban még nem
ismert résztvevokkel Kkellett egyiittmiikodni. Egyik valaszad6 emliti, hogy ,,a kutatohelyek
kozotti egylittmiikodés néha nehézkes volt, az ipari partnerrel viszont teljes volt az 6sszhang”.
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Egy nagy létszamU konzorcium vezetdje két kategoriaba sorolta a résztvevéket. Voltak az
intézmények és vallalkozdsok kozott is olyanok, ,,akik komolyan vették, ¢s lelkiismeretesen
végezték a vallalt feladatukat”. Masok csak ,,pénzszerzési forrasnak tekintették”. Utobbiakkal
nagyon sok bajuk volt. Mivel ,,sokszor a gorombasagig mend hangnemben” kellett ket felszolitani
vallalasaik teljesitésére, a valaszadot idézve: ,,sokan meg is utaltak a szakmaban engem emiatt”.
A konfliktusok megolddsara ,,a leghatdsosabb fegyver mindig az volt, amit a szerzédésben
mindenki alairt, hogy aki nem teljesiti és emiatt az egész konzorcium bukik, ...akkor lasd a
pénziigyi kovetkezményeit”. A projektvezetd ilyen esetekben érvként egy korabbi, nem teljesitett
OMFB projektben szerepld, a visszafizetési kotelezettség foganatositisa miatt tonkrement
vallalkozast is bevetett.

Fentieken kiviil konfliktusokr6l nem volt sz6, bar egy projekt esetében voltak kilépni szandékozo
tagok, de végil ,,0ssze sikeriilt hozni ezt is”.

Mennyire tartotta hatékonynak az egyiittmiikodést? Folytatodott-e a kooperacio? Részt vettek-e
azota kozos palydzatokon, és azokban mely partner volt a kezdeményezé ? A mélyebben vizsgalt
projektek konzorciumi partnerei kozotti egylittmikodés, altalaban tovabb folyt. Ez kiilondsen ott
volt jellemzd, ahol a korabbi egyiittmitkddést is kiemelték. A kdzos palyazatokban valo részvételt
illetden is legtobb esetben pozitiv a valasz, bar az ijabb konzorciumok 0Osszetételét altalaban nem
részletezték a kérdezettek. Egy valaszado emlitette, hogy igy egyiitt nem palyaztak, de tudomasa
van a partnerek egyéni projektjeirdl. Valtozoé az is, hogy az 0j palyazatok mennyire épiiltek/épiilnek
a vizsgalt projektekre: vannak esetek ahol teljes mértékben, méshol rokon teriiletekrol tettek csak
emlitést. Az Gjonnan beadott/elnyert palyazatok kozott tobben is emlitenek Jedlik (illetve még
NKFP) programba tartozokat. Egy valaszad6 kiemeli, hogy a folytatdst azért tudtak elnyerni,
mert az elsot sikeresen be tudtak fejezni, €s be tudtdk mutatni az eredményeit.

Nyujtott-e be palyazatot az NFT intézkedései keretében a vizsgalt program folytatasara? Az j
palyazatok kezdeményezdjét illetéen egy valaszadd emliti, hogy az mindig az adott tématol fligg.
Egy masik konzorciumvezetd egyértelmlien vdalaszolja, hogy ,mindig mi voltunk a
kezdeményezOok”. Ezt azzal magyardzza, hogy ,,a vallalkozasok, napi tevékenységiik ellatasa miatt
mindig lassabban jutnak hozzd az informacidkhoz, mint egy intézmény, ahol a fiatalok fele a
szamitogép elott il dllandodan.. ., és bongészik, és a palyazati forrasok lehetdségeihez is hozzajut”.

V. Eevéb javaslatok

Egyéb javaslatként felmeriilt a konzorciumi struktira ,,eréltetése”, amikor ,,a vallalkozasokat
és az intézményeket osszekényszeritik”. A valaszado, tudva, hogy nyitott kapukat donget, ennek
oriasi tarsadalmi hatdsat latja, mert igy juthatnak el a kutatohelyeken létrehozott eredmények a
sokszor affinitassal biro, de az informacioktdl esetleg elzart vallalkozokhoz. A konzorcium azutan
,0sszehozza 6ket”, €s az egyiittmiikddés soran ,,megismerhetik egymas gondjat-bajat” is.

Masik valaszadd szerint, a projektek teljesitésének megitélésénél sokkal Kisebb hangsulyt
kellene a megszabott koltségformak betartasara helyezni. Ezzel szemben azt kellene sokkal
nagyobb hangsullyal vizsgalni, hogy mi az, ami a projekt keretében valdéban megvalosult.

A mezOgazdasagi projektek esetében, fent mar emlitésre keriilt a hosszabb, 4-6 éves futamidé, mint
kivanalom. Palyéazati struktirara vonatkoz6 megoldasi javaslatként merilt fel, hogy a harom év
eredményes teljesitése esetén legyen kozvetlen palyazati folytatasi lehetoség.
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V1. Esettanulmanyok

1. A magyar halaszati agazat biolégiai és technolégiai alapjainak mindségi fejlesztése
(NKFP-4/039/2001) c. projekt

Az alprogramban e projekt miikodott a legnagyobb konzorciummal (35 tag: 29 KKV, 6 intézmény).
A résztvevo egyetemek és kutatointézetek 29 mindsitett oktatoja, kutatoja, és a halaszati agazat
termelési értékének tobb mint 80 %-at eldallitd vallalkozasok 15 résztéma 74 6nalld koltségvetésii
részfeladatat teljesitették. A program f0 célkitiizése volt a) a hazai lakossag halhtis fogyasztasanak
novelése, b) az agazat nyereségtermeld képességének fokozésa, c) alternativ jovedelemszerzési
lehetdségek fejlesztése a halgazdasagokban. A projekt dsszes ténykoltségvetése 574237000 Ft volt.
A projekt f6 eredményei: megkezdd6dott az adgazat termékszerkezet valtdsa; nd a lakossagi
halfogyasztasa; javul a feldolgozottsag ¢és a konyhakész haltermékek ardnya; boviil a halvalaszték;
uj készitmények keriiltek piacra; a termelés miiszaki feltételei modernizalédnak; jelentOs
fejlesztések torténtek a tenyésztési technologiak terén; a szakma tovabbfejlddésének 1) perspektivai
nyiltak. Az egyik résztémara épiilve 10 résztvevo 1) NKFP projektre nyert tamogatast.

2. A tokaji aszuborok készitésének mikrobioldgiai, genomikai és kémiai elemzése valamint
technoldgiai fejlesztése a piaci versenyképesség és az élelmiszerbiztonsag fokozasa céljabol
(NKFP-4/0007/2002) c. projekt

Az alprogramban e projekt miikodott a legkisebb tagszaml konzorciummal (5 tag: 1 KKV, 4
intézmény). A program f6 célkitlizése volt, hogy tudomédnyos modszerek felhasznalasaval
foglalkozzon az aszubor eldallitasanak teljes folyamataval a sz016 aszusodasatol a bor beéréséig. A
projekt Osszes ténykoltségvetése 262 millido Ft volt. A projekt f6 eredményei: az aszisodasban
szerepld mikroorganizmusok - kozottikk egy 0j €lesztdfaj — meghatarozasa; kivalasztasra keriiltek
olyan éleszt6torzsek, amelyek alkalmasak irdnyitott erjesztésekre; minden korabbinal részletesebb
adatokat sikertilt nyerni az aszisodas €s a botrytiszes mustok erjedése soran képzddd anyagokrol,
valamint az élettani szempontbol kiemelkedden fontos vegyiiletek jelenlétérdl; gazdagodtak a
fahordoban torténd erjedés sordn képzddd vegyiiletekrdl wvald ismeretek. A technoldgiai
vonatkozasu eredmények az lizemi partnernél a gyakorlatban azonnal hasznosithatok.

3. Hagyomanyos haziallatfajtak genetikai ¢és gazdasagi értékének tudomanyos feltarasa
(NKFP-4/0021/2002) c. projekt

Az alprogramban e projekt miikodott a legkisebb koltségvetéssel. A konzorciumban 8 tag vett részt:
3 egyetem, 3 kutatdintézet, 2 non-profit szervezet. A program fo célkitlizése volt a génmegoOrzés
kérdéseinek atfogod kutatdsa, ezen belill els6sorban a hagyomanyos allatfajtak genetikai alapjainak,
fonntartasanak, tenyésztésének, tartdsanak, hasznositdsanak, termékeinek ¢és egészséges
kornyezetének foltardsa. A projekt Osszes ténykoltségvetése 157 millio Ft volt. A projekt 6
eredményei: megkezdddott a magyar sziirke szarvasmarha fajta, a hagyoméanyos magyar l16fajtak és
az Oshonos baromfifajtadk genetikai szerkezetének fOltardsa a mai technika lehetdségeinek
felhasznalasaval; a kapott molekularis genetikai értékek hasznositasa lehetségessé valt a tenyésztd
egyesiileteknél; ajanlasok késziiltek a genetikai tartalékok hasznositasara; vizsgaltdk a kidolgozott
hungarikum termékek ¢élelmiszerkémiai értékét; vizsgaltak a tartdstechnoldgia kornyezetvédelmi
vonatkozasait. Az eredményeket a régi haziallatfajtakkal foglalkoz6 intézmények, gazdasagok
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hasznosithatjak.

5.5 AzS5. alprogram mélyinterjuinak értékelése

A mélyinterji sordn Osszesen 2 nyertes palydzd megadott kérdéssora adott vélaszait tudtuk
feldolgozni. A feldolgozas eredményei nem tekinthet6k reprezentativnak, ellenben vélaszok jol
arnyaljak az alprogram eltérd tudomanyteriileteit képviseld kutatok gondolkoddsmodjat a
tudomanymetriaval, az eredmények hasznositasaval és hasznosithatosagaval kapcsolatban.

1. A palvazatra vonatkozd kérdések

A palyazat elényeire vonatkozd kérdésre, a Kutatasi témak szabad meghatarozasa, ¢és
konzorciumokban torténd egylitt dolgozas, és a mas palyazatokhoz képest mérsékeltebb
biirokracia volt a valasz.

A palyazat hatranya: els6sorban csak a ,.h0z6” tudomanyteriiletekre (bioldgia, kémia, fizika)
vonatkozik a kiiras, az un. ,periférias” tudomanyteriiletek intenzivebb bevonasara, azaz nagyobb
(interdiszciplinaris) kutatocsoportok létrehozasara kevés a torekvés.

Sajat szakteriiletet mennyire érzi alul/feliilreprezentaltnak a palydzati kiirasban, és miért? A
fentieckbdl adoddoan a megkérdezettek Ugy érzik, hogy szakteriiletiik a palydzati kiirdsban
alulreprezentalt. Javasoljdk, hogy az alulreprezentaltsag kikiiszobolése érdekében a palyazat
kiirojanak “elé kellene irni, hogy milyen tipust szakember gardanak kell létrejonni egy adott
projektben”. Tovabbi hatranyanak a szerényebb tadmogatdsi Osszeget jelolték meg. (pozitiv
példaként a Széchenyi-tervet emlitette meg).

A tamogatds formdjara adott vélemények: A palyazati tamogatast, a lebonyolitiast és az
ellenérzést Kifejezetten jonak és rugalmasnak itélték meg. Az elszamoltatds eurdpai
palyazatokhoz hasonldan szinvonaliinak tartjak. A biirokraciaval kapcsolatos javaslatként a jobb
kapcsolattartas és a hatékonyabb adminisztrativ lebonyolitas érdekében a nagyobb egyetemi
centrumok (varosok) esetében kiilon NKTH ,,al” - iroda létrehozasat javasoljak.

A megnyert palyazati forrasok mennyiben segitették az eredményeik létrejottét ? A megkérdezettek
egyontetiien nyilatkoztdk, hogy az eredményeik létrejottét a palyazati forrdsok maximalis
mértékben segitették, a palyazati tamogatas felhasznalasaval kapcsolatban semmilyen
korlatozast nem tapasztaltak ¢és azt a céljaiknak megfeleléen hasznalhattak fel.
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A palyazati kiiras céljaival és elszamolésaval kapcsolatos modositasi javaslatként kiemelték, hogy a

»3cience Citation” cikkeket hangstlyosabban, nagyobb mértékben, a tudomanyteriiletektdl
fiiggetleniil koveteljék meg a résztvevoktol.

A fentieket 0sszefoglalva megéllapithatd, hogy a megkérdezettek egyontetiien pozitivan értékelték,
a palyazati tamogatéas formdjat, lebonyolitasat, ellenorzését és az elszamoltatast.

II. Kérdések a Konzorciumvezetdre és a megvalositasra vonatkozdan

Az Ondk altal palydzott témdnak voltak-e kutatdsi elézményei, vagy teljesen 1j kutatdsi teriiletrdl
van szo ?

Mindegyik megkérdezett esetében a palyazati témdknak voltak kutatdsi eldzményei és a
partnerintézményekkel a palyazatkiirds el6tt is kapcsolatban voltak €s a mai napig is ezek a
kapcsolatok megvannak.

Mennyire érzi azt, hogy a tamogatast teljes mértekben a célnak megfeleléen hasznalhatta fel, ha
nem igy érzi milyen korlatozasokat akadalyokat tapasztalt?

A palyazati tdmogatas felhasznéalasaval kapcsolatban egyik fél sem tapasztalt akadalyt vagy
korlatozast, igy a célnak megfeleléen tudtak a tdmogatast felhasznalni. Mindegyik megkérdezett
véleménye az volt, hogy a projektek 100%-ban kapcsolddtak a tamogatashoz.

II1. Kérdések az eredményekre vonatkozoan

A megkérdezettek egyoOntetlien Uigy nyilatkoztak, hogy a kutatdsi programukban vallalt célokat
sikerrel teljesitették. Bizonyos kutatdsok esetében a vallat célkitlizést sikeriilt talteljesiteni, ugyanis
»varakozason feliil olyan sok kutatasi eredmény ,,informacio”, keriilt elé6 a kutatas soran
amiben igaz el6zetesen csak reménykedtiink, de varni nem varhattuk”.

Az on projektje szempontjabol mi volt a fontosabb, a tudomanyos eredmények, vagy a lehetséges
gazdasagi hasznositas ? A megvalositott projektek szempontjabol a tudoményos eredmények
voltak a fontosabbak és az abszolut mérvadok. Ennek megfelelden egyontetiien a tudomanyos
produktumokat (konyvek, cikkek, eléadasok, konferencidak) emelték ki, mint a legfontosabb
eredményeket. A projektek eredményei hazai és kiilfoldi kutatdcsoportoknal hasznosultak. Itt
érdemes megemliteni, hogy tovabbi tudomanyos hozadéknak tekinthetd a projekt folytatasabol
szarmazo6 1j kutatasi kapcsolatok 1étrejotte, mely bizonyos esetekben 1 finaszirozasi lehetdségeket
is biztositott. ,,Egy Amerikai partnerrel, egy Angol kutatocsoporttal és két Német kutatdcsoporttal
gyakorlatilag ugyan azokat a tipust feladatokat végezziik mint az NKTH esetében csak a Német
partner altal hozott pénz felhasznalasaval”.

Sziilettek-e szabadalmak, know-how, prototipus? Mi lett ezek sorsa? Arra a kérdésre, hogy
sziilettek-e szabadalmak, know-how, prototipus, a valaszok eltérdek voltak. A valaszadok koziil az
egylk nemmel valaszolt a masik, ,Lehetett volna a felhaszndlt furastechnikdkra, de a
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szabadalmaztatasi eljaras annyira komplikalt Magyarorszagon, hogy ezt inkdbb nem vallaltuk.
Jelentkezett volna kiilfoldi partner is, de ebben az iranyban nem mozdultunk el. Hianyzott egy
ember aki fel tudta volna vallalni a projekten beliil”.

A projekt eredményeire épiilé gazdasagi tarsasdg alapitdsara vonatkozdan a valaszok szintén
eltérdek voltak. Az egyik fél egyértelmilen nemmel vilaszolt, mig a masik ,,Gazdasagi
tarsasagot megkiséreltiink létrehozni a projekt eredményeire alapozva, ..... de sajnos nem
sikeriilt”.

Hasonloan eltéréek a valaszok azzal kapcsolatban, hogy a projekt eredménye az adott intézmény
bevételét mennyivel novelte. Az elsé megkérdezett ,,Semmivel nem ndvelte az intézményiink
bevételét” valaszt adata. A masik megkérdezett,” Mivel oktatdsi intézmény vagyunk, csak gy
tudunk kutatni, ha kutatasi pénzeket szerziink. Ez a 100%. Ha nincs pénziink nem tudunk kutatni”
valaszolta.

Meg tudja-e becsiilni a brutto hozzdadott értéket? Mennyivel novelte a projekt eredménye az adott
intézmény bevételét belfoldon és kiilfoldon?

A projekt (rész)teriileteire adtak-e be /nyertek-e egyéb tipusu palydzatot a projekt futamideje
alatt/utan? Milyen volt ezek sikere, kérdésre szintén eltérd valaszok jottek. Az elsd megkérdezett
nemmel valaszolt, mig a mésodik ,,a megjelent kdnyvek nyomén kerestek meg az Amerikaiak, a
Németek és az Angolok minket, és igy tudtunk bilateralis kapcsolatban kiépitve dolgozni. Jelenleg
folyik a Szlovénekkel és Horvatokkal hasonlo bilateralis kapcsolat kiépitése,.....a protokollt amit
kidolgoztunk a projektben, azt tudjuk ezeknél a bilateralis kapcsolatokba bevinni és
alkalmazni”, illetve igen ,,.....eddig Osszesen 17 palyazatunkat utasitottak el”.

A kutatdsi program tarsadalmi visszhangjara vonatkozva, mindkét fél pozitiv valaszt adott, ezek:
,,2 nemzetkozi konferencian szerepelt az eredmények felhasznalasaval két magyar eldado,.... Illetve
felsdoktatasban haszndlatos kézikonyv jelent meg”, ,,Nagyon komoly visszhangja volt. Tobb mint
50 eldadast tartottunk Magyarorszagon, és 47-et kiilfoldon™.

Hany PhD-s és posztdok kutato, vagy kiilso szakerto vett részt a munkaban? Indult-e PhD képzés,
PhD-s és posztoktori kutatd, vagy kiilsé szakértd vett részt a munkaban? Indult-e képzés, vagy
egy¢b kurzus az eredmények disszeminacidjara? (azaz: ,,a projektek eredményeinek ferjesztése
annak érdekében, hogy a projekt altal kivaltott hatis és ezaltal a projekt megvaldsitasara forditott
forrasok hasznosuldsa a lehetd legnagyobb lehessen), a valaszok abbol a szempontbol voltak
eltéréek, hogy a kérdés melyik részét emelték ki a valaszadok.

Az elsé megkérdezett igyekezett teljes valaszt adni, miszerint a kérdés elsé része:, ,Négy PhD
hallgato vett részt a munkaban”, kérdés masodik része: ,€s létrejott egyetemi kurzus az
eredményekre épitve”. A masodik megkérdezett ,,csak” az elsd kérdésre valaszolt, miszerint ,,3
posztdoktor vett részt rajta, mindegyik kivaldan teljesitett, 5 PhD-s vett részt benne, ebbdl mar 2
megvédte a PhD-jukat, a 3-nak folyamatban van”. A kutatasi program szempontjabol elmondhato,
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hogy minkét valaszado pozitiv valaszt adott.

Melyeket tartjia a kutatasi program utan késziilt 3-5 legfontosabb publikdacionak, és ezek hol és
milyen formaban érhetok el ? A kutatasi program utan késziilt 3-5 legfontosabb publikacié kérdésre
mindkét valaszadok a mar megjelent konyveket, kiilfoldi tanulménykotetet, cikkeket és
folyoiratcikkeket soroltak fel.

Osszefoglalva: a megkérdezettek egyontetiien gy nyilatkoztak, hogy a kutatdsi programukban
vallalt célokat sikerrel teljesitették. A projektek szempontjabol a tudomanyos eredmények voltak a
legfontosabbak. Arra a kérdésre, hogy sziilettek-e szabadalmak, know-how, prototipus, a valaszok
eltéréek voltak, egy igen, egy nem. A projekt eredményeire épiilé gazdasagi tarsasag alapitisara
vonatkozoan a valaszok szintén eltéréek voltak. A projekt (rész)teriileteire adtak-e be /nyertek-e
egyeb tipusu palyazatot a projekt futamideje alatt/utdn? Milyen volt ezek sikere, kérdésre eltérd
valaszok jottek. A kutatdsi program tarsadalmi visszhangjara vonatkozva, mindkét fél pozitiv
valaszt adott. Mindkét valaszadd esetében tobb PhD hallgato, posztdoktor vett részt a kutatdsban, és
egyetemi kurzus is 1étrejott az eredményekre épitve.

A kutatasi program utani 3-5 legfontosabb publikaci6 kérdésre mindkét valaszadok a mar megjelent
konyveket, kiilfoldi tanulmanykdtetet, cikkeket és folyoiratcikkeket soroltak fel.

IV. Kérdések a partnerekre vonatkozoan

A konzorcium miukodésével kapcsolatos kérdésre, mindkét fél pozitivan nyilatkozott, kiemelve,
hogy ,,Elégedett voltam az egyiittmikodéssel, a szakmai iranyitds elfogadasaval megbizhatdan
dolgozott a partner”, illetve ,,Semmilyen eredmény nem lett volna, ha nem miikédtek volna
maximalisan egyiitt”, ,Egyértelmiien profik voltak, ami azt jelenti, hogy a felvazolt feladatokat
nem csak akartak de teljesitették is”, ,,.Szoros a kapcsolatunk, jelenleg is cikkeket, konyveket
kozosen irunk, kozos terepmunkakat végziink, mindent amit a sikeres palyazatunkban kialakitottunk
jelenleg is folytatjuk. Most csak kiilfoldi pénzekkel tudunk dolgozni és bilateralis kapcsolatokkal,
mivel a hazai palyazatokon nem kapunk tdmogatast”.

Volt-e konfliktus a konzorciumi partnerek kozott, és ha volt milyen természetii? Hogy oldottak meg?
A fentinek megfelelden a konzorcium miikodésével kapcsolatos konfliktusok csak minimalisak
voltak a két megkérdezett esetében, ,,Nem emlékszem konfliktusra”, ,,Publikdcio6 terén, a szerzdk
sorrendje. Egyszeriien oldottuk meg, aki a ,konfliktust” kirobbantotta azt javasoltuk neki, hogy
publikaljon egyediil”.

Az egylittmiikddés hatékonysdgaban sem tért el a két megkérdezett véleménye, miszerint ,,Teljes
mértékben hatékonynak tartom az egyiittmiikddést, van egy kozos OTKA palyazatunk, aminek mi
vagyunk a kezdeményez4i”, illetve: ,,Valamennyien voltunk kezdeményezdk. Valamennyi
konzorciumi tag részt vett palyazatokon, eddig osszesen 17 palyazatunkat utasitottak el.”.
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Nyujtott-e be palydzatot az NFT intézkedései keretében a vizsgalt program folytatasara? Arra a
kérdésre, hogy palyaztak-e azota Jedlik programra, és ez folytatdsa —e a vizsgalati programnak, két
eltérd valasz érkezett. Az els6 megkérdezett nemmel vélaszolt, mig a masodik igenel valaszolt,
,,harom esetben, mind a harmat elutasitottak!”.

Osszefoglalva: A konzorcium miikddésével kapcsolatos kérdésre, mindkét fél pozitivan,
megelégedettséggel nyilatkozott. A konzorcium miikdodésével kapcsolatos konfliktusok csak
minimalisak voltak. Az egylittmiikodés hatékonysdgaban sem tért el a két megkérdezett véleménye.
Arra a kérdésre, hogy palyaztak-e azota Jedlik programra, és ez folytatdsa —e a vizsgalati
programnak, két eltérd valasz érkezett.

V. Esettanulmanyok

1. A magyarorszagi cigany népesség helyzete a 21. szazad elején (Szegregacio, megélhetés,
iskolazottsag, onkormanyzatisag) (MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet)

A kutatds a mai magyar ciganysag tarsadalmon beliili helyét probalta tobb oldalrél, empirikus
kutatasi eszkozokkel leirni, értelmezni és értékelni. A részfeladatok orszagos reprezentativ
felmérés alapjan a magyarorszagi ciganysag helyzetét, Onkormdnyzatait, szegregaciojat,
iskoldzottsagat, a cigany nyelv kiilonbozé formaéinak alakulasat vizsgaltak. Az elemzések
eredményei tobb teriileten is hozzajarulnak a majdani tarsadalompolitikai programok

kidolgozasahoz. A kutatds szakmai céljainak eleget tett.

A palyazati alprogrammokkal kapcsolatos, az interneten is hozzaférhetd dolgozatok:

Kemény, I. és Janky, B. A 2003. évi cigany felmérésrol.

Kallai, E. Cigany kisebbségi 6nkormanyzatok Magyarorszagon.

Kallai, G. Tereptapasztalatok Heves megyében.

Baranyai, B., G. Fekete, E. Es Koncz, G. A roma szegregacié kutatisanak teriileti szempontjai a
halmozottan hatranyos helyzetli encsi és a sellyei-siklos kistérségben.

Virag, T. Gettésodo térség, gettdosodo iskolarendszer

Jasz, K., Szarvak, T. és Szoboszlai, Zs. A szocidlis foldprogram tarsadalomfejlesztési hatdsai.

2. Magyarorszag kornyezettorténete (MTA Régészeti Intézet) (SZTE)

A projektben kornyezettorténeti kutatasokat végzett, melyek a természetes kornyezet fejlodésével,
az egykori emberi hatdsok kimutatdsdval az ember és kornyezet viszonyainak valtozdsaival és
rekonstrukcidjaval foglalkoztak. A program célja az egyes magyarorszagi régiok kiilonbozo
lel6helyeinek régészeti-geoldgiai vizsgalata volt. A Batorligeti-to, Nagybarkany — Nadas-t6 és
Kasz6 puszta — Balata-to teriiletén végzett kdrnyezettorténeti mintavételek tobb vonatkozasban is
(pl. kozépkori klima-optimum, ndvényzet dsszetétel) arnyaltak a kdzépkori klima, vegetacio, ember
¢és t4j viszonyardl alkotott képet. Eredményeik nem csak az altalanos klimatikus folyamatok helyi
szintli valtozataira hivjak fel a figyelmet, de dsszevetésiik az irott forrasokkal, régészeti és torténeti
adatokkal ramutattak az egyes teriiletek kiilonb6z6 birtok- és telepiiléstorténeti sajatossagainak
tajformalo szerepére.

A térképszeri és monografikus feldolgozds mellett a program az egykori emberi kozosségek
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természetrombold hatdsainak kovetkezményeit és a napjainkban kialakult emberi hatdsokat
egyarant figyelembe vette és a mult adatai alapjan a kornyezet jovobeli véltozasait modellezte.
Eredményeiket eddig hét angol nyelvili konyvben mutattdk be, a a nyolcadik megjelenés alatt van.

3. Kognitiv és idegrendszeri plaszticitas (BME Kognitiv Tudoményi K6zpont)

A kutatdsok a viselkedés kibontakozasdban megjelend megismerési és fejlodési elvek és az ezt
megalapoz6 idegrendszeri szervezddések kapcsolatat vizsgaltak. Kiilonbozé betegcsoportoknal
vizsgaltak, menyire befolyasoljak egyes kognitiv terliletek sériilései az egész megismerési
architektira szervezddését, milyen tjraszervezési lehetdségekkel rendelkezik az idegrendszer.

A plaszticitas a mai kognitiv kutatasban rendkiviil szertedgazoan vizsgalt, sokrétii témakdr, melyet
sokoldaluan igyekeztek megragadni.

Kutatdsunk 0jdonsagat és jelentdségét az adja, hogy hazai kozegben a plaszticitds kérdéskorében
eldszor végeztek:

Elmeéleti igényli alapkutatast a viselkedés kibontakozdsdban megjelend megismerési és fejlodési
elvek és az ezt megalapozo idegrendszeri szervezddések kapcsolatarol.

Kitlintetett klinikai populéciokon vizsgaltak a hajlékonysag rovidtava és hosszl tava tényezdit.

Gyakorlati, elsdsorban diagnosztikus alkalmazasokat alakitottak ki: kisérleti és teszteld eljarasokat
honositottak meg ¢és fejlesztették az elméleti alapokon gyermek és felnétt ,.€rintett” populacidkon.

Eredményeiket mindenki szamara hozzaférhetden interneten, tovabba 4 kdnyvben, 6 szerkesztett
konyvben, 18 konyvfejezetben s 14 lektoralt nemzetko6zi és 14 lektoralt hazai cikkben fejtették ki.
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6. EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

6.1 Fobb megallapitasok

1.
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Ez volt az elsd olyan kelet-eurdpai palyazat, ami mar nyugat-eurépai szinvonalu volt —
mind az elnyerhetd pénzosszeg tekintetében, mind pedig abban, hogy az addig inkabb az
alapkutatast timogat6 palydzatok helyett a kutatointézet-egyetem-ipar harmasra helyezte a
hangsulyt. A palyazati forma , kényszeritette ki” a kutatohelyek és a KKV-k korabban nem
tapasztalt mértéki egylittmitkdését

A gazdasagi eredmények méréséhez a dokumentdcid igen kevés adatot szolgéltatott,
nyilvanvaloan a gazdasagi eredmények a projektzaraskor még nem minden esetben értek be.
Az on-line kérddivek, de kiillondsen a mélyinterjuk Kkitiinéen kiegészitették az
adatelemzést. Azonban konkrét pénziigyi adatot a kedvezményezettek nem szivesen
adtak meg keletkez6 bevételekrol.

Valédi munkakonzorciumok jottek létre, ezt a taglétszdm is igazolta. Ezt tAmasztja ala az
is, hogy az 5. alprogramban a konzorcium forma nem volt kotelezd, mégis a legtobb esetben
konzorciumok palyaztak.

Spin-off cég vagy egyéb projektcég kevés alakult az eredmények hasznositasara. Hozza kell
tenni azonban, hogy az egyetemek, kutatéintézetek cégalapitasi tevékenysége csak az
elmult idében gyorsult fel, a jogszabalyi kornyezet kedvezdbb valtozasaval parhuzamosan,
a vizsgalt id6szakban ez még nem volt konnyen megvaldsithato.

Nincs két egyforma kutatds, azonos startpozicio, €és azonos piaci feltételek, piaci hattér, ezért
az eredmények Osszehasonlithatosdga nehéz. A statisztikai adatok elfedik azt a tényt, hogy
szabadalom és szabadalom, eredmény és eredmény kozott komoly eltérés van a
késobbi gazdasagi hasznok szempontjabol.

A kimenetek irdnti konkrét elvaras ilyen tipust palyazat esetében kockazatos (minél inkabb
alapkutatasrél van sz6 anndl inkabb). Kutatdsi palydzatok esetén legfeljebb kiillonb6z6
valosziniiséggel bekovetkezd ,igéretek” lehetnek az outputjai a folyamatnak, az
eredmények sok esetben csak kozvetetten és hosszabb - a vizsgalati periodust meghalado -
id6szak alatt ,,érnek” be.

A tudomanyos mithelyek altal vezetett konzorciumok inkabb a tudomanyos megkdozelitést
alkalmazzak, és a téma miivelése soran hajlamosabbak témavaltasra, id6pont-csusztatasra, a
felhasznalt pénzkeretek atcsoportositasara.

Az ipari partner altal vezetett konzorciumok — nyilvdnvaldan a szoros elszdmolashoz hozza
vannak szokva — gyakorlatilag akkor is tartjdk a gazdasagi mérfoldkdveket, ha esetleg
szakmai oldalr6l ez nem megalapozott, viszont kevéssé érzékenyek a tudomanyos
eredményekre

Kiilfoldi partnerek hianya jellemzd volt a konzorciumokra, ezen a késobbiekben
javitani érdemes
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10. Gyakori kifogas volt, hogy a kedvezményezettek gyakran csak egy év mulva kapjak vissza
akar a pozitiv, akar a negativ véleményt, emellett a személyes, a programhoz Kirendelt
iigyintéz6 hianya igen karosan befolyasolta a kapcsolattartast. Pénziigyi oldalrol a
koltségnemek kozotti atcsoportositds lehetdsége talan egy kicsit tal szigorGian van
megszabva.

11. Nem egyszerti a program ideje alatt befejezni a doktori disszertacidt, vagy harom évnél
hosszabb futamid6t célszerli meghatdrozni, vagy biztositani kellene, hogy az elsd ciklust
eredményesen teljesitd, perspektivikus projektek kozvetleniil tovabbi tamogatasban
részestiilhessenek.

12. A kiirasoknal, jelentéseknél megkovetelt egyes szempontokat nagyon nehéz objektiven
megfogni, értékelni. Ilyen példaul a tarsadalmi hatds. melyre “csak hasalni lehet,
altalanossagokat irni”

13. Az internet elonyeit a kedvezményezettek 39 %-a nem hasznalta ki kell6 mértékben,
holott ma mar az informécidaramlas legfontosabb eszkozévé valt az internet, ennek ki nem
hasznalasa szamos elénytdl foszthatja meg a konzorciumi partnereket.

6.2 Az osszefoglalo SWOT tabla

Az vizsgélt projektekkel kapcsolatos fobb eredményeket Osszefoglald jelleggel az aldbbi SWOT
tablaban Osszesitettiik. Természetesen egyes megallapitasok jelenlegi relevancidjat nem vizsgaltuk,
elképzelhetd, hogy ezek koziil tobb mar a késdbbi kiirdsban megvalosult. Reméljiik, hogy a pozitiv
megallapitasok a késdbbi kiirdsokban is érvényesek maradtak, de ezeket sem vizsgaltuk, mert nem
ez volt a tanulmany feladata.

Az Osszefoglald SWOT tébla tartalma sok esetben Osszhangban van a javaslatokkal és a vezetdi
Osszefoglald megallapitasaival, ezért az az anyagban tobb helyen taladlhato ismétlés.
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Erosségek/Elonyok

Gyengeségek/hdatranyok

Az els6 eurdpai mércével mért
forrasjuttatas a K+F szektorba

A konzorciumi forma sikeressége
kimutathat6

A for-profit szektor szerepvallalasa,
bevonasa megfeleld és sikeres

A tudomanyagak reprezentacioja
alapvetden megfeleld

A biralatok, dontések atlathatdéak voltak
Tanszékek, tanszékcsoportok (kutatasi
alapegységek) is palyazhattak kikertilve
az 1 jogi személy 1 palyazat
szerencsétlen ,&s még ma is eléforduld
finanszirozasi gyakorlatat.

Dontéshozatal lasstisaga

Elszamolasok, kifizetések lassusaga
Folyamatosan véaltozo szabalyok
Felel6s kapcsolattart6 hianya, vagy
gyakori cseréje

A kutatasi eredmények 2 év alatt nem
érnek be -félkész eredmények
sziilethetnek, ezek folytatasa leallhat
Kiilfoldi konzorciumi partnerek alacsony
részvétele

A végtermék ,,eladasa” tekintetében a
nem KKV kedvezményezetteknek nincs
tapasztalatuk, €s er6forrasaik. Az utolsé
fazis — a piacrajutas — gyakorlatilag
gazdatlan

Lehetoségek/Fejlesztési

Veszélyek/Alternativak

Dokumentummenedzsment (DMS)
rendszer bevezetése (pl. TriDoc, ELO)
Elektronikus dokumentumkezelés a papir
alapu helyett

Nagyobb feleldsség és jogosultsag
biztositasa a konzorcium vezetdnek
Stabil személyi projekt-kontakt
személyek biztositasa

Szamviteli pénziigyi rendszerek
Osszehangolasa (NKTH — Egyetem —
Akadémiai szféra elszdmolési
rendszereinek eltérései)

Hosszabb tdmogatasi id6szak (3-5 éves)
bevezetése, vagy 1épcsdzetes lehetové
tétele

A palyazhatd Osszeg alsd hatdranak
csokkentése, ami az innovativitast
erdsithetné

Regiondlis NKTH irodak létrehozasa és
a tevékenység menedzselési
szolgéaltatdsokkal val6 kiegészitése

Alternativ forrasszerzés elotérbe keriilése
(EU palyazatok)

Tulbiztositds miatt a ,,papirologia” és a
szOrszalhasogatas eldtérbe kertilése

Az eljarasrend bonyolodéasa

Az utankdvetés és monitoring nem ad
értékelhetd adatokat hibas lekérdezések
vagy rosszul megtervezett tilbonyolitott
beszamoltatasi rendszer esetén esetén
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7. FONTOSABB JAVASLATOK

A alprogramszakérték ¢és a munkacsoport elemzé munkajanak eredményeképp igyeksziink
Osszefoglalo javaslatokat tenni, melyet harom 6 csoportra osztottunk. Az elso rész az ligymenetre,
a masodik rész a kiirasra, a harmadik pedig a projektek utankdvetésére, monitoringjara vonatkozik.
Természetesen a javaslatok a vizsgalt kiirasra és az adott évet érint0 projektekre vonatkoznak, nem
vizsgaltuk azt, hogy a kiir6 a késdbbiekben az adott teriileten milyen modositasokat eszkdzolt.

Altaldnossagban minden palyazat esetében kiemelkedé szempont és igény az allami, kozosségi
forrasok hatékony, ellendrizhetd, nyomon kovethetd elkoltése, minél kevesebb szubjektiv szempont
hagyasa az ellenérz6 szervek (ASZ, KEHI, EU szervek) részére.

A biralatok, pontozasi rendszerek sem nyujtanak tokéletes biztonsagot annak meghatarozasara,
hogy miért az a projekt legyen kedvezményezett miért nem egy masik.

A tulzott tobblépcsds ellendrzési folyamatok, a tilbiztositds ugyanakkor jelendsen lassithatjak az
igymenetet, a projektek kifizetését, ¢s ez komoly terhet r6 mind a kiirora, mind a
kedvezményezettre.

Ezért az ligyintézésnek kompromisszumot kell talalnia a biztonsag, ellendrizhetdség, szabalyossag

crer

hanem személyi dontések lancolatai (melyek szubjektivabbak) hatdrozzak meg.

7.1 Ugymenetre vonatkozé javaslatok

« Dokumentum-menedzsment rendszer bevezetése igen hatékonyan meggyorsitand az
ligyintézést, és mindig minden relevans informdacié elérhetd lenne. Egy adott projekttel
kapcsolatos minden informacié egy helyen lenne elérhetd, az adott projekthez kapcsolddo
rengeteg Excel tablazat vagy szoveges dokumentum strukturalt, atlathato modon keriilne
mentésre. Ehhez a jelenlegi informatikai atlaginfrastruktira is elegendd, szamtalan off-line,
vagy web alapu dokumentum-menedzsment rendszer €és csoportmunkaszoftver is elérhetd,
viszonylag olcson bevezethetd, modularizalhato, archivalhato.

« Az elszdmoléasi szabalyok kiszamithatova és ,,0njaréva” tétele (az NKFP program
inditasakor FP-5, FP-6 elszamolasa nagysagrendekkel kevesebb munkaval jart), az NKTH
pénziigyi rovatai szinte soha nem mutattak atfedést az egyetemek megfeleld rovataival: ,két
bonyolult rendszer talalkozik egymdssal” (idézet egy mélyinterjubol).

- Fontos lehet a szervezetek eltérd pénziigyi rendszereinek kiilonbozdségébdl fakado
problémak figyelembevétele. A koltségvetési szféra (egyetemek kiilonosen) altalaban
pénzforgalmi szemléleti (témaszam alapl) pénziigykezelése és bizonylati rendszere
szervezetrdl szervezetre eltérhet. Ezenkiviil az egyes szervezetek mas-mas ,,testre szabott”
rendszereket hasznalnak (pl. TUSZ, SAP). A KKV szektor ezzel szemben minden esetben
kettds konyvvitel alkalmaz, a szamlak értelmezése kevéssé problémas.

« A Koltségvetési focsoportok kozotti rugalmas atcsoportositas lehetdsége nagyobb
szabadsagot ad, és ha menet kozben egyes tételek okafogyottd valnak (ez a kutatési
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projektek kimeneteleinek bizonytalansdgabol fakad), nem kényszeriti a kedvezményezettet
oktalan koltésre, vagy forradsok visszautalasara.

- Projektszinti kapcsolattartd kijelolése. A személyi kapcsolattartd feladata a gyors
problémamegoldas, a személyes kapcsolatok 4apolasa, a projekttel kapcsolatos
dokumentumok kitdltésében vald segités €s egyéb operativ feladatok lehetnek.

- Kifizetések gyorsitasa, kiszamithatova tétele. Ennek nyilvan egy folyamatelemzéssel kell
kezdddni, hogy az igény beérkezését kdvetden milyen ,,utvonalon”, milyen dontési lancon,
milyen visszacsatolassal, ellendrzésekkel és mechanizmusokon keresztil ér véget a
folyamat. Itt az alapszabaly, hogy minden dontési elem beillesztése hatvanyozottan néveli a
folyamat munkaidejét, de csokkenti a feleldsségi szintet.

7.2 Kiirasra vonatkozo javaslatok

« A konzorciumvezetd statusza ne legyen kotelez6en meghatdrozva. A konzorciumvezetd a
konzorciumi tagok dontésén muljon, az adott projektnek megfelelden a legjobb ha ezt a
konzorciumok donthetik el. Ezzel parhuzamosan a konzorciumon beliili feleldsségi rendszer
magatol ,,beallhat”, a biirokracia egyszertisodhet.

- Nagyobb hataskort és felelosséget kell adni a konzorciumvezetének. igy a konzorcium
tagokkal torténd tovabbi viszony a konzorciumvezetd hataskore lehetne.

+ A konzorciumvezetd mint egyszemélyes szerz6dd fél esetén a konzorciumi tagokkal (mint
partnerszervezetek) csak a konzorciumvezetdvel allnanak jogi viszonyban. A Kiird emellett
szabalyozhatja természetesen a konzorciumi egyiittmiikddés jogi paramétereit, a
szerz6dések minimalis kovetelményeit, de mégsem ra harul a teljes konzorciumi tagsaggal
kapcsolatos biirokracia.

« Hosszabb, vagy rugalmasabb finanszirozasi futamidé kialakitasa. Ezzel biztosithato lenne a
kutatasi biztonsdg, a tudoméanyos és lizleti bevezetés (az utols6 simitdsok), a gazdasagi
hasznositas vagy a termékfejlesztés finomhangolasa.

- Amennyiben lehetséges, itt a beigért eredmények fliggvényében egy konnyitett-gyorsitott
biralati rendszerrel, egy esetleg csokkentett tdimogatasintenzitassal lehet a piaci bevezetést
eldsegiteni (X+2 éves projektfutamidd), és a magantokét jobban bevonni.

7.3 A projektek utokovetésére, monitoringjara vonatkozo javaslatok

- Hasznos lehet az elszamolast, koltségvetést segité segédszoftverek vagy rendszeresitett
dokumentumok bevezetése, amellyel a projektkdvetés viszonylag egyszerlien, a 1ényegre
koncentralva mind a kedvezményezett, mint a kiir6 munkéjat megkonnyithet.

- Piacra jutdsi tamogatdsi elem bevezetése. Sok esetben a kifejlesztett termék vagy
szolgaltatds marketing és piaci ismeret nélkiil nem tud piacra jutni. Kérdés, hogy itt milyen
rasegitéssel lehetséges ezt hatékonyabba tenni: a./ meglévd szervezettel torténd szerzédés
(pl. ITDH), b./ kiilon alternativ forraselem biztositasa a koltségsorokon beliil az eredmények
fiiggvényében c./ az NKTH sajat hataskorében.
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« A programok Osszekotése az unios palyazatokkal valamint a szabalyozas EU direktivaihoz
val6 szorosabb kozelitése.

« A jelen munkabol — kiilonosen a kérddivekbdl — megallapithatd, hogy mely kérdések
lehetnek relevansak a projektek tarsadalmi-gazdasagi hasznossdganak objektiv
megallapitdsa céljabol. Kiilondsen nehéz a kozvetlen pénziigyi adatok elérése, ez
mindenképp valamiféle egységes lekérdezést igényelne.

- Jo alapot nyujthatnak egy egységes lekérdezorendszer kialakitasdhoz a munka soran
hasznalt — sok esetben kissé bonyolult és aprolékos — mellékelt kérdéivmintak amelyekbdl
egy egységes lekérdezo-rendszert javaslunk kialakitani, minél objektivabb, de kinyerhetd és
relevans mutatoszamok kialakitasa céljabol.
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8. MELLEKLETEK

8.1 Felhasznalt tirlap a Dokumentumelemzéshez

JEDLIK PALYAZATI ERTEKELO ATATLAP
Szerddéses adatok
Alprogram (1,2,3,4,5)

Pélyéazat azonositod szama:

Projekt cime: (lehet roviditeni)

Konzorcium vezeto:

Szerz6déskotés datuma

Tervezett zaras datuma

Tényzaras datuma

A projekt altal érintett tudomanyteriilet (1-11, vagy interdiszciplinalis)

Témamodositas (szerzédésmodositas nélkiil) tortént-e?

Szerz6désmodositas ténye és szdma (0, ha nem, egyébként db))
- Oka -Palyazo

-Oka -Konzorciumi partner

- Oka -Kiir6

- Oka -vis maior okok

Hatéaridomoddositas (0, ha nem egyébként db)
- Oka -Palyazé

-Oka -Konzorciumi partner

- Oka -Kiir6

- Oka -vis maior okok

Partnerségi adatok

Konzorciumi tagok szama (db)

- ebbdl nonprofit (db)

- ebbdl KKV (Kft, Rt, for-profit cég) (db)

- ebbdl felsoktatasi intézmény (db)

- ebb6l MTA kutatointézet (db)

- ebbdl kiilfoldi nonprofit, kutatdintézet, egyetem partner
- ebbdl kiilfoldi for-profit

Alkalmi konzorciumro6l van-e sz6? (I/N)
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Kidertil-e az egyes konzorciumi tagok hozzéjaruldsa az eredményhez ? (I/N)

Tudoményos eredmények

Publikacidk szama

- MTA doktori disszetacio(db)

- PhD disszetacié (db)

- konyv, konyvrészlet (db)

- tudomanyos cikk magyarul

- tudomanyos cikk magyarul (impact factor, IF ha relevans)

- hazai el6adas (db)

- poszter (db)

- tudomanyos cikk idegen nyelven

- tudomanyos cikk idegen nyelven (impact factor) ha relevans)

- nemzetkozi eléadas (db)

- hozzéaférhetd adatbazis 1étrejott-e

Gazdasagi eredmények

- beadott PTC szabadalom (db)

- megadott PCT szabadalom (db)

- beadott magyar szabadalom (db)

- megadott magyar szabadalom (db)

- know-how, eljarés (db)

- termék (db)

- szolgaltatas (db)

- portotipus (db)

- tesztiizem (db)

- gyartastechnoldgia (db)

- Spin-off cég (db)

- mas projektcég (db)

- egyéb, éspedig...

Arbevétel novekedés (eFt)

- ebbdl export (eFt.)

Koltségesokkenés, megtakaritas (eFt)

Alkalmazotti 1étszam novekedése a projekt alatt (f6)

- kutatéhelyen (f6)

- gazdasagi tarsasagnal ()

Térsalmi hasznossag, palyazati raforditasok hasznossaga

Kozvetlen hasznossagok
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-gazdasagi eredmények megjelennek (I/N)

- ebbdl kozvetlen bevételek a projekt kapcsan (I/N)

- ebbdl hatékonysagnovekedése (I/N)

- munkahelyteremtés kimutathat6 (I/N)

- megvalosult miikodo szolgaltatasok megjelenése (I/N)

- esélyegyenldség megvaldsul (I/N)

- fenntarthat6 fejlddés megvalosul (I/N)

Kozvetett attételes hasznossagok

- Projektre forditott embernapok szdma (Nap)

- A projekt eredményeinek ismertsége magas (0-10)

- A projekt eredményeinek nyilvanossaga, felhasznalhatdsaga, hozzaférhetdsége
(1-10)

- a projekt ismertetése szakmai korokben megvaldsul (I/N)

- a projekt ismertetése tarsadalmilag megvalosul (I/N)

Pénziigyi adatok

A projekt tervkoltségvetése

- Ebbdl alapkutatésra (E Ft)

- Ebbdl Alkalmazott kutatasra (E Ft)

- Ebbdl kisérleti fejlesztésre (E Ft)

Keért tamogatas %

Bér és jarulékok (E Ft)

Dologi kiadasok

- ebbdl alvallalkozoi teljesitmények

- ebbdl egyéb dologi kiadasok

- ebbdl Felhalmozas kltsg (targyi eszkdz, immat javak (E Ft))

A fentiekbdl adminisztrativ koltség (E Ft)

Overhead (rezsi) (E Ft)

A projekt ténykoltségvetése, ha eltér a fenti 6sszeghez viszonyitva

- Ebbdl alapkutatésra (E Ft)

- Ebbdl Alkalmazott kutatasra (E Ft)

- Ebbdl kisérleti fejlesztésre (E Ft)

Keért tamogatas %

Bér és jarulékok (E Ft)

Dologi kiadasok

- ebbdl alvallalkozoi teljesitmények

- ebbdl egyéb dologi kiadasok

- ebbdl Felhalmozas kltsg (targyi eszkdz, immat javak (E Ft))
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A fentiekbdl adminisztrativ koltség (E Ft)

Overhead (rezsi) (E Ft)

Személyi/human adatok

A projekt megvaldsitasdban résztvevo személyek szama (ha ismert)

- ebbdl kutatasban fejlesztésben résztvevd kutatok

- ebbdl kutatasban fejlesztésben résztvevo segédszemélyzet

- ebbdl adminisztracidban részt vevok

Projektre forditott embernapok szdma

- ebbdl kutatasban fejlesztésben résztvevo kutatéi embernapok szdma

- ebbdl kutatasban fejlesztésben résztvevo segédszemélyzet embernapok szama

Mindsitett kutatoi létszam

Fels6foku végzettségli személyzet

Egyéb személyzet

Ertékelési adatok

A projekt értékelése az 1. értékeld szempontjabol (1-10)

A projekt értékelése az 2. értekeld szempontjabol (1-10)

Aprojekt eredményének tjdonsagértéke az 1 biralo szerint (1-10)

Aprojekt eredményének tjdonsagértéke a 2 birald szerint (1-10)

Internetes adatok

A projekt eredményeivel kapcsolatos honlap vagy informacio (I/N)

A projekt eredményeivel kapcsolatos relevans informaciok (I/N)

“Ebbd] szakcikk (I/N)

-Ebbdl ismeretterjesztd cikk (I/N)

-Ebbdl termékinformacié (I/N)

- Ebbdl kereskedelmi termék (I/N)

- Ebbdl sajat honlap (I/N)

Kohézios teriileti hatas

A konzorciumvezetd székhelye (varos neve)

Regiondlis hatds kimutathatd-e (I/N)

Ha igen, a projekt megvalositasanak helyszine (régid)

Van-e tervezett/beadott/megkezdett palyazati folytatasa a lezarult
projektnek/részfeladatnak?

A konzorciumi tagok korabbi/tovabbi egylittmiikodésére van-e utalds

Rendelkezésre allo dokumentumok

Palyéazat

Tamogatasi szerz6dés

Szerzédésmodositas(ok)
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Szakmai biralati Girlap

Referensi dontés

ZarojegyzOkonyv

Zarojelentés

Osszesitett pénziigyi tablazat

Projektzar6 értékeldlap
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8.2 Felhasznalt kérdoiv az on-line lekérdezéshez

Tisztelt Vezetéknév Megszolitas !

A Nemzeti Kutatas-fejlesztési ¢s Technologiai Hivatal (NKHT) a 2001-2002-ben nyert Jedlik
Anyos Program atfogdé monitorozasaval bizta meg vallalkozasunkat!

Jelen kérddives felmérésiink célja a projektek az Ondk ,,NKFP sz4dm” szamu ,,Projekt cim” cimi
palyazatanak tarsadalmi-gazdasagi hasznosulasanak mérése (1. sz kérdéiv) valamit a kutatas-
fejlesztési partnerkapcsolatok elemezése. (2. sz kérd6iv)

Kutatési eredményeink reményeink szerint hozzajarulnak majd ahhoz, hogy a kutatoi és vallalkozoi
szféra kozotti K+F kapcsolatok nagyobb szerepet kapjanak a késébbi palyazatokban. Ezért a
mellékletben csatolt 2. sz kérdéiv kitoltése soran kérjiik, hogy a Jedlik Anyos program soran Onnel
egylittmikodo konzorciumi partnerekkel kialakitott egyiittmiitkodésének tapasztalatait 6sszegezze.

Adatvédelmi nyilatkozat: a kérdoivek eredményeibol publikadlt adatokban jelentésekben nem
szerepel sem az On neve, sem mas olyan informacio, amely alapjan azonositani lehetne Ont. Az
altalunk felvett adatokat bizalmasan kezeljiik, azokat csak az értékelés sordan hasznaljuk fel !!

A kérdoivek kitoltése maximum 10-15 percet vesz igénybe.

Koszonjiik, hogy valaszaival segiti munkankat!

Koszonettel:

Nagy Laszlo

INNOV Hungaricum Kft.

Amennyiben a vizsgalattal kapcsolatban tovabbi kérdés meriil fel, igy rendelkezésére allunk a

nagy laszlo@innovhungaricum.hu e-mail cimen!

, A szervezet neve
Szervezet, cég neve:

E-mail cime: E-mail cim

Kitolto neve:
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Beosztésa:

A vizsgalt JEDLIK program megnevezése: Projekt cim

A vizsgalt JEDLIK program szama: NKFP szam

A vizsgalt JEDLIK program szerzddés szama: Szerz6dés szam

1.Konzorciumi partner megnevezése, e-mail cime

2.Konzorciumi partner megnevezése, e-mail cime

3.Konzorciumi partner megnevezeése, e-mail cime

4.Konzorciumi partner megnevezése, e-mail cime

5.Konzorciumi partner megnevezése, e-mail cime

JEDLIK Program 1. sz kérdéiv

A projekt eredményeinek kozvetlen gazdasagi haszna C:(fr'al'
- a projekt zarasa utan a projekt eredményei gazdasagi szereplok felé tovabbadasra keriiltek| UN
- a projektzarast kovetd 5 évben piaci forgalomban megjelend termék/szolgaltatas (db) Db
- a projektzarast kovetd 5 évben még fejlesztés alatt 1évo termék/szolgaltatas (db) Db
- a projektzarast kovetd 5 évben probailizem vagy tovabbfejlesztés alatt 1évo Db
termék/szolgaltatas (db)
- a projektzarast kovetd 5 évben még fejlesztés alatt 1évo termék/szolgaltatas (db) Db
-a pr(?j ekt,zér,ést kovetd 5 évben keletkezett-e arbevétele a kifejlesztett termékbdl, N
szolgéaltatasbol (I/N)
- Ha igen mekkora nagysagrendii (mFt/év) eFt/év
A projekt eredményeinek a foglalkoztatottsaga gyakorolt hatasa
- nem relevans, nincs kimutathato hatas I/N
- a projekt a foglalkoztatottsagra kdzvetlen pozitiv hatast UN
- a projekt a foglalkoztatottsagra kdzvetetten pozitiv hatasu N
- a projekt a szakképzett munkaerd foglalkoztatottsagara kozvetetten pozitiv hatast UN
- a projekt a szakképzetlen munkaerd foglalkoztatottsdgara kozvetetten pozitiv hatast UN
- a projekt hatasara kozvetleniil kimutatott foglalkozasboviilés az 5. év végére F§
A projekt eredményeinek kozvetett tarsadalmi gazdasagi hasznossagai (1 pont =nem (1-10)

kimutathato6, 10 pont =meghatarozo)

- a projekt eredményei iranti igény a piaci szereplok részérdl (1-10 pont)

(1-10)

- a projekt eredményei iranti igény a fogyasztok részérdl (1-10 pont)

(1-10)

- a projekt eredményei iranti igény tarsadalmi szervezetek részérdl (1-10 pont)

(1-10)
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- a projekt eredményei iranti igény allami, 6nkormanyzati szervek részérdl (1-10 pont) (1-10)
A projekt eredményeképp elkészitett tanulmanyok széleskortien elterjedtek (1-10 pont) (1-10)
A projekt eredményeképp elkészitett eljarasok, modszerek széleskoriien elterjedtek (1-10 (1-10)
pont)

A projekt zaras ota lett-e a projektnek valamilyen folytatdsa? (I/N) UN
A projekt kapcsolddasa a timogatashoz? (1=alig, 10 nélkiilozhetetlen) (1-10)
Tudomanyos eredmények
- a projekt zaras utdn a projekt témakore lezarasra kertiltek UN
- a projekt zaras utan a projekt eredményei gazdasagi szerepldk felé tovabbadasra keriiltek N
- a projekt zaras utan a projekt eredményei mas érdekeltek fel¢ tovabbadasra keriiltek UN
- a projekt zaras utan a projekt eredményei 0j kutatdsokat eredményeztek UN
Attételes kozvetett tarsadalmi hatasok
- A projekt eredményei beépiilltek valamilyen tdrsadalmi programba UN
- A projekt eredményi helyi akcidtervbe, stratégiaba épiiltek be UN
- A projekt eredményi regionalis akciotervbe, stratégiaba épiiltek be UN
- A projekt eredményi orszagos akciotervbe, stratégiaba épiiltek be UN
- A projekt eredményi EU akcidtervbe, stratégiaba épiiltek be UN

A tovabblépés tovabbfejlesztés akadalyai

Kérjiik jellemezze a projekt tovabbfejlesztésének akadalyait 1-10 kozotti értékkel (1 nem

jellemz6, 10 meghatarozo)

-A piaci szereplok érdektelenségébdl fakado tényezdok (1-10)

- Fejlesztés human eréforrds hianyabol fakado tényezok (1-10)

- Tokehianybol fakado tényezok (1-10)

- Tovabbfejlesztés okafogyotta valt, mert a termék/szolgaltatas nem fejleszthetod tovabb (1-10)

- Megrendelés, illetve palyazati forras hianyabol fakado tényezdk (1-10)

- Jogszabalyi akadalyok és korlatozasok (1-10)

- Versenytars akadalyozo hatasa (1-10)

- Erkolesi, piaci avulas kovetkezett be (1-10)

- A fogyasztok érdektelenségébdl fakado tényezok (1-10)

- A gyartastechnoldgia hianyossagabodl fakadé tényezok (1-10)

- Infrastrukturalis (tarsadalmi, gazdasagi) hidnyossagokbdl fakado tényezdk (1-10)

- A termék/szolgaltatas/eljaras tovabbfejlesztésnek, piacra 1épésnek nincs akadalya (1-10)

- A konzorciumi partnerek részérdl fakado tovabbi egyiittmiikdés hianya (1-10)

- Tovabbi tdmogatasok hianya (1-10)

- Tovéabbi tAmogatasok bizonytalansaga

(1-

10)
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Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program 2. sz. kérdéiv

A kérdéiv kitoltése soran kérjiik, hogy felkérésiinknek megfeleld K+F partnerével kialakitott egyiittmitkodésének
tapasztalatai alapjan jellemezze az aldbbi allitdsokat aszerint, hogy mennyiben ért egyet veliik az aldbbi skalanak

megfelelden:

1 2 3 4 5 6 9
Egyaltalan | Nem értek Inkabb nem Inkabb Egyetértek Teljes Nem tudok
nem értek egyet értek egyet egyetértek mértékben érdemben

egyet egyetértek nyilatkozni
Sorsz Kérdés megnevezése 112 |3 |4 /5619

1. | Figyelembe véve az egyiittmiikodés valamennyi gazdasagilag
értelmezhetd raforditasat és hozamat, az egylittmiikodés teljes
mértékben megfelel elvarasainknak.

2. | Az egyiittmlikodés révén, az annak keretében megvalositott
projektek raforditdsainak tervezhetdsége kivalo.

3. | Az egyiittmlikddés révén, az annak keretében megvaldsitott
projektek koltséghatékonysdga magas.

4. | Az egyiittmiikodés révén, a projektek kapcsolatépitési,
fenntartasi koltségei csokkend tendenciat mutatnak (példaul
mint partnerkeresési koltségek, kommunikacids koltségek,
utazasi koltségek, projektmenedzsment koltsége, tigyvedi
koltségek, stb.)

5. | Az egyiittmikodés révén, annak keretében ujabb projektek
keriilnek definialasra.

6. | Az egyiittmiikodés révén, az annak keretében megvaldsitott
projektekben igénybe vett/nyhjtott fejlesztési szolgaltatas
mindsége magas.

7. | Az egyiittmiikodés révén, az annak keretében megvaldsitott
projektekbdl szamos, igen értékes immateridlis tulajdon
(tovabbi  fejlesztési  lehetoség  feltarasa, szabadalom,
publikacid, vagy annak alapotlete) keletkezett, melyet a
partnerek sajat hataskdrben hasznositottak.

8. | Az egylittmikddés révén, minden esetben elérjilk kozosen
kitlizott céljainkat.

9. | Az egyiittmiikodés révén, az egyes projektek teljesitése soran,
kommunikécionk sikeres.

10. | Az egyiittmiikodés révén magas az Gsszhang a projekttervek
¢és a megvalodsitas kozott.

11. | Az egyiittmikodés eredményeképpen, az annak keretében
megvaldsitott projektek koordindcioja gordiilékeny (jo a
feladatmegosztéas, jO az irdnyitas, alacsonyak a szervezési €s
kontroll koltségek).
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Sorsz Kérdés megnevezése 112 3 [4]5]6(9

12. | Az egylittmikodés révén rugalmasan dolgozunk egyiitt.

13. | Az egyiittmikddés révén a fejlesztések rovidebb idd alatt
valosulnak meg.

14. | Az egyiittmiikodés révén ismerjiik, hogy partneriink hogyan
gondolkodik, hogyan miikodik és ez szamunkra fontos.

15. | Az egyiittmlikodés révén partneriinkkel kolcsondsen ismerjiik
egymads igényeit s kompetenciait.

16. | A partneriinkkel valo egylittmikodés soran folyamatosan
tanulunk egymastol.

17. | Az egyiittmiikddés révén, partneriinkkel olyan projektbe is
belefogunk, melyet masok esetében valdszinlileg tual
kockéazatosnak itélnénk.

18. | Az egyiittmiikddés révén ndvekszik szervezeten beliili, vagy
kiviili imazsunk.

19. | Az egyiittmiikddés egyben referenciat is jelent mas partnerek,
gazdasagi, vagy intézményi szerepldk felé.

20. | Az egyilittmiikddés keretében hasznos piaci, vagy egyéb
szakmai informacidkat is szerziink.

21. | Az egyiittmiikddés keretében partneriinkkel lehetdségilink van
profitalni egymaés kapcsolatrendszerébdl.

22. | Az egyiittmikodés eredményeképpen partneriink (vagy rajta
keresztiil harmadik személy/ek) szivesen ajanlana benniinket.

23. | Az egyiittmikodés eredményeképpen, fejlesztési terveink
er6forrashatterét (allami, vagy egyéb forrasokbodl) konnyebben
meg tudjuk teremteni.

24. | Az egyiittmiikodés keretében végzendd tevékenységeket,
folytatand6 eljarasokat kozdsen hatdrozzuk meg, melynek
soran mindkét fél szempontjai figyelembe vételre keriilnek.

25. | Az egyilittmikddés  keretében  folytatott  projektek
eldrehaladasat, a felek altal vallaltak teljesitését, kozosen
megallapitott, elére lefektetett szempontok alapjan,
rendszeresen értékeljiik.

26. | Az egyiittmiikodés  keretében, elére  meghatdrozott
kommunikécios csatorndkon rendszeres informacidé-megosztas
¢és parbeszéd zajlik, rendszeresen korrekt valaszokat kapunk,
még a szerzOdésen talmutatd relevans informdaciok
tekintetében is.

27. | Kolcsonosen respektaljuk egymés igényeit, érdekeit, ¢és
korlatait.

28. | A folyamatos egyiittmiikodés pozitivan befolyasolja
alaptevékenységiink szinvonalat

29. | Partneriinkkel kialakitott egyiittmiikodés hozzajarul az
onmagunkrdl alkotott kép formalasdhoz
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Befejezésiil kérjiik, adja meg, hogy az Onok cége/szervezete/tanszéke az alabbi kategériak koziil melyikbe
tartozik:

30. Alkalmazotti létszam
4. 110 £5 alatt; [110-49 £6 kozott; [150-249 6 kozott; [1250-1000 6 kozott; 11000 £6 felett;
31. Az éves bevétel nagysagrendje

5.0 50 millio Ft alatt; [150-100 milli6 Ft kozott; TJ 101-700 millio Ft kozétt; L1 701-4000 millié Ft kozott; [
4 mrd Ft felett

32. A szervezet életét alapvetden befolyasolod partnerkapcsolatok jellege (egyszerre tobbet is megjelolhet)
6. L1 szallitoi (és/vagy alvallalkozoi); [l vevéi; [legyéb szakértdi (szolgaltatoi); L1 K+F jellegii;
Egyéb, éspedig:

33. Jelen kérdéiv kitdltése soran jellemzett partneriikkel jelen napig lezart és folyamatban 1évd projektek szdma
Osszesen:

7.001; O2-5; O6.10; 10 felett
34. Jelen kérdéiv kitdltése soran jellemzett partnerkapcsolatban Ondk

[ kutatas-fejlesztési, vagy egyéb tevékenységet végeztek 1igy, hogy az eredmények piaci hasznositasa az Ondk
hataskore és joga.

L] kutatas-fejlesztési, vagy egyéb tevékenységet végeztek Ggy, hogy az eredmények piaci hasznositasa
partneriikkel k6zosen torténik.

35. A szervezet életét jelentOsen befolyasold partnerkapcsolatok nagysagrend;e:

8. 110 alatt; [110-20 kozott; [121-30 kozott; [131-40 kozott; [141-50 kozott; L151-100 kozott; L1100 felett

Koszonjiik, hogy valaszaival segitette munkankat!

Kérjiik a dokumentumot csatolt fajl-ként kiildje vissza a nagy laszlo@innovhungaricum.hu e-
mail cimre
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8.3 A gazdasagi eredmények konzorciumvezetok szerinti 6sszehasonlitasa

Gazdasagi jellegii Non profit konzorciumvezetok For-profit konzorciumvezeték
kérdések valaszai valaszai
A projekt zarasa|29 igen 6 Igen
utan 2 projekt 12 nem I Nem
eredményei
gazdasagi szereplok|6 esetben nincs adat, vagy nem|1 Nem valaszolt
lt;‘zlfmtelfovabbadasm relevdns, A vélaszadok dontd tobbsége az elért
Magas aranyban (61 %) keriiltek a|eredményeket tovabbadta
kifejlesztett eredmények a gazdasagi|hasznositotta de a két csoport kozott
¢let szereplOi szamdra tovabbadasra. | az eltérés nem szamottevo
A projektzarast| 0 db =11 eset 123 db, de ebbdl 1 cég 100 terméket
kdvetd 5 évben piaci 1 db=4 eset jelolt meg, 1 pedig egy technoldgiat
forgalomban amely tobb termékben is
megjelend 2 db 2 eset megjelenhet. A 6 KKV illetve
termék/szolgaltatas 3 db 7 eset termeld cég tehdt majdnem annyi
(db) ese terméket helyezett el a piacon, mint a
4 db 1 eset non profit szektor 21  szervezete
0 21 esetsza
5 db 3 eset (Osszesen 21 esetszam)
12, 15,22, 34 db pedig
egy-egy esetben.
Osszesen 131  termék  vagy
szolgaltatds  jelent meg  piaci
forgalomban gy hogy 18 esetben
nincs adat, vagy nem relevans a
valasz. Osszesen tehat 29 projekt
esetében nem jelenik meg
piacosithatd termék vagy szolgaltatas
A projektzarast - 0 db, 8 eset - 15 termék illetve technologia, de
kovetd 5 évben még 1 db 9 eset a 7-bol csak 4 valaszad6 adott
fejlesztés alatt 1év6| erre  valaszt. A for-profit
termék/szolgaltatas |- 2 db 4 eset szektorban 57 %-a a cégeknek
(db) _ 3db 4 eset f:ejlesztl a ter’mekeIFet tovabb, de
atlagosan cégenként majd 4
- 4¢s5db, 2-2 esetben. termek fejlesztése torténik.
- Osszesen 47 termék vagy
szolgaltatas esik 29 projektre, (1,6
termék/szervezet)
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19 esetben pedig nincs értékelhetd
valasz. Eszerint a projektek 61

%-aban torténik termék
tovabbfejlesztés.
A projektzarast|— 0 db 13 eset - 8 db, 4 valaszadotol, jellemzden
kovetd 5  évben 1-3 tovéabbfejlesztés esik egy
e - 1db9eset . . 1 s
probaiizem vagy cégre, atlagosan 1 nél tobb a
tovabbfejlesztés - 2db5eset vizsgalt 7 KKV-ra vonatkozdan
alatt 1évo
termék/szolgaltatas |~ 4,5,10db I-1 eset
(db) - Osszesen 38, és 20 valaszadas
nem értékelhetd szdmszakilag.
Osszesen 17 esetben tortént
probaiizem vagy termékfejleszetés
A projektzarast|- 0 db 11 esetben - 14 db de csak 3 valaszadotol
kovetd 5 évben még 1 db 10 eset szarmaz6 adat, Ez kevesebb mint
fejlesztés alatt 1&vo| ese a valaszadok 50 %-a., viszont azt
termék/szolgaltatds |- 2 db 4 eset is jelenti, hogy atlagosan egy
(db) valaszado tobb terméket
= 2,4,5,10db 1-1 esetben, (atlagosan 4,5) fejlesztett tovabb.
- Ossz?sen 18 esetben legale,lbb ’1 _ Ezis a KKV szektor magasabb
termék vagy szolgaltatas s
. , , aktivitasara utal.
fejlesztése folytatodott.
- 21  kérddivben  nem  volt
értékelhetd  valaszadas, vagy
hidanyzott a valasz , tehat 32
esetben nem keriil meghatarozasra
tovabbfejlesztendd szolgaltatas
A projektzarast - 21 db igen - 5dbigen
kovetd6 5  évben
keletkezett-c - 20 dbnem - 1 dbnem
arbevétele aj- 5 esetben nem értékelhetd a|- 1 dbnem relevans.
kifej l,esz:['ett valaszadds. - Szintén arra utal, hogy a KKV
termékbal, ., , . , 0, B .
erah s - Ez kb. 44 %-os pozitiv valasz, valaszadok tobbsége erds piaci
szolgaltatasbol (I/N) . . . . . . . .
ami -tekintve, hogy a valaszadok tevékenységet tudott végezni a
a non-profit szektor tagjai -nem kifejlesztett termékekbdl.
rossz arany szolgaltatasokbol
Ha igen mekkora Erre a kérdésre nem sikeriilt| A valaszadok tobbsége 6 cég a 7- bol
nagysagrendli (mFt/|haszndlhatd valaszokat kapni. A|itt konkrét dsszegeket adott meg, de
év) magas valaszhidny miatt ezt az|a kis mintaszdm miatt az eredmények

érteket nem tudtuk aggregélni.

nem aggregalhatok.
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8.4 Felhasznalt mélyinterju kérdoiv

Mélyvinterju kérdések és iranvok

Lépések: Megbizolevél bemutatdsa. Az interji céljanak ismertetése, miszerint a Palyazati kiirasok
javitasanak €s a hatékonysaganak fokozasa. Az anonimitas garantéalasa.

Hangfelvétel rogzitésének kérése, hogy ne kelljen sz6 szerint jegyzetelni, mert igy sokkal
hatékonyabb a munka. Ha nem egyezik bele, akkor jegyzetelni kell.

1. Kérdések a Palyazatra vonatkozoan

e Mit tart az NKFP palyazati kiirds legnagyobb erényének, hatranyanak vagy
gyengeségének ?

e Mi a véleménye a tdmogatds formajarol, a palyazattdl kezdve a megvaldsitason at az
elszamolasig? (nehézségek, biirokracia, ellendrzés)

e Sajat szakteriiletét mennyire €rzi alul/feliilreprezentéaltnak a palyazati kiirasban?
e A megnyert palyazati forrdsok mennyiben segitették az eredményeik 1étrejottét ?

e On modositana-e és milyen részeken a palyazati kiirdsokat a palyazati célok, elszamolasi
technikdk, kotottségek tekintetében.

e Ha igen, konkréten mit tart a Palyazati folyamatban feleslegesnek, elhagyhatonak
kiegészitendonek a célok, folyamatok gordiilékenyebb tétele érdekében és miért ?

2. Kérdések a Konzorciumvezetore és a megvalositasra vonatkozoan

e Az Onok altal palyazott témanak voltak-e kutatasi elézményei, vagy teljesen 1ij kutatasi
tertiletrdl van sz6 ?

e Mennyire érzi azt, hogy a tdimogatast teljes mértékben a célnak megfelelden hasznalhatta fel,
ha nem igy érzi milyen korlatozasokat akadalyokat tapasztalt?

e A projekt mennyire kapcsolodott a timogatashoz?

e A létrehozott konzorcium csak a projekt miatt jott létre, vagy a partnerek elotte is
egylittmikodtek ?

3. Kérdések az eredményekre vonatkozoan
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e Hogyan itéli meg altaldnossagban az elvégzett kutatdsi program megvalosulasat?

e Hogyan értékeli az elért eredményeket? (Varakozéason aluli, felette van, vagy varakozasnak
megfeleld)

e Az 0On projektje szempontjabol mi volt a fontosabb; a tudomanyos eredmények, vagy a
lehetséges gazdasagi hasznositéas ?

e Lett-e azota a projektnek valamilyen folytatdsa? (ugyanazon a kutatési teriileten esetleg 0j
partnerek bevonasaval, vagy a partnerek kozosen elkezdtek egy 10 kutatdsi teriileten
dolgozni, stb.)

e Melyek a projekt legfontosabb eredményei?
e Sziilettek-e szabadalmak, know-how, prototipus? Mi lett ezek sorsa?

e Ha igen, a kifejlesztett technologidkat tudjak-e alkalmazni (tortént-e technoldgia transzfer,
tovabb fejlesztették-e a prototipust, értékesitettek-e vagy hasznaljak-e a know-how-t)

e Alapitottak-e azota az adott projekt eredményére €piilé gazdasagi tarsasagot? Ha igen, mik a
tapasztalatok?

e Hol hasznosultak inkabb az eredmények? Ipari partnernél vagy a kutatocsoportoknal, esetleg
nonprofit intézménynél, és hogyan?

e A palyazati tdimogatasa nélkiil milyen mértékben valdsultak meg a feltiintetett eredmények?
Milyen mértékben segitette 1étrejottiiket a tamogatéas?

e Meg tudja-e becsiilni a bruttd hozzaadott értéket? Mennyivel ndvelte a projekt eredménye az
adott intézmény bevételét belfoldon és kiilfoldon?

e A projekt (rész)teriileteire adtak-e be/nyertek-e el egyéb tipust palyazatot a projekt
futamideje alatt/utan? Milyen volt ezek sikere?

e Volt-e tarsadalmi visszhangja a kutatdsi programnak? Ezek mely kutatdsi eredményeket
érintette?

e Melyeket tartja a kutatasi program utan késziilt 3-5 legfontosabb publikacionak, és ezek hol
¢és milyen formaban érhetdk el ?

4. Kérdések a partnerekre vonatkozéan

e Hogyan latja a konzorcium miikodését? Mennyire volt elégedett az ipari partner (kkv)
jelenlétével?

e Volt-e konfliktus a konzorciumi partnerek kozott, és ha volt milyen természeti? Hogy
oldottak meg?

e Mennyire tartotta hatékonynak az egylittmikodést? Folytatddott-e a kooperacio? Részt
vettek-e azdta k6zos palyazatokon?
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e Hany fiatal PhD-s és posztdoktor kutatd vett részt a munkaban? Indult-e PhD képzés, vagy
egyéb kurzus az eredmények disszeminacidjara?
e Palyazott-e azota Jedlik programra, ¢s ez folytatdsa-e a vizsgélt programnak ?

e Nytjtott-e be palyazatot az NFT intézkedései keretében a vizsgalt program folytatasara?
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