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Bevezetés

Eurépaban mintegy hlsz esztendeje folyik a vita arrdl, hogyan lehetséges az &llami kutatd
intézetekben keletkezett tudast a magan szektorban piaci termékké valtoztatni. Milyen allami
eszkozok alkalmazhatok a technoldgiai transzfer 0sztonzése érdekében, milyen legyen az
egyetemek és a vallalkozdsok kapcsolata, milyen mechanizmusok érvényesilienek a
tudomany és az ipar kdzott a piaci versenyképesség novelése érdekében. Hogyan kiizdhetd
le a hatrany Eurdpa és az USA k6zott, miért nem hasznosul Eurépaban a tudas jobban és
jelenik meg jobban a piaci teljesitményekben.

A Lisszaboni stratégiaban kit(izott innovacio politikai célok eszkdzrendszere kordbban szinte
tellesen kidolgozatlan volt, az U0j stratégiai célkitlzést csak kis mértékben valtozé
eszkOzrendszerrel kivantdk elérni. A magyar INNOCSEKK tédmogatasi program
kidolgozdsanak megkezdésekor, 2003. évben, alig volt hasonlé adaptalhaté Gj médszer. Az
innovaciés voucher bevezetésével néhany tagallam egymastél elszigetelten kezdett
kisérleteket folytatni. A legatfogdbb tapasztalatra a holland innovacios szakemberek tettek
szert, a 2004. évben megkezdett kisérlet utan a programot 2006. évtél kezdddben teljes
értéklen alkalmaztak. Hasonlé programot vezettek be kisérleti jelleggel irorszagban is, a
holland gyakorlat sok elemét atvéve. Mindkét program alapveté jellegzetessége a vallalkozoi
szférabdl elindult kezdeményezés: mindkét orszagban a Kisvallalkoz6i Férum igényelte a
bevezetést. A magyar INNOCSEKK program kidolgozasat az NKTH szakért6i
kezdeményezték 2003. évben.

Az INNOCSEKK program beinditdsa a kétéves el6készileteket kovetben 2005. évben
kezd6dott meg. 2007. szeptember 28.-i befejezést terveztek, de végul 2006. oktdberében a
rendelkezésre all6 keret kimerillése miatt a pdalyazat felflggesztésre kerilt. A holland
gyakorlatot, mely a kisérleti idészak alatt harom fordul6t bonyolitott le, az Eurépai Unié a
legjobb gyakorlatok kozé sorolta és példaként allitotta a tagallamok elé. A projektet a
holland CPB kutatdintézet minden évben telefoninterjls vallalkoz6i megkereséssel értékelte
és folyamatosan vizsgéltédk a jelentkezd és varhatd hatasokat, elére jelezve azt is, hogy a
kovetkez6 felmérésiukben milyen kutatasi kérdéseket szikséges megvalaszolni.

Az INNOCSEKK pélyazati rendszer iranti érdeklédés Magyarorszagon igen lassan indult
meg, mivel kezdetben a palyazok nem érzékelték a palyazati rendszerb 6l adédo elénydket.
Egy kisvallalkozas szamara a kulturalis és szakmai szakadék atugrasa, a kutatointézethez
val6 fordulas meglep6 és Ujszert feladat volt. Késébb a palyazatok igen népszeriivé valtak
€s a tbbbszordsen talbiztositott palyazati rendszer lebonyolitdsi nehézségeket okozott, és
okoz sok esetben még ma is. Ennek tudhat6é be, hogy igen késén valt ismertté az Eurdpai
Uniéban a hazai INNOCSEKK rendszer alkalmazasa, melyet a TrendChart csak ez év
kozepén kozolt le, és eddig részletes elemzések sem késziiltek réla.

Jelen tanulméanyunkban az NKTH megbizdsa alapjan részben ezt a hianyossagot is
megprobaljuk  poétolni, Osszegylijteni a tapasztalatokat a palyazati rendszer
tovabbfejlesztésére. Nem tdrekedhettink a teljességre, és meég tovabbi elemzések
szikségesek az INNOCSEKK program hatékonysaganak a mérésére, mivel a nyertes
palyazatok értékfolyamatainak elemzése a projektek befejezédése utan lehetséges csak. A
palyazat ugyanakkor két éves atfutasi id 6t adott a projektek szamara.

A nemzetkozi tapasztalatok és a hazai palyazat bevezetése és alkalmazasa terén szerzett
ismeretek, melyekhez tobb sikeres vallalati innovaciés kezdeményezeés is tarsul, lehetévé
teszik, hogy ajanlasokat fogalmazzunk meg a tovabbfejlesztés modszereire. Mindezt
kilonosképpen idészerlivé teszik az Eurdpai Unid altal kidolgozott Gj innovacié politikai és
tAmogatasi eszkozrendszerek, melyek lehetévé teszik az egységes gyakorlati és elméleti
értelmezést.
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A kutatas célkitiizései

Az 5 milliard Ft-os keretdsszeggel meghirdetett INNOCSEKK programra 16 milliard Ft
0sszegben nyujtottak be palyazatot mikro- és kisvallalkozasok, amely a kezdeményezés
fontossagat bizonyitja. Ugyanakkor a palyazat tdbb olyan tapasztalattal szolgélt, mely
szukségessé teszi a tovabbfejlesztést és korrekciok végrehajtasat. A kutatds alapvetd
feladata a tapasztalatok tovabbi, szisztematikus és Kkiterjedt gydjtése, elemzése és
értékelése, valamint a program tovabbfejlesztésére vonatkozd javaslatok megfogalmazasa
volt.

A kutatas alapjat a 2006. évben megkezdett felmérés és elemzés el6készitése jelentette,
mely az INNOCSEKK program bevezetésének els§ tapasztalatait és szolgaltatasainak
bévitési lehetdségeit vizsgalta. Ennek keretében részletes kérdbiv kerllt megszerkesztésre
és kiktldésre a palyazatot benyujtoé vallalkozasok részére, valamint a Regionalis Innovaciés
Ugynokségek (RIU-k) felé irasbeli interjukérdések keriiltek megfogalmazasra. Jelen kutatas
az akkor elvégzett munka részbeni folyatatdsara, tovabbfejlesztésére és kiterjesztésére
véllalkozott.

A kutatashoz a kbvetkez 6 forrasokbdl lehetett informaciokat gydjteni:

— Szakirodalmi forrasok

— Az innovacios voucher nemzetkdzi gyakorlataira vonatkoz6 elemzések és értékelések
— Dokumentéacié és adatbazisok (palyazatok, tAmogatott projektek)

— A program mikddtetésében részt vett kozremikodoé szervezetek

— A programban részt vett vallalkozasok

A palyazati rendszer projektjeinek utélagos (ex-post) hatékonysagi elemzésére még nincsen

lehet6ség, mivel a nyertes projektek nagyobbrészt még nem fejez6dtek be. A jelenlegi

elemzés arra vallalkozhatott, hogy...

— Elemzi a palyazati célkitlizés megvalésitdsdhoz szikséges tovabbi eszkdzok
alkalmazasanak lehetéségeit;

— Vizsgdlja a palyazati rendszer mikédési mechanizmusat;

— Felméri és osszegylijti ennek érdekében a vallalkozasok és a RIU-k véleményét,
tapasztalatait;

— Bemutatja a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott médszereket, valamint...

— Osszehasonlit elemzést végez a mas orszagokban folytatott gyakorlatok
tapasztalatainak bemutataséaval.

A kutatas sorén az alabbi feladatok elvégzésére kertilt sor:

1. A voucher rendszer alkalmazasanak nemzetkozi tapasztalatai (elsésorban holland és
olasz tapasztalatok, stb.).

2. Mennyiben valésultak meg a kiir6 szandékai a regionalis innovacio fellenditését és a
regiondlis innovacio szerepldinek azonositasét illetéen, és mennyiben szolgalta ezt az
INNOCSEKK palyazati rendszer? — A hazai tapasztalatok ismertetése.

3. A palyazati kiiras, a biralati-, dontési-, pénzugyi elszamolasi folyamatok és az alkalmazott
informatikai rendszerek elemzése.

4. Tipizalast el6segitd rovid 6sszefoglalas valamennyi beérkezett palyazatrol (a révid

adatlapok alapjan).

A szerzG6déses allomany tipizélasa a projektek jellegzetességei alapjan, az egyes tipusok

értékelése mintavételes ellendrzés alapjan.

A befejezett allomany értékelése, feldolgozasa — kdzvetlen megkeresése.

A 2006. évi kutatas eredményeinek feldolgozasa.

Regionalis Innovaciés Ugynokségek tovabbi megkérdezése, a vélemények feldolgozasa.

A hazai és nemzetk6zi tapasztalatokat is figyelembe véve javaslatok kidolgozésa az

INNOCSEKK palyazati rendszer tovabbfejlesztésére, figyelembe véve az innovacio

0sztdnzés mas pénzlgyi eszkdzeit is.

o

©o N
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A tovabbfejlesztés f6 elvei és alapvet6 eszkdzeire vonatkozd eldfeltevések:

A kutatds soran abbdl indultunk ki, hogy az innovativ tevékenységek tamogatasi
hatékonysaganak az lehet az egyik mércéje az INNOCSEKK palyazat esetében, ha
novekszik azoknak a projekteknek az aradnya, amelyek tovabbi fejlesztésekhez és
novekedési stratégidkhoz vezetnek. Masfel6l, fontos kritériumnak tekintheté az is, hogy a
palyazati folyamat egységesebb és gyorsabb legyen.

A palyazat alapvetd célkitlizéseibdl és formajabol kovetkezéen a tAmogatott projektek tzleti
és technoldgiai értelemben tovabbra is sokfélék lesznek. A hasonld kilféldi modellek
tapasztalatainak értékelése, valamint a jelenleg futé projektekkel kapcsolatos tapasztalatok
0sszegzése alapjan ugyanakkor — a kutatds eredményeképpen — meghatarozhaté néhany
olyan fontos valtoztatds, amelyek révén a pdlyazati rendszer karakteresebb lehetne
(orientacid jelentésége).

Célkitizésnek tekinthetd, hogy a palyazat rendszere és mikddése szervesen kapcsolodjon
az innovacios novekedési palydkhoz. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a palyazat révén
tamogatott projekteken beldl, direkt és indirekt megoldasok alkalmazasaval, novelhetd
azoknak a projekteknek az aranya, amelyekre potencialisan Uzleti terv készilhet egy
ambiciézusabb stratégia keretében.

Valoszinisithetd, hogy a cél elérése érdekében erdésiteni kell a formélis és informalis
kapcsolatokat mas kezdeményezésekkel, illetve szereplékkel. Kilondsen az innovativ dtletek
tovabbi tamogatasdban érdekelt pénzigyi befektetékkel, illetve olyan technoldgiai és egyéb
szolgaltatd szervezetekkel, amelyek egy késébbi szakaszban komplexebb szolgaltatasokkal
fordulnak a tamogatott projektek felé; olyan szolgéltatdsokkal, amelyeket a palyazati
rendszer mar nem tdmogat.

A tamogatott projektek tovabbi sorsat befolyasolé kapcsolatok, egyittmikodések jelentésen
eltéréek lehetnek egy-egy esetben, kuléndsen attél fliggéen, hogy egy palyazo cég tavlatilag
torekszik-e arra, hogy az adott innovaciéra alapozva egy technolégiai platformot épitsen fel
(esetleg méas cégekkel kdzdsen), vagy a tdmogatott innovacio kdzvetlenil gyors piacositasra
kerill6 termékek (szolgaltatasok) Iétrejittében jatszik fontos szerepet. A kutatas feladata volt
részben annak eldontése, hogy a tamogatott palyazatok profilia meghatarozhat6-e ebben a
tekintetben, illetve, hogy az INNOCSEKK palyazati rendszer melyik tipusu Uzleti
kezdeményezés létrejottében tud hatékonyabban kdzremikddni.

A hazai Uzleti kornyezet altalaban nem igen kedvez az innovativ vallalati
kezdeményezéseknek. A tamogatott projektek ,talélési” aranya, a szignifikdns novekedést
eredményezd projektek ardnya a nyertes palyazatokon belll javithaté abban az esetben, ha
a palyazat mikodtetése kdzvetve hozzdjarul a hal6zatos kapcsoldédasok fejlesztéséhez. Ez
utodbbi azért is fontos, mert a palyazati rendszer 6nmagaban nem pro-aktiv (nem keresi az
igéretes vallalkozasokat).

A fébb alapelvekbdl kiindulva, a kovetkezd elbzetes javaslatok részletes vizsgélatat és
szakemberekkel val6 megyvitatasat tartjuk tébbek kdzott célszerlinek:

Tovabbi, el6zetesen kiemelt témakorok / output, amelyhez a kutatds eredményei
felhasznélhatéak: Innovaciés csekkek szama és értéke meghatarozasa; egy, vagy tobb
tipusu csekk szolgalja-e jobban a célokat; lehetséges-e az innovacios projektek egy korét
kedvezményezni? Tovabba, a palyazatkezelés és lebonyolitas mddszereinek javitdsa; a
folyamatos palyazati beadas rendszerének fenntarthatésaga; sajat forras biztositasanak
megkovetelése; kapcsolédas mas palyazatokhoz; az innovacios projektek kapcsoldédasa
befektet6khoz, stb.
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1. Az innovacios szolgaltatasok néhany elméleti kérdése

A potencialisan innovativ kisvallalkozasok

A hazai kisvallalkozasok innovaciés képességének vizsgalataval tobb tanulmany és felmérés
foglakozott és mégsem rendelkeziink elegendd ismerettel e vallalkoz6i koér innovacios
kapacitasarol, és innovaciés magatartasarél. Kordbban egyes vizsgalatok csak a K+F
tevékenységet folytatdé vallalkozasok szdmabdl kovetkeztettek a KKV-k igen alacsony
innovacios képességére.

A hivatalos hazai innovacios statisztikai beszamolasi rendszer igazodik az Eurépai Uni6 és
az OECD altal kidolgozott CIS felmérésekhez. A hazai vallalkozasok innovacios képességeit
eddig a CIS3 és CIS4 mérte fel és folyamatban van a kovetkez6 2004-2006. évekre
vonatkozé CIS6 felmérés Osszesitése. Az eddigi két magyar innovaciés felmérés
eredményei szerint 1999-2001-ben a legalabb 10 fét foglalkoztaté magyar vallalkozasok
23,3%-a végzett valamilyen innovacids tevékenységet, 2002-2004-ben pedig 20,9%-a. Ezzel
szemben az EU atlaga ebben az idészakban 44% volt. Havas Attila a tanulményaban felteszi
a kérdeést: ,A szakpolitikak megalapozasahoz, a kedvez§ irdnyu véltozasok elémozditasahoz
fontos lenne tudni, miért nem végez innovacios tevékenységet a magyar vallalkozasok dénté
tobbsége, illetve melyek a legfontosabb akadalyozé tényezék.”

Az innovacios stratégia differencialt megalkotasa szempontjabol fenti adatok nem adnak
elegendé tampontot, kiléntsképpen a KKV-k innovacios abszorpcidés képességének
kibontakoztatasa szdmara. Az megallapitds, hogy a hazai vallalkozdsok 77-80%-a nem
innovativ, a stratégiaalkotas szamara komoly nehézséget jelent, mikdzben a vallalkozasok
dontd tobbségét a mikro- és kisvallalkozasok adjak. ,Az EU legtobb orszdgaban ebbe a
méretkategodriaba tartozik a véllalkozdsok 95-97%-a, s Magyarorszagon is hasonl6 a helyzet:
a véllalkozasok 90%-a mikro, 8%-a pedig kis méret{i.”*

A Harmadik Europai Tudomanyos és Technolégiai Indikatorokrél szélé jelentés (2003.)
beszamol egy Hollandiaban végzett innovaciés felmérésrél, melyben 3000 KKV-t kérdeztek
meg telefonos interji keretében. (A vélaszadds mértéke 100%-os volt.) A felmérés
eredményét azOta tbbb orszag innovacios politikdjaban hasznositottdk. A felmérés
Ujdonsadga a KKV-k kategériaba sorolasa volt, mely soran kilénésen a nem innovativ
vallalkozasok kategéridjanak bels6é szerkezetét vizsgaltdk. A felmérés eredményeként az
innovacié szempontjabol az aldbbi kategdriakat hataroztdk meg.

I. Technolégia fejleszt6 vallalkozasok a KKV-k 1-3%-a
Il. Vezeté technolégia felhasznaldk a KKV-k 10-15%-a
lll. Potencialis innovatorok a KKV-k 40%-a
IV. Nem innovativ KKV-k a KKV-k 42%-a

(A felmérés az 5 f6 feletti vallalkozasokra vonatkozott.)

A hazai mérések sem térnek el igazan a fenti eredménytél, hiszen a klasszikusan nem
innovativ vallalkozasok részaranya (lll.1V.-es kategoria) 82%-ot képvisel, mig a magyar
adat 77-80%. A nem innovativ vallalkozasokat az elemzés hatd korén kivilre helyezték,
mivel nem volt varhatd, hogy innovativ vallalatokkd alakulnak &t. A csoportositas
szempontjabél a potencialis innovativ KKV-k a legfontosabbak, mivel ezek normal
korilmények kozétt nem folytatnak innovacios tevékenységet, viszont a gazdasag
innovacios képessége szempontjabdl jelent8s tartalékot képviselnek. Szilkséges, hogy az
allami innovéaciés politika ezeket a vallalkozasokat killéndsen 6szténdzze.

1 A vélaati K+F ésinnovécios tevékenységek dsztonzésének lehetdségel Magyarorszagon* Dr. Havas Attila
Budapest, 2007. februar
2 Havas 2007. februar
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A vezet6 technologia felhasznalék a csucstechnoldgiaju és a K+F intenziv szektorokban
aktivak. Ezekre a vallalkozasokra az a jellemzd, hogy szandékukban all a K+F eredmények
piaci bevezetését megvaldsitani és ehhez a szellemi kapacitasuk rendelkezésre is all,
azonban a legfébb problém4juk az alulfinanszirozottsag, ezért nem nélkilozhetik a
kormanyzati tamogatasokat.

A potencialisan innovativ vallalkozasok nem alulfinanszirozottak a K+F tekintetében,
hanem egyszerlien nem fektetnek be, mivel az esetek tdbbségében nem is rendelkeznek
kutatasi kapacitassal. A KKV-k ezen kategorigja tobb szektorban mikodik, beleértve az ipart
€s a szolgaltatasokat. Kozos tulajdonsaguk, hogy érzékenyek mind a termékfejlesztésre,
mind a szervezeti innovaciora. Ezek a cégek versenyképességik megdrzése érdekében
viszont atvesznek szabvanyos technoldgiai megoldasokat (technologiai transzfer)
technolbgia centrumoktol, vagy laboratériumoktél. A potencialisan innovativ KKV-k 6nmaguk
nem végeznek K+F tevékenységet, altaldban a K+F-ben rejl lehetéségeket dnmagaban
pénzlgyi tAmogatassal nem tudjak hasznositani. Ellenben a kutatasi szektor, az innovaciés
és technoldgiai transzfer Ugyndkségek toltenek be szerepet az esetilkben meglévo
tudasszakadék csokkentése érdekében. Az ilyen vallalkozasok szamara a legfontosabb
megoldast az innovacios szolgaltatasok igénybe vétele jelenti.

A potencidlisan innovativ KKV-k a megkérdezés soran az alabbi tulajdonsagokkal
rendelkeztek:

— Egyetemi, vagy felséfoku végzettségi alkalmazottat foglalkoztattak;
— Egy Uj terméket legalabb bevezettek a piacra;

- Ugyfelei elégedettségét megfigyeli és felismeri a piackutatas értékét;
— Hajlandé mas vallalatokkal egyuttm Gkodni;

— Néha igénybe vesz tAmogatasokat, vagy taladlmanyokat;

A potencialisan innovativ vallalkozasok magatartasat, a tudasszakadékot, a tudashiany
athidalasat és a pénziugyi finanszirozassal val6 kapcsolatot az alabbi &bran keresztil
mutatjuk be.

A tudas-szakadék a potencialis innovativ KKV k és a kutaté intézetek k6zott

A tudds értéke |T Magas

A pénziigyi tamogatads

Maaas }’

Alacsony
KKV barat K+F
tamogatésa
vezeté =~
Klasszikus K+F ;th?:sozlrfgllgl
tamogatas, S
vagy kolcson a

nagy K+F aktiv

Alacsony || | szere

Forras: Thrid European Report on S and T Indicator, 2003. 148.oldal alapjan szerkesztve (Duchéne
and Clarysse, 2000 )
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A négy célcsoport a kdvetkezd: a nagyvallalatok és a KKV-k harom kategérigja, a vezetd
technoldgiai felhasznéldk és a potencidlis innovatorok, valamint a technolégia fejleszté KKV-
k (techno-starter). Az egyes csoportok és alkategériak két valtoz6 mentén vizsgalhatok, az
egyik a pénziigyi tamogatas foka, a masik pedig a tudas érték hozzajarulas
(tudastranszfer).

A legtobb klasszikus K + F tamogatasi rendszer a folyamat befejezésénél helyezkedik el,
mivel a tdmogatas csak egy célzott korrekcié az alul-finanszirozott K+F folyamatban. E
konstrukciéban az alacsonyabb szinvonall tudas adddik hozzd a megalkotott finanszirozasi
forrashoz. Ez aldl jelent ritka kivételt, ha meghatarozzak, hogy mely technolégidk kaphatnak
pénzigyi finanszirozast egy 6t éves periddus alatt. Az igényelt tamogatas foka ez esetben a
legmagasabb.

A K+F tdmogatasok, amelyeket a KKV szektor vezetd technologiai felhasznaloi részére
ajanlanak fel kis mértékben, kilonbozik attdl, melyet a nagy vallalkozasoknak nyudjtanak. A f6
hangsuly itt is a tAmogatas pénziigyi vonatkozasan van. Mindazonaltal, néhany szolgaltatast
— mint példaul a szabadalomkutatds — adhatnanak hozza, miel6tt egy projektet elfogadnak.
Ennek a csoportnak a mechanizmusa is a koordinatarendszer alsé negyedében helyezkedik
el.

Egy harmadik csoport alkotja a potencidlisan innovativ KKV-kat. Ezen KKV-knak
ritkabban, illetve alacsonyabb mértékl finanszirozasra van szikségik, és a pénzbeli
tAmogatds nem sokkal tébbet képvisel, mint Iényegében egy motivald tényezét. Helyette
nekik inkabb tudasintenziv szolgaltatdsokra van szikségik, mint példaul az innovaciés
ligynokségekre, 0sztonz¢d akcidkra, melyek noévelik a tudatossagukat. Az 6sszpontositas
formédlisan a két kategodrianak ténylegesen az ellentéte: a pénzigyi tdmogatas egy
alacsonyabb mértéke nagyobb foku tudastranszferhez kapcsoladik.

Mivel az igénybe veendd szolgaltatds annyira kilonbdzik mind a terméktél, mind a K+F
tamogatastol, néhany orszag, példaul Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag, ugy dontott,
hogy kiilonallé szervezeteket allit fel, hogy ezt a fajta szolgaltatast k6zvetitse ennek a
specialis vallalkozéi rétegnek. Mig masok, mint példaul Franciaorszag, integraltak
ezeket a szolgaltatasokat az ANVAR K+F tamogatasi portfoliojaba.

Mindez a hazai innovaciés ligynékségek halézatanak tovabbfejlesztésére és az
innovacioés szolgaltatasok tovabbi boévitésére hivja fel a figyelmet, annak ellenére,
hogy a hazai innovaciés potencialt jelenté KKV-k sokkal kedvezétlenebb pénziigy
helyzetben vannak, mint az elemzésben szerepl6 orszagok vallalkozoi.

Mindez elméleti és gyakorlati szempontokat adhat a vallalkoz6k kérében mara mar
igen népszerii INNOCSEKK konstrukci6 tovabbfejlesztéséhez.

Az utols6 csoport, a technologia starter, a ketté kozott helyezkedik el. A pénzigyi
tamogatas fontos, de nem kiemelked&en. Valojaban, amint egy K+F tamogatast kiutalnak,
vagy ha egy nyilvanos alap befektetett, a start-up véllalkozas képes ra, hogy kdnnyebben
vonzzon befektetést. A tisztdn pénzigyi hasznot leszamitva, a start-up jotékony hatast
gyakorol a technolégiai feladatok pontos végrehajtasara is. Ha ez a hatas pozitiv, a
potencidlis befekteték kockazatat csokkenti.
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2. Az innovaciés csekk (voucher) alkalmazasanak nemzetkozi
gyakorlata

A csekkszer(i tamogatasi rendszerek vilagszerte elismert hatékonysaggal mikodtek az
egészséglgy és az oktatas kilonféle terlletein. Mindezek ellenére mas terlleteken az
innovaciés voucher nem tul széles korben terjedt el. A voucherrel, csekkel vagy
elismervénnyel torténd fizetési forma régota ismert, melyrél vélhetjuk agy, hogy az mar
elavult. Ez azonban korant sincs igy, a korszer( internet alapl banktechnikai eszkézokkel
egyutt alkalmazzadk ma mar az elismervénnyel torténd fizetést is. Azonban nem ez a legfébb
elénye, hanem a mindenkori innovacios politika megvalositasara kinal egy eszkozt a
keresleti és kinalati deficit feloldasara, a tudas piacon eladhat6é termékké és szolgaltatassa
vélasara.

2.1 A holland innovacioés csekk

Az innovacios csekk innovacios politikai célu alkalmazasat a legkiterjedtebb formaban a
holland gazdasagpolitika vezette be, ahol ma méar az innovaciés politika szerves részét
képezi és egy évente rendelkezésre all6 pénzigyi forrast, a gazkitermelésbél eredd allami
jovedelmeket csoportositjdk at kizarélag erre a célra. Az elképzelés nem volt teljesen Uj
Hollandidban. Szamos regionalis innovacios tudastranszfer projektet mutattak be a holland
déli tartomanyokban, amelyek azonban ideiglenes jellegl és kisméretl kezdeményezések
voltak. Ilyen projektek voltak: ,kutatasi elismervények” Limburg tartoméanyaban (1997-1999),
.dél-hollandiai tudés-elismervények” (2001-2004), ,inter-regiondlis elismervények” (2001-
2002), ,hataron atnyuld tudas elismervények” (2002-2004) és ,Interreg Kozép- Benelux
terlet innovacios elismervények” (2005-2007) (forras: www.interregio.nu). Az elsé
innovacios projektek alapvetéen az innovaciés tanacsadasi napok finanszirozaséra épultek,
amellett hogy kiterjedt, tobb évre sz6l6, esetenként az EU altal finanszirozott (INTERREG)
programokhoz kapcsolédtak.

A holland innovacios csekk két éven keresztil folytatott kisérleti bevezetés és a sziikséges
korrekciok utan 2006. évtdl valt folyamatossa, beépulve a holland innovéacio politika
eszkoztaraba. A konstrukcié célja az, hogy noveljék a kolcsdnhatast a kis és kodzepes
véllalkozasok, valamint az &llami kutatd intézetek, egyetemek és technolégiai transzfer
intézetek kozott.

A holland gyakorlatot az Eurépai Unié Bizottsaga és a COM (2007) 182 sz.
kozleményében kovetend 6 legjobb gyakorlatok k6zé sorolta.

»A bevalt gyakorlati megoldasokra példa az innovaciés utalvanyok Hollandiaban bevezetett
rendszere, amelynek az a fé célja, hogy lehetévé tegye a KKV-k szdmara a tudas és a
stratégiai tanacsadas kutatdintézményektél torténd megvaséarlasat, és igy 0sztonbzze a
tudasszolgaltatok és a KKV-k kozotti egyuttmikodést és cserét. A tudasszolgéltatdé a
felhasznalast kovetéen a 7500 EUR cimletli utalvanyokat benydjta a SenterNovem
innovacios ugynokségnek, és atveszi az ellenértékiket. Az ilyen jellegli tanacsadas
kozforrasokbdl térténd finanszirozasat az allami tamogatasokra irAnyado szabalyok lehetévé
teszik.

Kivanatos, hogy a tagallamok az ilyen jellegii tudasatadas o6sztonzése érdekében
éljenek a rendelkezésiikre all6 mechanizmusok adta lehetéségekkel (példaul az
innovaciés utalvdnyok vagy a kutatointézményekhez kiszervezett K+F kdltségeinek
visszaigénylését lehetéveé tevd K+F-addjévairas intézménye).”

Ipargazdasagi Kutaté és Tanacsado Kift. 9



Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkdzi tapasztalatainak...

A holland innovacios elismervény bevezetésének inditéka:

Van egy széles korben meglévé nézet, miszerint a tudas diffzidjara a Kkis- és
kozépvallalatok kulondsen alkalmatlanok. Tébb kordbbi tanulmany (OECD és EU) az
innovacios képesség és vallalati méretnagysag kozoétt pozitiv korrelaciét allapitott meg. Ezzel
szemben a holland kormany stratégiai dokumentuma az In Action for Innovation
kovetkeztetése az, hogy...

.a KKV-k nem hasznaljak fel megfeleléen a tudast, amit masoknak kell ajanlaniuk, bar
az elérheté tudas jelentés szerepet jatszhat abban, hogy Uj termékeket, eljarasokat
vagy szolgaltatasokat fejlesszen”; és ,, A tudascsere a KKV-k és a Hollandiaban levd
kutatéintézmények kozott nem optimalis.”

Az innovaciés elismervény értéke a kisérleti szakaszban: Az elismervény maximalis
értéke a 2004. évben megkezdett kisérleti szakaszban: 7.500 euré volt.

A palyazatra jogosultak kére: Csak KKV-k (250 fé alatti Iétszammal) folyamodhattak
innovacids elismervényért, és mindegyik cég csak egy elismervényt igényelhetett. Az
elismervények nem voltak transzferalhatéak. Egy innovacios elismervényért palyazé
KKV nem részesedhetett harom év alatt 100.000 eurénal nagyobb &sszegi
kormanyzati tamogatasban (,de minimis” szabaly).

Kizart tevékenységek: A mezbégazdasagi termeléssel, a halaszattal, az akvakultaraval
foglakoz6 cégek és a szdllitdsi agazatban tevékenykedé vallalkozasok a de minimis
szabaly miatt nem vehettek részt a palyazaton.

A tudasszolgaltaté intézmények:

Az innovaciés elismervényeket csak allami, vagy fél allami kutatéintézetek meghatarozott
csoportjahoz lehetett kihelyezni, amelyeket tételesen felsoroltak a tamogatasra vonatkozé
miniszteri rendeletben. A rendelet egyébként &atfogdban meghatarozta az innovaciés
elismervénnyel kapcsolatos valamennyi eljardsi szabalyt. Mddositdsa évenként tortént.
Kezdetben részletesen meghataroztak, illetve korlatoztak, hogy mely kutatéintézetek és
tudasintézmények vehetnek részt a palyazaton. Késébb ezt oldottak és szélesebb kdrben is
lehetévé tették a részvételt.

A projekt jellemvonasai és a lebonyolitas:

Amikor az innovacids elismervény eszkdzt tervezték, ugy dontdttek, hogy mind a palyazdkra,
mind a tevékenységekre valo tekintettel viszonylag kevés megszoritast alkalmaznak az
elismervények felhasznalasat illetéen. Nem voltak kotelezettségek, hogy bizonyos
technoldgiai terlleteken koltsék el az elismervényt, és nem voltak tipusai, vagy
korlatozasai a kutatasi kérdés szintjének, amelyeket a kutatéintézmények részére
feltettek. A preferenciak mogott az a megkdozelités is tetten érhetd, hogy ez a megoldas
nagyobb betekintést enged tdbbfajta kutatasi kérdésbe a kisérleti fazis alatt, melyre a KKV-k
koncentralhatnak.

A KKV-k altal megfogalmazott kutatasi kérdéseknek alkalmazas orientaltnak kellett
lennitik, a cég képes legyen felhasznalni a tudast, hogy fejlessze termékeit vagy javitsa
mikodo eljarasait. A palyazati kiirasban a gyartast és az alkalmazast a KKV-kt§l nem
kovetelték meg, vagy hogy gondoskodjanak a kutatasi kérdés barmilyen részletérél, amit
felvetni akarnak. Nem kovetelték meg a kutatdintézmény megnevezését sem, ahol feltenni
akartdk a kutatasi kérdést. Tovabba nem volt kotelezettség, hogy beterjesszenek egy projekt
tervet. Ez leszoritotta a KKV-k innovaciés elismervénnyel kapcsolatos adminisztracios
terheit.
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Az eljaras csokkentette a menedzsment eréforrasigényét a végrehajtasi
ligynokségnél, mert nem volt szilkséges megitélni az alkalmazasok tartalmat. A holland
kutatok ugyanakkor megallapitjak, hogy hatranyként jelentkezett az atfogé értékelések
hianya, mely a projektek tarsadalmi értékét nem vette figyelembe a szamla kiutalasi
kritériumaként.

Az elszamolas oly médon tortént, hogy a kutatasi kérdés kidolgozasat kovetéen a KKV-
knek csak azt kellett igazolniuk, hogy a kutatéintézet megvélaszolta a kérdést és az
elismervény értékét ezt kdvetben kiutaltak az intézet részére. Azaz a teljesitésigazolast
lényegében a megbizast adé KKV-k végezték. Az innovacios elismervények nem voltak
felhasznalhatdk folyamatban Iévé projektekhez.

Sajat forras részaranya:

Az innovacios elismervényterv kezdetben nem tamasztott semmilyen elvarast a KKV-k
szamara, hogy sajat forrasokat biztositsanak a megbizashoz. A kutatd intézményeknek
a feladatot, a dontést kovet6 6 honap mulva kellett teljesiteni (2005. &prilis 29.-ig).

A 2004-es elsé kor nyerteseinek nem engedték meg, hogy részt vegyenek a masodik
korben. A vesztesek részére ellenben megengedett volt a 2004-es elsé korbél egy masik
elismervényeért folyamodni, de nekik nem volt nagyobb az esélyik, mint az Uj palyazéknak.

A program indulaséat kdvetéen Hollandia harom technolégiai egyeteme (Delft Technologia
Egyetem, Eindhoven Technoldégia Egyetem, és Twente Egyetem) bejelentette, hogy
megduplazzak a voucher Osszegét. Ez azt jelentette, hogy az a KKV, amelyik az
innovacids voucherét ezen intézményeknek adta, arengedményt kap, igy 15.000 eurdnak
megfelel6 érték( valaszt kapott kutatési kérdésére.

Az elsé kisérleti kdrben a tervezett 100 elismervénnyel szemben 1044 palyazatot adtak be. A
kiemelkedden jelentds szamu tuljelentkezés miatt a nyerteseket sorsolassal, véletlenszerlen
valasztottak ki. Utdlag megallapitast nyert, hogy felkészlltség, szektordlis besorolas
szempontjabdl a nyertesek nem kilénboztek a vesztesektdl.

A 2005-6s innovacids elismervény kisérlet, a masodik kor:

Az innovécios elismervény kisérlet egy masodik korét 2005. marciusaban inditottak el. A
terv elsédleges célja, megismertetni a KKV-ket a kutat6 intézményekkel, valtozatlan maradt.
A maésodik kisérleti kor szintén egy véletlenszerli sorsolas segitségével toértént kiutalasra
épilt, a fogadott palyazatok szama egyetlen napon beliil feliilmulta a rendelkezésre
allé elismervények szamat.

A masodik kisérleti kor szamos kérdésben kiilonb6zo6tt az els6tol:

— Az elérhetd elismervények szama: a masodik kérben 400 innovacios elismervény volt
elérhetd, szemben az elsé 100 db-javal.

— A teljes tdmogatasi kiadas a masodik korben, a korabbi 750.000 euréval szemben, 3
millio euro volt.

— Az engedélyezett kutatdintézmények listaja: a masodik kérben megengedték a KKV-
knek, hogy az innovacidos elismervényeket tdbb privat kutatdintézménynél is
elhelyezzék. Ezek a valaszthat6 magancégek széleskodr(i kutatasi és fejlesztési
kapacitdssal rendelkeztek (pl. 60 milli6 Eurét meghaladd koltségvetésiek),
melyeknek érdekeltségik volt a tudas kereskedelmi hasznositdsaban.

— A kutatasi kérdés definicioja: a masodik korben korlatoztak a kutatasi kérdést. Az
elismervényt nem hasznalhattak az arucikkekkel vald ellatasra (mint példaul
szoftver), vagy altalanos képzés nyujtaséra.

—  Osszekapcsolodd megbizasok: a masodik kérben a 400 innovécios elismervény
koziul 100-at olyan KKV -k szaméara tartottak fenn, melyek 6ssze akartdk kétni az
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elismervényeiket annak érdekében, hogy egy kutatokérdés legyen megvalaszolva.
Osszesen 10 elismervény erejéig lehetett 6sszevonni egy tudastranszfer projektet.

Attekintve az innovaciés politka eszkozeit megfigyelték, hogy ésszeriibb, ha arra
szamitanak a KKV-k, hogy hozzajarulnak a tudastranszfer projekt koltségeihez.
Tovabba, a Tudomany és Technolégiapolitikai Tanacs (AWT) és az Innovation Platform (IP)
felhivta a figyelmet az eszk®z kiszélesitésére. Nézetliik szerint az innovaciot fel kellene
hasznalni nem csak a tudas megvasarlasara, de szintén el lehetne nyerni azzal specialis
technolégiai és kereskedelmi tanacsadast, példaul mérndki és menedzsment
tanacsadasokat.

Végul javasoltak, hogy a hozzéaférést csak azon a KKV-kra korlatozzak, amelyek nem
nyertek el tAmogatasokat az adohitel tamogatasi programbol. Amellett érveltek, hogy ez
jobban biztositja azt elismervények hatasat azokra a KKV-kra, amelyek &ltaldban nem
hajtanak végre sajat K+F tevékenységet, tovabba elég kevés azon utat toré KKV-k szama,
amelyek belekezdenek sajat K+F-be.

A Gazdasagi Minisztérium 2005. évi méasodik, &6szi kisérleti fordulbban 600-ra emelte
harmadik kérben levd elérhet6 elismervények szamat.

A 2006. évi szabalyozas:

A 2006. évi szabalyozas, mely az innovaciés elismervény alkalmazasat tartossa tette,
néhany ponton kilénbdzott a kisérleti szakasztol.

— Az els6, a kis és nagy innovaciéos elismervények megkilonboztetése és
bevezetése. A kis elismervénynek az értéke 2.500 eurd, melyet valamennyi palyazo
vallalkozo elnyerhet, de csak egy alkalommal. A nagy elismervény értéke tovabbra is
7.500 eurd, de annak csak 2/3-at fedezik korméanyzati forrasbol, igy a maximalis
allami hozzajarulas 5.000 euréra valtozott. Egy vallalkozé évente csak egyszer vehet
igénybe nagy innovaciés elismervényt.

— A masodik kildnbség a kételez6 1/3-0s sajat forras biztositasa, mely ez altal noveli a
maganvallalkozas jelentéségét a tudasatviteli projektben.

— Harmadszor, az elérhet6 elismervények szamat ugrasszeriien megndévelték 600 db-
rol 6.000 db-ra, melybdl 3.000 kis elismervény és 3.000 nagy elismervény volt
megpéalyaztathato.

— Negyedszer, az elismervények az eurépai kutatdé intézetek szaméara is
becserélheték lettek, mely az Eurdpai Unié azon térekvésével esett egybe, hogy a
tudastranszfer nemzetkozi jellege erdsodjék.

Az elismervényekre a 2006. majus kozepi meghirdetést kovetéen élénk érdekl6dés
jelentkezett, mely a kés6bbiekben mérséklédott. Végul december kdzepére kimertilt a keret,
s a véletlenszer( sorsolast csak az utolsé palyazok kozott alkalmaztak. Ezaltal 1ényegében
megsz(nt a kisérleti szakaszban alkalmazott véletlenszer(i kivalasztas a teljes palyazati
korre, mivel a pélyazék szama megkozelitéen megegyezett a tervezett elismervények
szamaval. Mindezek mellett mar 2006. évben a tervezett 3.000 nagy elismervénybél 2.100
db-ot osztottak ki, mig az ugyancsak 3.000 db kis elismervénybdl 1.700 db-ot.

A 2007. évi innovacios elismervény felhivas:

Erre az évre vonatkozolag a feltételek dontéen véltozatlanok, néhany kisebb moédositast
hajtottak csak végre. Tovabbra is 6.000 elismervény felhasznaldsat tették lehetévé, melybdl
3.000-et tesz ki a kis elismervény és 3.000-et a nagy elismervény. Tovabbra is érvényben
van az értékekre vonatkozé szabdly: a kis elismervény esetén 2.500 eurd, a nagy
elismervény esetén 5.000 eurd igényelhetd, mely legfeljebb a projekt 2/3-at fedezheti, 1/3
részben sajat forrast kell biztositani.
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Tuljelentkezés esetén tovabbra is alkalmazzak a véletlenszer( kivalasztast az el6z6 évhez
hasonldéan, de nem varhato6 olyan mértéki taljelentkezés, mint a kisérlet elsé két évében.

A 2007. évi szabalyozas valtozasai a kovetkezok:

A 2007. évi szabalyozas mas Eurépai Uniéban lévé kutatd intézetek szamara is

lehet6ve tette a tudastranszfer projektekben valo részvételt.

— A hatalyba lépett Uj ,de minimis” tAmogatasi szabaly kdvetkeztében a harom év alatt
igénybe vehetd kordbbi tdmogatési lehetéség 100 ezer eurdrél 200 ezer eurdra
emelkedett.

— Az igénybe vehet6 tudasszolgaltatok korét tovabbra is jogszabaly régziti a korabbinal
kotetlenebb formaban, de egyes csoportoktél kdtelezd regisztraciot kovetelnek meg.

— Lehetévé tették, hogy a tudasszolgaltatok sajat tevékenységikkel is részesei

legyenek a tudastranszfer projekteknek. Ennek mértéke korlatozott, a kutatési kérdés

kidolgozasénak koltségeit tekintve annak 50%-at nem haladhatja meg.

A tudasszolgaltatok korének szabalyozasa:

Az innovacios elismervénnyel kapcsolatos szabalyokat miniszteri rendeletben szabalyoztak
és a bevezetésétdl szamitva évente hajtottdk végre szilkségesnek itélt moédositasokat. A
jelenlegi szabalyozas a tudasszolgaltatdk korét a kovetkez6kben allapitotta meg.

1. Egyetemek, féiskolak és egyetemi klinikak.

2. Fels6oktatasi intézmények, vagy a felsboktatds kutatd részlegei. Ezektdl az

intézmeényektél megkovetelik, hogy elézetesen regisztréljanak a SenterNovemen

allami innovéacids Ugynokségnél.

A szakképzés intézményei.

Olyan kutatéintézmények, amelyek kutatast és fejlesztést nonprofit alapon hajtanak

végre és legaladbb 10 szazalékos kormanyzati finanszirozassal m (ikddnek.

5. Az Eurdpai Unié tagdllamaiban alapitott tudasszolgaltatok, amelyek azonosak az
el6z6 1-4 pontban felsoroltakkal.

6. Olyan fuggetlen jogi személyek, melyek altalanos tudoméanyos és miszaki tudast
novel6 tevékenységgel foglakoznak.

7. Magan kutatészervezetek, amelyek profit alapon mudkddnek. Ezektdél az
intézményektél megkovetelik, hogy elézetesen regisztréljanak a SenterNovemen
tgynokségnél.

8. Olyan kutatéintézmények, amelyek egy vallalkozasnak vagy a vallalatcsoportnak a
részét képezik, és amelynek a K+F nem a f6 tevékenysége, de a 2005-ben vallalt
kutatasi tevékenységuk értéke legalabb 60 millié eurét tesz ki.

how

A palyazati adminisztracié és lebonyolitas:

A pélyazati Urlap tartalmazza mindazon adatokat, amelyek az elbirdlashoz sziikségesek. Az
apparatus szamara meghatarozott idénorma van meghatarozva, hogy mennyi idét
fordithatnak a palyazatok kezelésre, beleértve a déntést és valamennyi adminisztraciot.

Az idénorma 30 perc péalyazatonként és egy 6ra munkadija 45 eurd. Ennek alapjan ker(l
kiszamitasra, hogy milyen nagysagrendld koltségfelhasznalasra keriilhet sor. A
teljesitésigazolds alapja a KKV-k irasbeli nyilatkozata, hogy a kutatasi kérdést
elégedettségikre teljesitette a tudasszolgéltaté intézmény. Ezt kdvetéen a holland
innovacids lgynokség atutalja a tudasszolgaltatd intézménynek az elismervény értékét. Az
innovacios ugynokség a helyszinen ellenérizheti a szerz6désben foglaltak végrehajtasat.
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A palyazat benyujtasa:

A palydz6 KKV koteles egy tamogatasi (Grlapot kitolteni (Innovation Voucher Subsidy
Scheme) és benydjtani a SenterNovem Ugyndkséghez. A palyazati Grlapon 100 széban
szikséges leirni a kutatasra vonatkozd kérdést, de a tovabbi adatok megadasa sem
jelentenek megterhelést a palyazé szamara. Kizarélag az Ugynokség Hagaban |évé
irodajaban lehetséges benyljtani a palyazatot. Beadhatd postan, személyesen vagy
elektronikus formaban, faxon vagy e-mailen. A pélyazati Urlap letdltheté a honlaprél. A
palyazat tAmogatasi tanadcsadokon keresztil is beterjeszthetd, ez esetben eredeti irasos
meghatalmazast is mellékelni sziikséges.

Eljaras a holland innovacios ligynokségnél:

A KKV-k a telijes palyazat lezardsanak id6pontjaig folyamodhatnak elismervényért. Az
innovacios elismervények kiutalasa naponta torténik, amig a kdltségvetés ki nem merdil.

A tamogatas kifizetése:

Az esedékes tamogatasi Osszeget a tudasszolgaltatonak fizetik ki a projekt befejezését
kovetden. A tudasszolgaltatonak egy formalizalt jelentést kell kuldenie a SenterNovemnek a
tamogatas kiutaldsa céljabdl.

A jelentést a kovetkezé mellékletek kisérik:

— A szamldk mésolatai, amelyeket a tudasszolgaltat6 cég bocsatott ki a véllalkozas
szdmara a tudésétviteli projekthez (bemutatva a teljes projektkdltséget, a vallalkozas
sajat hozzajarulasat, a kutatokat, akik a projekten dolgoztak, 6radijat és a ledolgozott
orak szamat);

— Az eredeti innovacios elismervényt.

Az innovacios elismervény tapasztalatainak mérése:

A holland innovacids elismervény egyik nagy tanulsaga, hogy nem elegendé egy innovacios
intézkedést bevezetni és alkalmazni, hanem mérni kell annak hatasat, és ez tudatos,

rendszerezett és részletes adatgydjtést kovetel meg. A stratégiai tervezdk ily mabdon
folyamatosan olyan informéaciokhoz juthatnak, melyek az innovaci6 politikai
eszkodzrendszereket hatékonyabba teheti.

Az innovaciods iligynokség elemzése:

A SenterNovem innovéaciés Ugyntkség folyamatosan gydijti és rendszerezi a beérkezett
palydzatok adatait és évente egy vagy két alkalommal 6sszefoglald jelentést ad ki a
beérkezett és elbiralt palyazatokrol. A jelentés tartalma a kovetkezé:

— Az elismervény igénybevétele vallalati I[étszam kategoriak alapjan, kis elismervény és
nagy elismervény szerinti bontasban (0-1, 2-5, 6-10, 11-20, 21-50, 51.250 f6).

— Az elismervény igénybevétele éves forgalom szerinti kategoriak alapjan (0-50M, 50-
250M, 250M-1Mrd, 1-2.5 Mrd, 5-10 Mrd, 10-20 Mrd, 20 Mrd felett)

— Az elismervények felhasznélasa szektoralis eloszlas alapjan.

— Az innovacioés elismervény felhasznalasa regionalis megoszlas alapjan, kis és nagy
elismervény szerinti bontasban.

Ezen adatok kozul bemutatunk néhanyat:
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A nagy és a kis innovaciés elismervény megoszlasa a vallalati létszam kategoériak
kozott. (Hollandia, 2006.)
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elismervény: 4-5. dbra) és a kisérleti szakaszban a 2005. évben (6. abra).
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A holland innovaciés elismervény hatasa 2004. és 2005. években:

Hollandidban 850 db elismervényt utaltak ki harom forduléban, 2004 -ben és 2005-ben. A
holland kutatdk részletes elemzést készitettek a 2004-es innovacids elismervény kisérlet
hatdsair6l és a 2005. évi, két forduléban lebonyolitott kisérletrél. Az elismervényeket
véletlenszerlien utaltak ki és ez lehet6vé tette a hatdsok azonositdsat. A vesztesek és a
nyertesek vallalati nagysagrendje, szektordlis besorolasa lényegében nem kilonbdzott
egymastol.

Az innovacios elismervénynek jelentdés pozitiv hatasa volt az innovacios eljarasok
javitasat illetéen. A holland kutaték azonban nem talaltak elegendé bizonyitékot a
termék innovacidra, a termék-fejlesztésre, és az eljdras innovaciéra vonatkozéan.
Megallapité volt, kbszénhetéen az innovaciés elismervénynek, hogy tobb KKV adott
megbizdst tanulmany-készitésre a tudasszolgaltatok részére.

Innovaciés elismervény nélkil (2005.-ben) a KKV-k 65%-a nem adott volna megbizast
kutatdintézetek részére, 20% pedig e nélkul is kotott volna szerzédést egy tanulmanyra. Az
elemzés szerint van egy kevés bizonyiték arra vonatkozolag, hogy a 65% kozul néhdnyan
tovabbi tanulmanyokat rendeltek volna meg a jovében, de az elismervény hatdsa miatt ez
korabban bekdvetkezhetett. Az innovacioés elismervény input hatasa ugy tlinik csak egyszeri.
Azok a KKV-k, melyek 2004. évben nyertek egy elismervényt, nem mikédtek egyitt a
tovabbiakban a tudasszolgaltatokkal, de a nyertes KKV -k fele gyakrabban mikodik egyditt,
mint akik nem nyertek.

Az innovacibs elismervény, mint stratégiai eszkoz teljes értékelésére, azon belll a tarsadalmi
koltségek és hasznok megitélése érdekében tovabbi elemzésekre van sziikség, de tdbb
bizonyitékra van szilkség az innovacié tarsadalmi értéktobbletének igazolasdhoz is. A
holland kutaték nem végezhettek el egy ilyen elemzést az innovacios adatok értékének
hianya miatt. A kutatok ajanljak, hogy egy nagyobb kiterjedésl valaszokat ad6 és nagyobb
eréfeszitést igényl6 felmérés kertiljon elvégzésre a hatasokrél. Tagabb értelemben a kisérleti
id6szak tapasztalatai az innovacios stratégiakészitéshez is felhasznalhatdk lehetnének — az
innovacio értékével rendelkezd kisérleteket beleértve —, amelyek hozzajarulhatnanak ahhoz,
amit az irodalom bizonyiték alapu innovaciés politikanak nevez.
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2.2 Az ir innovacioés voucher program gyakorlata

Az innovacios voucher kezdeményezést a Small Business Forum ajanlotta az ir kormanyzat
szamara, annak érdekében, hogy segitse a kisvallalkozékat Uzleti tevékenységik magasabb
szintre emelésében. A kezdeményezés célja Irorszag kozismert tudasszolgaltatoi
intézményei és kisvallalkozasai kozti kapcsolatokat tovabbépitve, innovaciét hozva létre,
véaltozast idézzen eld a kisvallalkozasok korében.

A tamogatasi konstrukci6 megtervezése soran nagy mértékben épitettek a holland
gyakorlatra, abbdl fé6képpen a blrokraciamentes és gyors lebonyolitast vették at. Ellenben
tobb elemet nem vettek at, médositottak igy az ir innovaciés voucher program o6nallé
innovacids programkeént is tekinthet®.

A kezdeményezés f6 célja tudastranszfer projekt kidolgozasa, ami tudomanyos,
technoldgiai tudast kozvetit a kisvallalkozas szamara, és amelyet felhasznalhat arra, hogy
megujitson egy terméket, eljardst vagy szolgéltatdst. A holland projekt is csupén
tudastranszfer projekt kidolgozasat irta eld, nem volt kdvetelmény a teljes innovéacios projekt
kidolgozéasa.

Az eltérések a kovetkezo6k:

— Nem alkalmazték a kisvallalkozasok szamara el§irt 1/3-os sajat forras kdvetelményét,
annak ellenére, hogy a netté tamogatési 6sszeg ez esetben is 5.000 euro;

— Csak egy fajta vouchert bocsatottak ki, nem alkalmaztak a kis és nagy voucher
tipusokat;

o A palyazatra jogosultak korét a kisvallalkozasokra korlatoztdk, amelybe beleértend 8k
a mikrovallalkozasok is. Létszamuk nem haladhatja meg az 50 fét és forgalmuk, vagy
mérlegiik a 10 millié eurdt;

e A ket (ir és holland) tamogatéasi cél megkdzelitéen azonos, de belsé tartalméban eltér
a holland pélyazati kiirastol.

Az ir innovacioés voucher felhasznalasi teriiletei a kovetkezok:

Innovacio teriilete
— Uj termék terve vagy fejlesztése
— Uj, vagy javitott eljaras kifejlesztése
- Uj uzleti modell fejlesztése
- Uj szallitasi szolgaltatasok és vevd kapcsolatok
— Uj szolgaltatas fejlesztése
— Meghatarozott tréningek az innovacios menedzsment teriletén
— Innovécio / technoldgiai audit

Tudas tertilete
— Hatékonysagi audit
— Eljarasvaltozas (technoldgiai valtozas)
— Ellatasi lancmenedzsment és logisztika
— Termék és szolgaltatastesztelés, gazdasagi hatastanulmany

Nem vélaszthato tevékenységek a kbvetkezOk:
— Altalanos képzések
— Szoftvervasarlasok
— Tamogatés az export koltségekhez
—  Ertékesitési tevékenységek

A voucher felhasznalasi id6tartama: a kibocsatastél szamitott hat honap. Kezdetben a
holland voucher is hat hénapig volt felhasznalhatd, de késébb 1 évre emelték fel.
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Azonossagok a két orszag esetében:

— Mindkét konstrukcié ,de minimis” tamogatasként hasznalhato fel.

— Egyszerre tdbb kisvallalkozas kdz6sen is beadhat palyazatot, maximum 10 KKV.

— A szallitasban és mez&gazdasagi szektorban lévé vallalkozasokat kizartak az allami
tamogatési iranyelvekkel 6sszhangban.

A kijelolt kutatointézetek listaja:

A Kisérleti szakaszban 23 fels6oktatasi intézetet, kutatdintézetet jeldltek ki, amelyekbdl 6
intézet foglalkozott informaciotechnolégiaval. Kizardlag csak ezen intézmények részére
lehetett beadni az elsé két fordulbban palyazatot. A harmadik fordulé, nem tartalmaz
valtoztatast a kijeldlt tudas- és kutatdintézetek korében. (A holland gyakorlat e tekintetben
sokat valtozott, bévilt a kor, és az Eurdpai Unidban lévd cégek is palyazhatnak.)

A palyazat lebonyolitasa:

Az ir innovaciés voucher hasonléan a holland programhoz sajat honlappal és kilon
megbizott projektmenedzserrel rendelkezik. Igen egyszerli a pélyazat beadasa és a
tAmogatas elszdmolasa. A pélyazat beadasa az interneten elérhetd palyazati Grlapon
lehetséges. A kutatasi kérdés meghatarozasa kdzvetlenil az internetrdl letdltheté palyazati
Grlap kitoltésével torténik. Az Urlap mar tartalmaz bizonyos véleményfelmérést is a palyazo
kisvallalkozasok korérél. Tovabba, maximum 100 szoéban szikséges leirni a
tudastranszfer projekt tartalmat.

Tovabbi megadandé cégadatok:
— A cég regisztracios szama
— Uzleti cim, f6 Uizleti tevékenység
— Elektronikus elérhetdség, kontaktszemély, telefonszam

Nyilatkozatok, melyet csak X-el bejeldlve kell kitolteni:

A pélyazé kisvallalkozas (50 f6é alatti létszam, 10 milli6 eurét nem meghaladd

forgalom, vagy mérlegeredmény)

— Nem fogja a kutatdsi projekt részeként hasznalni a nem valaszthatd
tevékenységeket. (altalanos tréning, szoftver beszerzés, stb.)

— A cég fizetdképes, és nincs folyamatban ellene végrehaijtasi eljaras.

— A cég megerdsiti, hogy a csekély 6sszegli tamogatasra vonatkozd szabalyt betartja,

harom év alatt 200 ezer eurdnal nagyobb dsszegl csekély 6sszegl tamogatast nem

vesz igénybe.

A meghatalmazott tisztvisel 6 neve. (Alairas nem sziikséges(

Egy tovabbi tablazatot szikséges kitdlteni, mely csak az X-ek valé bejelolést jelenti. A
kérdések a kdvetkez6k:

Mire iranyul a feltett tudaskérdés Megjelolés

o Ujtermékterv / fejlesztés

o Uj vagy javitott termelési eljaras

o Uj szolgéltatasfejlesztés

o Uj széllitasi szolgaltatas és vevé kapcsolatok

o El6zetes irodalomkutatas

o Uj Gizletimodellfejles ztés
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o Meghatérozott gyakorlat az innovacios menedzsmentben

o Innovacio, vagy technoldgia audit

o Szakeértdi tesztelés vagy mérés

o Egyéb
Mi a ,,hozzaadott érték” amit a Tudas kérdés megoldasa a vallalat szamara hoz

o A termékminéség javulasa

o A vallalati kéltségek csokkenése

o Novelt képesség, hogy végrehajtsak az innovativ projekteket

o Er6sebb kapcsolatok a Technolégiai Intézettel stb.

o Termelékenységi hasznok

o Elésegiti az innovacios kultarat a vallalatnal

o Egyéb

Amennyiben a cég palyazata megfeleld, ugy 5.000 eurd értéki tdmogatasi igérvényt,
vouchert kap, ami alapjan a teljes koltségeket figyelembe véve szerzddést koéthet a
tudasszolgaltato intézettel.

A projekt akkor fejez6dik be, ha a tudasszolgaltatdé elkészitette a kutatasi kérdés
kidolgozaséat, a tudastranszfer projektet és elklldte a szamlat a KKV részére Kkifizetés
céljabdl. A szamla tartalmazza a szikséges forgalmi add 6sszegét is. Amennyiben a KKV
elfogadja a teljesitést, atadja az 5.000 eurd értékl vouchert a kutaté intézetnek, aki azt
bevélthatja az Enterprise Ireland innovacids tigynokségnél.

A voucher a projekt indulasatél 6 hénapon belul valthaté be. Az ligynokség (El)
fenntartja a jogot, hogy helyszini ellendrzést hajtson végre a megvalésult projektekrol.

Tapasztalatok és tovabbi menetrend:

Az elsé Kkisérleti fazisban 200 db innovaciés vouchert bocséatottak ki. A palyazatok
beadasanak idészaka 2007. aprilis 2. és aprilis 30. kdzott volt. Az alkalmazdsok szama

felilmdlta a rendelkezésre &ll6 elismervények szdmat (200). A tdljelentkezés miatt a
nyerteseket sorsolassal valasztottédk ki. A masodik fazis lebonyolitasara jdlius 2. és julius 31.

kozott kerllt sor. A kedvezd tapasztalatok alapjan a harmadik fazis tervezett idépontja 2007.
oktober 1.-jén kezd6dott.

2.3 Kentucky és Limburg kezdeményezései

2001. évben a Kentucky Science és Technology Corporation kis és kbdzepes méretl
Kentuckyi vallalatok szamara létre hozott egy K+F Voucher Alapot annak érdekében, hogy
tudasvezérelt K+F kapacitast terjesszenek ki kdz- és magantarsuldsokon keresztili
innovacidkba. Azok a vallalatok, amelyek egy technoldgiai terméket, vagy egy akkreditalt
kutaté intézménnyel valé szdvetségben végbemend folyamatot fejlesztettek ki, két év alatt
akéar 200.000 dollart is elérhettek egy pénzigyi finanszirozas keretében, évente nem
meghaladva a 100.000 dollart. A magas ©0sszeg miatt a projektet egy tdbbszéros
teljesitmény-értékelésnek vetették ala és a végén torlesztési megallapodasok is torténtek.

Egy masik példat képvisel Limburg tartomany Hollandidban. A helyi adminisztracio 1998.
évben elinditott egy kisérleti projektet, aminek az volt a szandéka, hogy 6sztbndzze a tudas
irdnti keresletet és kinalatot, és a technolégiai transzfer eljarast a KKV-k kérében. A terv
harom szereplét vont be:
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— Egy nagy vegyi véllalatot (DSM) 2.400 nagyon képzett alkalmazottal;

— Limburg tartoméany kisvallalkozéit, amelyek nem voltak a DSM vev éi;

— A Limburg Fejlesztési Tarsasagot (LIOF), amely tamogatast nyUjtott és fellgyelte az
eljarast.

A 20 résztvevét véletlenszerlien véalasztottak ki a célcsoportbdl. A kivalasztott cégek kaptak
egy 2.500 eur6 értékd elismervényt és kutathattak a DSM-nél harom napot. Utdlag ugy
értékelték, hogy ez a kezdeményezés a tudas és novekedéstudatossag erdsitésének egy
hatékony és gazdasagos tamogatasi eszkéze volt. A részt vevd KKV-k kdrulbelll
haromnegyede pozitivként értékelte az eredményeket. A gyakorlatot azutan
kiterjesztették tizenegy tovabbi vallalatra is.

2.4 Olasz technolégiai elismervény politika — tobblépcsds eljaras

A Lombard Technologiai Voucher programot két alternativaban, akcié keretében valositottak
meg.

Az elsé (A) akcio eldsegitette Uj innovativ vallalkozasok megalapitdsat és ez lehetéséget
adott egyéni vallalkozok, vagy KKV -k szamara innovativ Uizleti 6tletek megvalésitasara.

A masodik (B) akcié szandéka az volt, hogy a Lombardiaban letelepedett kisvallalkozasok,
innovativ otleteket valdsitsanak meg termék-, vagy eljaras-innovaciét fejlesszenek ki és
ennek érdekében kutatasi és technolégiai szolgaltatasokat vegyenek igénybe a terileti
kormany altal kivalasztott technoldgiai centrumtol.

A két akcié pénzlgyi tamogatasa — az eltéré eljarasra vald tekintettel — kilénbdz6 volt.
Mindkét akcidban (A és B) kétfokozatu eljaras zajlott le.

Elsd lépésben a kedvezményezetteket vélasztottak ki az innovativ Uzleti 6tlet alapjan,
meghatarozott technoldgiai terlleteken: biotechnoldgia és életmddkutatas; IKT; mikro-
elektronika és photonic; robotika; mesterséges intelligencia nulla kibocsatasu motor;
kornyezeti technolégiak és megujithaté energia-forrasok; repiléstanok; biztonsagi kockazat;
nanotechnolégia; Gj anyagok.

Ezt kovetéen sor kerllt a technoldgiai transzferkézpontot kivalasztasara, amelynek
demonstralnia kellett, hogy tapasztalatokat szerezett a kis vallalkozasoknak nyujtott
szolgaltatasokon keresztul.

Megvalésitasi fazisok — (A) akcio:

A kivalasztast kovetéen harom pénziigyi, megvaldsitasi fazis kovetkezett, melyek soran
kiulonféle fokozatokban nyujtottak a sziikséges pénzigyi fedezetet. Az egyes fazisokban a
kotelezben biztositando sajat forras mértéke eltérd volt.

Az elsében egy 3.500 eurds innovacios elismervényt igényelhettek, amelyet egy pre-seed
fazisu el6zetes elemzésre lehetett felhasznalni. Ebben a fazisban a koéltségek 100 szazalékat
finansziroztak. A fazis eredménye az uzleti otlet céljanak, a miszaki innovacio
elényeinek, a piaci azonositasnak és a kockazatok elemzésének a meghatarozasa volt.

A masodik fazis alatt a kedvezményezettek elkdlthettek egy 7.500 eurds elismervényt, hogy
a jovobeli KKV belsé szervezetének leirasat is tartalmazva vazoljak fel az lzleti tervet, a
piackutatast, a befektetés és készpénzaramlas elemzését. Az innovacios elismervény a fenti
tevékenységek koltségeinek 75 szazalékat fedezte.

A harmadik fazis alatt a kedvezményezettek nem kaptak elismervényt, de egy 25.000 eurds
hozzéajarulasban részesiiltek a start-up KKV koltségek 50 szazalékanak fedezetére.
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Amig az elsd elismervényt az igénylék kozil mindenkinek adtak, aki elfogadta a formalis

eléfeltételeket, a hozzaférés a masodik és harmadik fazishoz a kivalasztott technoldgiai
kbézpont pozitiv értékeléstél fliggott.

A masodik és harmadik fazis értékelési elemei a kovetkezok voltak

Masodik fazis értékelési elemei | Harmadik fazis hozzaférési értékelési elemek

Innovativ lzleti dtlet A KKV és belsé szervezet leirds
Miszaki megvaldsithatdsag A projekt bemutatasa
Koherencia a célokkal Termék vagy szolgaltaté leirds

Miikodési terv és tevékenységek | Piackutatds
Befektetési kdvetelmények

Kereskedelmi stratégiak

Pénzigyi elemzés

Koherencia a hozzéjarulas

Nem kerliltek meghatarozasra minimalis pontszamok a kdvetkez6 fazisba valé belépéshez,
azonban a Kkijelolt elismervények szama fliggétt a rendelkezésre all6 pénziigyi forrasoktadl,
amit elkulonitettek a fazis részére. (Az Uzleti 6tlet hatdrozta meg a pontszamot.)

Megvalésitasi fazisok — (B) akcio:

A masodik (B) akcié elsdé fazisaban egy 10.500 eurds elismervényt arra tudtak
felhaszndlni, hogy azonositsak a felhasznalhat6 technol6giat, amelyre épitve termék, eljaras
vagy szolgaltatas fejleszthetd. Ebben a fazisban a koltségek 100 szazalékat finansziroztak.

A masodik fazisban a kedvezményezettek elkdlthettek egy 35.000 eurd értéki
elismervényt az innovativ technol6gia megvalositasara, tesztelve azt és bemutatva a KKV
termékében vagy eljardsdban. Az elismervény fedezte a fenti tevékenységek koltségeinek 50
szazalékat. A hozzéaférés az elsé fazisban az elismervényhez, palyazat miatt, idérendi volt
annak, aki elfogadta a feltételeket. A hozzéaférés a masodik fazishoz a technolégiai kbzpont
pozitiv értékeléstdl fuggott.

Ertékelési szempontok

Masodik fazis értékelési elemei

Koherencia a célokkal

Innovativ projekt

Projektalkalmazasi szektorok

Technoldgiai fontossag

Hatasok a haszonélvez6kre

Az innovaci6 alkalmazhatosaga az ellatasi lancban
Hatadsok a mas szektorokra

Modszertanok atvétele, megvaldsitasi kisérlet

A regiondlis irdnyitas rendelkezett a technoldgiai transzferkbzpont (CRTT) altal elismert
kedvezményezettek listajaval, akik elkolthették az elismervényt. Ezek olyan egyetemek,
illetve olyan privat, vagy nyilvanos kutatéintézetek voltak, amelyek elGterjesztették a kérést,
illetve a szakmai megalapozottsagot, amelyet a képzett tapasztalt szakérték, a regionalis
tudas és az Eurdpai Uniés projektekben valé részvétel demonstralt.
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Eredmények:

(A) Akcié: Osszesen 56 lzleti otlettel jelentkeztek (47 egyéni véllalkozé és 9 KKV). 51
szerezte meg az elsé fazisban az elismervényt, azt kdvetéen csak 32-t fogadtak
be a masodik fazisba. Végul 25 projekt kapta meg a minimalis pontszamot és a
harmadik fazis hozzajarulasat, de az alap korlatozott forrdsa miatt csak a legjobb
9 kapta meg a pénzlgyi tamogatast. A projektek termék és szolgaltatas innovacié
kozott voltak elosztva, egyforman.

(B) Akcié: Osszesen 75 projektet mutattak be, de csak 49 esetében valt lehetévé az
innovaciods elismervény kiutalasa.

Megoszlasok:

Az (A) akcibban, az elsé fazisban, 9 elismervényt a technoldgiai kdzpontoknal, 27
elismervényt a vallalkozas-fejlesztési kdzpontoknal, 18-at a nem mindsitett centrumoknal
koltottek el. Csak 6 elismervényt koltdttek el az egyetemeknél.

Az Uzleti otletek elemzése soran lathaté volt, hogy a masodik elismervény esetében,
szigoran az Uzleti otletek innovativitdsa volt fontos (korrelacié 0,85). mig kisebb
jelentéséggel birt a megvalosithatésag (korrelacié 0,78). A harmadik fazisban a pozitiv
értékelés a kereskedelmi stratégidk értékelésén mult elsésorban (korrelacié 0,94), de a
befektetési kovetelmények (korrelacié 0,93) és piackutatds (korrelacié 0,91) is fontos
szerepet jatszottak a kivalasztasban.

A (B) akciéban csak 5-céget valasztottak ki az elismervényt elnyertek kozll: 3 véllalk ozast,
valamint 1 egyetemet és egy National Research Centre-t. A széleskorl Uzleti dtletek a
masodik elismervény a projektalkalmazasi szektorokkal szigortan kapcsolatos (korrelacio
0,86), a célokkal val6 koherencia (korrelaci6 0,84) és alkalmazhatésdg az innovacio
hasznositoi az ellatasi lancban (korrelacié 0,83).
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3. Az INNOCSEKK palyazati rendszer

3.1 Az INNOCSEKK palyazati rendszer és az innovacié 0Osztonzésének
kapcsolata

Az INNOCSEKK palyazat kozvetlen célja a mikro- és kisvallalkozasok innovéacios
kezdeményezéseinek tdmogatasa és az innovacids szolgaltatasok keresleti és kinalati
oldalanak 6szténzése volt.

A pélyazat kozvetett célja, hogy el6segitse a régiok felzarkdztatasat. A célok igen atfogd
regiondlis, tarsadalmi és gazdaségi célokat tlztek ki, de a kdzvetlen cél a kutat6i és a
tanacsadd oldal, valamint a vallalkozok egyidejli 0sztdonzése volt annak érdekében, hogy
lépjenek szerzédéses kapcsolatba egymassal.

A célkitlzések elérése érdekében, a Kutatasi és Technolbgiai Innovacios Alap terhére a
2005-t6l 2007-ig terjedd idészakra 5 milliard Ft-ot irAnyoztak eld. A palydzatok beadasa és a
tAmogatasok elbirdlasa folyamatosan tortént, a terv szerint addig, amig a rendelkezésre allé
keret ki nem merll. Mint minden hazai tamogatasi rendszer esetében, a tAmogatasi keret
kimerllése esetén a palyazatot forrashiany miatt felfliggeszteni tervezték.

Az egyes régiok Kkozotti tamogatdsallokéciot uagy tervezték, hogy a nagyobb
népességszammal rendelkezé régiok a tadmogatadsi keretdsszeg 50%-aig aranyosan
részesedjenek. Ezért a keret 50%-anak lakossag aranyos hanyadara 2006. december 31.-ig
csak az egyes régiok palyazhattak. Ezt kovetéen azonban a jelentkezé igényeknek
megfeleléen tortént a felhasznalas.

Tamogathaté tevékenységek

Palyazni innovaciés projekttel lehetett. A pélyazatban az innovacids projektnek olyan
projektet neveztek, amelynek célja ,valamely kutatas-fejlesztési (K+F) eredmény eddig nem
ismert alkalmazasa, illetve a piacon elérhetéhdz képest Uj, azaz eddig nem ismert, vagy az
eddig ismertekhez képest lényegesen maddositott, kedvezdbb tulajdonsagokkal rendelkezd
technoldgia, termék vagy szolgaltatas kifejlesztése, piaci sikerének megalapozasa” volt.

A palyazhat6 tevékenységek kore igen széles volt, feldlelte a kutatdsi eredmények
hasznositasat, a termék, szolgaltatas és a technoldgiai (eljarasi) innovacio tipusait, Uj és
maodositott forméban. A palyazat a piaci bevezetést nem szabta feltételul, de elSirta a piaci
bevezetés sikerének megalapozasat. Téabldzatosan Osszefoglalva az aldbbi K+F és
innovacios tevékenységek voltak 6sztondzve.

Megnevezés Uj Javitott

K+F eredmény hasznositasa
Alapkutatas

Ipari vagy alkalmazott kutatas
Kisérleti fejlesztés

Termék-innovacié
Szolgaltatas-innovacio
Eljaras(technolégia-) innovacio

XXX X XXX
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A szervezési és a marketing-innovaciot a palyazati cél nem tartalmazta, de a technoldgiai
innovacié alatt a palydzok sokszor szervezési innovaciot értettek. Az innovacios
szolgaltatasok igen széles skaldja lehetévé tette barmely tipusu innovacié elékészitését.

»~Amiota létezik az innovdcidra vonatkozé meghatdrozds, az mindig a piacon
bevezetett innovdciora vonatkozik.” ( From Invention—to Innovation USA 2000. ) Tehat
a palyazati kiiras mar alapvetéen megszoritast tett, amikor a technoldgia, termék,
szolgaltatas piaci sikerének megalapozasat tiizte ki célul. A benyujtott palyamiivek
éppen ezért inkabb tudastranszfer projektnek tekintheték, a piaci bevezetés nem
minden esetben valésult, vagy valésul meg, ahhoz tovabbi piaci és pénziigyi
eréfeszitések sziikségesek.

Egy teljes innovaciés projekt kiirasahoz a pénziigyi keretek nem lettek volna
elegendbek, kivéve bizonyos eseteket, amikor az innovdcié a nagyon alacsony
technolégidju agazatokban valésul meg, vagy a szolgaltatas teriiletén megvalésulé
eljarasi, illetve szervezési innovaciordl van szo.

A palyazatban alkalmazott innovaciés fogalom igen széleskériien lett meghatarozva.
Ez elbsegitette a lehetséges innovaciés kezdeményezések valamennyi tipusanak
befogadasat, de tekintettel arra, hogy sem szakdgazati, sem tudomanyagi, sem
innovaciés fazisbeli, sem kutatasi fazisbeli rész nem keriilt meghatarozdsra, a
definicié nem is sziirte a padlyazati szandékokat. Ennek készénhetéen igen sok olyan

palyazat érkezett be, amely nem jutott tovabb az elé6sziirésen, vagy a biralati folyamat
soran.

A szolgaltatasok teriiletén tervezett eljarasi és szervezési innovaciok, valamint egyes
eljarasi, technolégiai innovaciok (szoftverfejlesztések stb.), az alacsony K+F tartalmu, és az
alacsony kockazatu projektek, azonos elbiralasban részesiiltek.

A tdmogatast igénybe vehetdk kore

Az INNOCSEKK tamogatast magyarorszagi székhellyel, vagy telephellyel rendelkez6
jogi személyiségii vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé kisvallalkozasok vehették
igénybe, amelyek vallaltak, hogy a projektet a telephelyiikén vagy a székhelyiikén lévé
régiéban valdsitjak meg.

A pélyazati kiiras alapvetd pozitivuma, hogy a mikrovallalkozasokat beemelte a palyazati
rendszerbe. Korabban, és részben még ma is jellemz8, hogy a hazai innovaciés felfogas az
egészen Kis vallalkozasokat kizarja az innovativ vallalkozasok kérébél. Sajnos nagyon kevés
elemzés all rendelkezésre, amely a 10 f6 alatti vallalkozasok innovaciés képességét
vizsgalna. Ma mar a GOP egyes palyazatai is tamogathatova tették a mikrovallalkozasokat.

Kérdéses, hogy az 50 és 250 alkalmazotti létszammal rendelkez6 k6zepes vallalatokat miért
zarta ki a palyazat. A nemzetkbzi gyakorlattal 6sszehasonlitva megallapithato, hogy a
holland gyakorlat a 250 f6 alatti vallalkozasok szamara teszi lehetévé az igénylést, mig az ez
évben indult ir kisérlet az 50 fés alkalmazotti létszamig teszi lehetévé. A palyazatok iranti
nagy érdeklédés igazolta, hogy helyes volt a Iétszamhatar 50 fében térténd megallapitasa.

A kisvallalkozasok innovaciés szolgaltatast csak a régioban lévé szolgaltatotol
vehettek igénybe, s ez teriiletileg korlatozotta tette a valasztasi lehet6séget és ezzel
egyiitt a versenyt is, annak ellenére, hogy igazolt esetben lehet6ség volt a
régiohatarok atlépésére.

A palyazatot a vallalkozasok csak o6nalléan nyujthattak be. Mas nemzetkézi palyazati
rendszerek, kisérletek lefolytatasa utan mar lehetévé ftették a csoportos palyazati
lehet8séget ( 10 KKV egyilittes palyazasat), ami a klaszter képz6dést és a tudastranszfer
kiterjedtebb egyiittes hasznalatat is lehetévé teszi. A palyazati rendszer céljai k6zbtt ugyan

Ipargazdasagi Kutaté és Tanacsado Kift. 24



Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkdzi tapasztalatainak...

szerepelt a haldzati egylittmikddeés, de ezek a tudasszolgaltaté intézmények, vallalkozasok
€s a kis vallalkozasok kézott volt lehetséges.

A tamogatas formaja, futamideje

A tAmogatas formdjat visszafizetési kotelezettség nélkili juttatasként allapitottak meg.

A palyazati felhivas alapjan kiirt tdmogatas csekély 0sszegl tadmogatasnak mindsdlt,
amelyre az EK Szerz6dés 87. és 88. cikke alapjan a csekély dsszegl (Un. de minimis)
tamogatds alkalmazasardl sz6lo 69/2001/EK bizottsagi rendelet el6irdsai érvényesek. Ez
alapjan egy vallalkozasnak, barmely forrasbél, csekély 6sszeg i tamogatasi jogcimen odaitélt
tAmogatas tamogatastartalma — harom év vonatkozdsaban — nem haladhatja meg a 100.000
eurénak megfelel§ forintdsszeget.

A tervezett elképzelések szerint a palyazatok beadasi hatarideje 2007. szeptember 28.-ig
volt el6irdnyozva, folyamatos beadasi id6épontokkal. Az egyes projektek futamidejét, a
megitélt tAmogatés felhasznalasara rendelkezésre all6 id 6t a dontés id6 pontjatol szamitott 2
évben korlatoztak.

A tamogatasok odaitélése beérkezési sorrendben toértént, mely a decentralizalt, a régiékban
torténd biralatok miatt még a lebonyolitasi id6té| is flggott.

A tamogatasi feltételekben igen részletesen meghataroztak az elszamolhat6 koltségek teljes
korét. A sajat forras biztositdsa nem volt feltétel. A palyazati projektenként igényelhetd
tAmogatas minimalis 6sszege 2 millié Ft, maximalis dsszege a ,,de minimis” szabaly alapjan
100.000 eur6t nem haladhatta meg.

A hazai és nemzetkozi gyakorlat 0sszehasonlitasa

Az INNOCSEKK palyazati rendszer innovacié 06sztonzé hatasat kétféleképpen tudjuk
elemezni. Egyrészt vizsgalhatjuk a megvalosult projektek eredményességét, innovacioé
tartalmat. Erre a kovetkezd fejezetekben részletes empirikus felmérésiink alapjan tértink ki.
Masrészt 6sszehasonlithatiuk a nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazott médszerekkel a
palyazati rendszert.

Az INNOCSEKK gyakorlatdt az ir és a holland mdédszerrel dsszehasonlitva, tablazatos
forméban az alabbiakban tekinthetjiik at:

A magyvar. a holland és az ir innovacios voucher osszehasonlitasa:

Magyar Holland ir
Palyazatra jogosult KKV-k 50 f6 alatt 250 f6 alatt 50 f6 alatt
Egy elismervény értéke Kis: 2.500 euré
Maximum 100 ezer euré6  Nagy: 7.500 eurdo 7.500 eurd
Allami tamogatas aranyalértéke Kis: 2500 Euré
100 % Nagy: 2500 eurd 5000 eurd
Kotelez6 sajat forras-arany Ninecs = ....... Nagy: 1/3 Nincs
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Kisérleti program Nincs 2év 2év

Legutolsé projekt Teljes palyazat Teljes palyazat Kisérlet

Palyazati feltételek: Igen részletes Egyszeri Egyszeri

A tamogatas célja Innovacioés Tudastranszfer Tudastranszfer
Projekt projekt projekt

Beadasi idépont Folyamatos Folyamatos Folyamatos
2 éven keresztil egy éven egy éven

beliil meghatarozott idépontig

Biralat, dontés Részletes, atlathatoé

pontozasos mérés csak feltételek, mérés nincs
Hatékor Regionalis Nemzetkozi Nemzetkozi
Tudasszolgaltatok Csak a régiobaél, Rogzitett Rogzitett

de nem rogzitett

Futamido 2 év 1év 1év

Az innovacids voucher elsésorban egy tudasétvitelre szolgaloé technika. A szerkezete a
véllalatok és a tudas szolgaltato intézetek kozotti altalanos tudasatviteli eljaras kifejlesztéséen
alapul. Az innovaciés elismervény a holland és az ir gyakorlatban olyan innovaciés
politikai médszer, amely az innovaciés érzékenységet fokozza, de nem innovaciés
tamogatasi eszkoz. A KKV-kat arra 0sztonzi, hogy terveket vazoljanak fel, dontéseket
hozzanak és konkrét tetteket és tevékenységeket vallaljanak fel, szerezzenek tovabbi tudast
€és végul épitsék ezt be a termékikbe. Ez javitja az Aaltalanos helyzetiket és a
versenyképességuket.

A voucher és tamogatds alapd innovacids 0Osztonzések kozott kiulbnbség van. A
tamogatasoktol alapvetéen azt varjak el, hogy oldddjanak fel a pénzugyi akadalyok és igy
magasabb szintl innovaciét hozzon létre. A voucher mas iranybdl kozelit, elinditia a
véllalkozasok innovacios tudatossagat.

A holland és az ir innovaciés voucher 0Osszehasonlitasanak megitélésekor azonban
figyelembe kell venni, hogy mindkét orszagban igen hatékony kockazati téke és kezdd
vallalkozasok technolégiai palyazati rendszerei mikddnek, melyek a korai fazisban lévé
elképzeléseket tAmogatjak. A hazai tAmogatasi eszkdztarban sem a kockazati téke, sem a
korai fazisu fejlesztésekre lényegében nincsen kilon palyazati lehetéség.

A magyar INNOCSEKK hasonlé célokat kévet mint a holland és az ir innovacios voucher,
azonban felvallalja az innovacio finanszirozas folyamatanak egy részét is. Ezért a magyar
innovacié-6sztbnzé eszkdz karakteresebb és nagyobb hatassal van az innovacios
folyamatokra. A magyar innovaciés eszkdz, hasonloképpen az olasz innovaciés voucherhez,
kombinalt mddszernek nevezhet6: egyesiti az innovaciés voucher innovacios
érzékenységet fokozé hatasat, de egyuttal innovacios tdmogatasi forma is, a nehezen
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finanszirozhat6, korai féazisban lévé innovacios fejlesztések esetében a tékepiaci piaci
hidnyosséagot kiiszoboli ki. Ezaltal innovacié 6sztonz6 hatasa tobbszoros.

— Lehetévé teszi az innovaciés teljesitmény fokozasat anélkil, hogy koltséges
innovacios kapacitast épitsenek ki a vallalkozasok.

— Az innovécios szolgéltatasok kritikus tomegét teszi elérhetévé a vallalkozasok
szamara, ezaltal az innovacio fejlesztés folyamatat is képes elinditani, vagy barmely
fazisban felerdsiteni.

— ElBsegitheti a piaci bevezetés alapveté feltételeinek el6készitését, a befektetdi
targyalasokra valo felkészilést, vonzo és finanszirozhatd projekt-fejlesztéssel.

— Atudasszolgaltaté cégek piaci igényekhez val6 alkalmazkodasat kényszeriti ki.

A hazai tanulsdgok levonasara az INNOCSEKK palyazati rendszer tapasztalatai még nem
elegendéek, de az el6z6 ekben dsszefoglaltakbol néhany kdvetkeztetés levonhato.

A nemzetkozi tapasztalatok ugyanakkor felvetnek néhany olyan modszert is, amelyeket
érdemes lenne a hazai INNOCSEKK palyazati rendszer karakterének megtartdsa mellett
alkalmazni, vagy kisérleti jelleggel kiprébalni. Ezek a kdvetkez 6k:

— Csoportos palyazati lehet6ség biztositasa a mikro- és kisvéallalkozasok részére;

— A tudésszolgéltatok regisztralt, mindsitett rendszerének kialakitasa;

— A régibhatarok felolddsa, a nemzetkdzi tudasszolgaltatok (EU orszagokbol)
részvételének lehetdvé tétele;

— Az adminisztrativ folyamatok egyszerisitése;

— Folyamatos elemzési modszerek alkalmazasa.

Az olasz projekt tdbblépcsés eljarasa is tamogatta a korai fazisu technolégiai fejlesztéseket,
a technolégiai centrumok tudasbazisdra alapozva. A program lebonyolitdsa soran
ugyanakkor tobb eljarasi probléma meriilt fel, a pénzigyi fedezet nem volt elegendd, igy tobb
sikeres projekt végsé finanszirozasara mar nem jutott pénzigyi forras. A tobblépcsés
eljarasok részben biztonsadgosabbak, de a lebonyolitasuk hosszadalmasabb, ezért kevésbé
rugalmasak. Alkalmazasuk inkabb a nagyobb volumenii palyazatok esetében lehet indokolt.
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3.2 Az INNOCSEKK palyazati kiiras biralati, dontési, és pénziigyi elszamolasi
folyamatai, valamint az alkalmazott informatikai rendszerek
A

alvazatkezelé

A Regiondlis Innovacids Rendszer kialakitott struktdraja, amelyben a véllalkozasok és a
Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek egyiittesen partneri kapcsolatban vesznek részt
elésegitette a palyazatokkal kapcsolatos eljarasi tevékenységet: A beérkez6é palyamUvek
atvételét, a palyazatok formai ellenérzését, a biralatokra valé elbkészitést, a biralok
felkérését, a dontés elbkészitést, a szerzédések elbkészitését. A Regiondlis Innovacios
Ugynokségi konzorciumok (RIU-Kk) egyes tagjai a munkafolyamatokat egymassal megosztva
és egyiuttmikodve szervezték meg.

A birdl6 bizottsagok tagjait és biralokat az innovacios szakérték elérhetd széles korébdl
valasztottak ki, de csak esetenként vették igénybe a Nemzeti Kutatdsi €s Technologiai
Hivatal szakeért6i birdloi jegyzékét. Ez utdbbi megismerése, tovabba folyamatos és
naprakész elérhetésége fontos lenne a RIU-k szaméra. A vallalkozéi megkérdezések soran
is érkeztek be olyan visszajelzések, amelyek értelmében indokolt felvetni, hogy a bizottsdgok
Osszetételén esetleg moddositani kellene, ardnyosabban lehetne szerepeltetni benne a
gazdasagi és muiszaki ismeretekkel rendelkezé szakértéket. Emellett figyelemmel kellett
lenni az 6sszeférhetetlenség elkertlésére is, hiszen nyilvanvaléan a leendd szolgaltato, vagy
a palydz6é nem biralhatja el versenytarsai palyazatait. A lebonyolitasra rendelkezésre allé
koltségkeret a piaci ar alatti biralati dijakra volt csak elegendd.

A palyazatok kezelésének és lebonyolitdsanak munkaigényessége varatlanul érte a RIU ket.
A folyamatos palyazatbeadas kovetkeztében, a palyazatok feldolgozasi munkafolyamatai
nehezen voltak megszervezhetdk, és parhuzamosan kellett az egymastol elteré
munkafazisokat elvégezni. A RIU-knél még a szikséges létszam biztositdsa is gondot
okozott. Mindez az egyik, de nem elsddleges oka volt a palyazatkezelési folyamat
elhtzédasanak és a palyazatok feltorlodasanak.

A pélyazatok beadasa, a 2005. évi elejei meghirdetés kezdetétél a forrashiany miatti, 2006.
oktober 31-én tortént felfliggesztésig, folyamatos volt. A pélyadzatok folyamatos beadasi
lehet6sége megnovelte a palyazati menedzsment koltségeit is és az allandé terhelés nem
tette lehetévé a pdlyazati rendszer hatékonysaganak kiértékelését és az esetlegesen
szilkségessé vald korrekcidk végrehajtasat.

A palyazat rendszere alapvetéen nem lett mddositva. Csupan 2006. év elején kerlilt sor
kisebb korrekcidkra, az innovacios szolgaltatasokkal kapcsolatos adatszolgaltatast érintéen.
Jelentésebb hatassal volt a palyazokra, hogy a bevezetés soran tervezett és bevezetett
kondiciokhoz képest a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap nem véllalhatta at az AFA
fizetési kotelezettséget. Ez a lebonyolitast azonban csak kis mértékben befolyasolta.

A palyazati rendszer biralati szempontjai

A palyazati kiirds meghatarozta a formai szempontbol megfelelé palyadzatok kiértékelésének
szempontjait. Az értékelés a projekt innovacio tartalmara, a miiszaki megvalésithatésagra,
az elbiranyzott beszerzések, megbizasok, illetve szolgaltatasok indokoltsagdra és a
tervezett kéltségeinek realitasara terjedt ki. Amellett, hogy a palyazati kiiras az
innovacios projekt fogalmat igen sziikszavuan hatarozta meg, a mérhetéseget és a nyomon
kbvethetdséget az innovaciés szolgaltatasok dijtételeinek régzitése és a palyazat részletes
pontozasi rendszerének meghatarozasa lehetéve tette.
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A. A projekt innovacié tartalma (0-30 pont)

— Mennyire tamasztja ald a palyazé piaci, illetve szakterlleti 6sszehasonlitdssal az
elérendé cél jdonsagtartalmat?

— Mi a palyazo, illetve a projekt célja? Piacktvetés, piacbefolyasolas vagy U] piaci
szegmens megteremtése? Ezen a skalan az utdbbira adhaté a legmagasabb
pontszam.

— Meglévé eljaras, termék vagy szolgaltatas tovabbfejlesztésérél van sz6, vagy a
palyazo Oj eljaras, termék vagy szolgaltatas kifejlesztését célozza? Az utdbbi esetben
adhat6 magasabb pontszam.

— Milyen mértéki hozzaadott értéket eredményez az innovacido? A magasabb
hozzaadott érték (abszolut értékben vagy %-ban) magasabb pontszdmot jelent.

B. A projekt szakmai, mliszaki megvalésithatésaga (0-30 pont)

— Szakmai szempontbdl realis-e a projekt célkitizése?

— Milyen mértékben tamasztjdk ald a projekt célkitlizéseinek megvalésitasat, a
felhasznalni tervezett K+F eredmények?

— Nincs-e elvi, elIméleti akadalya a tervezett K+F feladatok elvégzésének?

— Rendelkezik-e a péalydzé a megvalositdshoz sziikséges szakmai felkésziltséggel, s
ha nem, milyen felkésziltség i kbzremikodék vagy alvéllalkozok bevonasét tervezi a
projekt megvalositasdba?

— Mennyiben allnak rendelkezésre a projekt megvaldsitasanak targyi feltételei, illetve a
hianyzdkat hogyan tervezik biztositani?

— Elényds, ha a palyaml mar eleve tartalmaz megvalésithatosagi tanulmanyt vagy
elemzést.

C. Az elbiranyzott beszerzések, megbizasok, illetve szolgaltatasok indokoltsaga,
tervezett koltségeinek realitasa (0-20 pont)

A pélyazé valéban csak olyan tevékenységekhez igényelt-e tAmogatast, amelyek

jelen palyazat keretében tamogathat6ak?

— Valéban a projekt célkitiizés elérését szolgdlja-e azon feladatok megoldasa,
amelyekhez a palyazé tamogatast szandékozik igénybe venni?

— Valbban el6bbre viszik-e a projekt megvaldsitasat a tamogatasra tervezett
beszerzések és szolgaltatasok?

— llleszkednek-e ezek a projekt megvaldsitasa érdekében elvégzendé feladatok
soraba?

— Redlisak-e a beszerzés, illetve a megbizas koltségei, amihez a tAmogatast igénylik?

— Osszhangban vannak-e a feladatok a tervezett koltségekkel?

D. Az innovacié tarsadalmi/gazdasagi jelentésége a vallalkozas, a vallalkozéi kor, a
szakteriilet, illetve a régié gazdasaga szempontjabdl (0-20 pont)

— Medgfelel-e a palyami a palyazat célkitlizéseinek? Valoban innovéacios projekt
megvalositaséra, illetve a megvalositdshoz szikséges innovacios szolgaltatadsok
igénybevételére, esetleg a megvalositashoz szilkséges immateridlis joszag
beszerzésére iranyul-e a projekt célkitlizése?

— Redlisan varhato, felkelthet vagy kialakithatd piaci igényre épul-e a projektjavaslat?

— Bemutatja-e a palyam( az 6tlet gazdasagi hasznositasara vonatkozé
elképzeléseket?

— Kimutathat6-e gazdasagi eredmény?

— Milyen mértékben tamaszkodik a projekt megvaldsitasa a régio tudasbazisara?

— Milyen mértékben tamaszkodik a projekt megvalositasa a régidban fellelhetd
innovacids szolgaltatasokra?
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— Milyen mértékben tamaszkodik a kooperaciés kapcsolatokra az innovacio
eredményén létrejovo vallalkozas vagy Uzletag a région bell?

— Létrehoz-e, vagy megdriz-e munkahelyeket az innovacio eredményén létrejové
vallalkozas vagy lUzletag?

— Milyen mértékben egészség-kiméld az innovacio eredményeként létrejott
technolégia, termék vagy szolgaltatas el 6allitasa, illetve mikddtetése?

— Milyen mértékben eréforras-kimélé az innovacié eredményeként létrejott technologia,
termék vagy szolgaltatas eldallitasa, illetve mikoddtetése?

— Milyen mértékben kdrnyezet-kimélé az innovacié eredményeként Iétrejott
technolégia, termék vagy szolgaltatas el6allitasa, illetve mikodtetése?

— Vannak-e a projektnek etikai aspektusai? Ha igen, hogyan kezeli ezeket?

— Hozzéjarul-e a projekt a régié szamara fontos tarsadalmi problémak kezeléséhez
vagy megoldasahoz (pl. életminéség, kbzegészség, kdzbiztonsag, esélyegyenldséq)?

A palyamire maximdlisan 100 pont volt adhat6. A tamogatas feltétele, hogy az dsszes
pontszam elérje a 75-6t, illetve minden értékelési szempont esetében el kellett érni az adott
szempontra adhaté maximalis pontszam felét.

A biralat pontozasos rendszere igen sokoldaltan tartalmazta az innovacié fejlesztés
gazdasagi, tarsadalmi és hatékonysagi aspektusat. A biraléknak ellenben nem kénnyitette
meg a helyzetét, mivel a pélyazatok tartalmi kévetelményei nem koévették a biralati
szempontokat és nem alltak rendelkezésre olyan indikatorok, melyek az innovaciés folyamat
mindsitésehez elegenddk lettek volna. A nemzetkbzi tapasztalatok azt jelzik, hogy a
palyazatok attekinthet8ségét, fokuszpontjait és hatékonysagi kritériumait mar a palyazonak is
be kell mutatnia. Ellenkezé esetben a biralat folyamata, az igen nagyszamu és atfogo
szempontrendszer kezelhetetlensége kévetkeztében a biralé sokszor csak a megérzésére
hagyatkozhat.

Végezetll javasolhatd, hogy a biralati rendszer tovabbfejlesztése soran az alapvetd biralati
komponensek megtartasa mellett, a biralat soran figyelembe veheté szempontokat sz(kiteni
és konkrétabba sziikséges tenni.

A palyazat atfutasi idejének elhuzédasa, a pénziigyi és elszamolasi folyamatok

Az INNOCSEKK palyazati rendszer az atfutasi idé elviselhetetlenll hosszu ideig torténd
elhiz6dadsa miatt kapta a legtébb birdlatot. Volt olyan palyadzat, amelynek a beadastol
szamitottan 6-8 honapot kellett varnia a tamogatasi déntés meghozatalara és egy év mulva
keriilt sor a szerzédés alairasara. Ezzel kapcsolatosan az alabbiakban bemutatjuk az Eszak
Magyarorszagi Régié palyazati térképét, mely a beadastdl a szerzédéskotésig terjedd
munkafolyamatok id&igényét tartalmazza.
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Az INNOCSEKK palyazat kezelésének idoigénye a palyazat benyujtasatol a

finanszirozasig

(Eszak-Magyarorszagi Régi6)

Munkafazisok

Sziikséges munkanapok, hénapok

A palvazat bef i4
Palyazat benyujtasa -formai ellenérzés, hianypoétlasrol kiértesités 2-6 nap
Hianypotlas kiértesitéstélpalyazo hianypétlasaig 2-15 nap
Hianypotlas tigyfél részérél-formai ellenérzés, formai befogadas 2-6 nap
Formai befogadastdl - fliggetlen biralok biralataig 5-15 nap
Osszesen 11-41nap
Regionalis biralati folyamat
Biralatoktdl a RIU- Biralé Bizottsagi iilésig terjed ido 3-30 nap
Dontési javaslat az N KTH részére 2-20 nap
Osszesen 5-50 nap
NKTH déntési. alairasi fol I
Az NKTH dontési id6tartama 1,5-8 hénap
A kozremikodé szervezet értesitése a dontésrol 5-10 nap
A tdmogatasi dokumentumok palyazék részére valé megkuldése 3-5nap
Szerz6dés, KPI-be valo kildése 3-8 nap
Osszesen 56-270 nap

A szerz6dés alairasa a KPI altal (ellendrzés, hianypotlas)
Ugyfél altal alairt szerz6dés kildése a KPI részére

Hianypotlas megkildése szerz6dés kotéshez, a szerzédés alairasa
A szerz6dés megérkezése a kdzremiikod6 _szervezethez

Kozrem(kodo szervezethez beérkezett, alairt
tdmogatasi szerzédés rendelkezésre allasatol

20 nap - 3 hénap
2-5nap

10-30 nap
1-3 hoénap (kirivé esetek is!)
20 nap - 1,5 hénap

szerz6dés eljuttatdsa kedvezményezetthez 2-5 nap
Osszesen 84-260 nap
Pénziigyi folyésitas fol

Tamogatasi igény benyujtasa utan pénzugyi

ellenérzés megkezdése - hianypétlas jelzése

kedvezményezett részére 2-8 nap

Kedvezményezett felé tortént pénzugyi

hianypétlas jelzéstél - kedvezményezett

pénzugyi hianypotlasaig 2-10 nap

Hianypotlas beérkezésétdl - elszamoléas a

pénzugyi befogadasig 2-8 nap

Tamogatasi igény benyujtasa utan szakmai

ellenérzés megkezdése - szakmai hianypoétlas

kéréséig 5-40 nap
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Szakmai hianypotlas kedvezményezett
részére torténd kiértesitéstdl - kedvezményezet
szakmai hianypotlasaig 10 nap -3 hénap

Szakmai hianypotlas beérkezésétdl az elfogadas
vagy ismételt hianypotlas, vagy helyszini ellen 6rzés
jelzéséig kdzremlikodo szerv részérdl 5-30 nap

Kedvezményezett tamogatas lehivasi
igény ének szakmai elfogadasa - KPI-be valé
tovabbitasa kozott 2-5nap

KPI-be valé megkiildés - KPI-t6l visszajelzés
esetleges hianypétlas miatt elszamolassal

kapcsolatban 14 nap - 2 hénap

Hianypotias visszajelzésérél kedvezményezett
kiértesitésekedvezményezet hianypétlasa 5-15 nap

Kedvezményezett elszamolashoz valé
hianypétlasanak beérkezése- hianypotlas KPI-be
valé megkildése 2-5 nap

Elszamoléas hianypétlasanak KPI-be térténé
megérkezése - tdmogatasi igény utalasa a
kedvezményezett részre 15-50 nap

Osszesen 64 - 321 nap

Fenti tablazat az Eszak-Magyarorszagi Régio részletes alapadataira tamaszkodik, azonban
a feldolgozasi id6tartamok egy része szakmai becslésen alapul, illetve atlagos tapasztalati
érték. Ettél az atlagtél az egyes palyazatok munkafolyamati adatai eltérhetnek mindkét
irAnyban, de j6l szemlélteti azokat a f6 csomépontokat, ahol a palyazati folyamat lelassul.
Megéllapithatd, hogy a kétszint( dontési, alairasi és pénzigyi elszamolasi folyamat, amely a
régiok és az NKTH kozotti irat- és informaciéaramlast feltételezi, hosszabbitja meg az egész
folyamatot. Annak ellenére, hogy a palyazati konstrukcio a vallalkozasok szamara kedvezd
és sokkal versenyképesebb mas pénzigyi konstrukcidkkal ~szemben, mégis
versenyképtelenné valhat a lassu és tobb lépcsés, tobbszoros ellendrzési folyamat altal.

A palyazatkezelés igen hosszu atfutasi idejének az egyik oka a RIU-k biralatat és déntési
javaslatat kovet6, NKTH / GKM jévahagyasi és alairasi eljaras elhtzédasa. Ebben a
Szakaszban ismételten atvizsgaljak a projektet pénziigyi, jogi, formai oldalrél. Ennek az ideje
jéval hosszabb, mint a RIU-knél lefolytatott (azonos tartalmu) eljarés, mivel mind a hét régié
palyazatat kezelik egyszerre. A rendelkezesre allo dokumentumokbol megallapithato, hogy
Sok jogos hianypotlas is felvetédik, ami mar a RIUK szintién is megoldddhatna. A
hosszadalmas NKTH eljaras ellenére méar nem térténik tartalmi ellenérzés a RIU-k Birald
Bizottsagi javaslataval kapcsolatosan. A jévében olyan mechanizmust célszer(i kialakitani,
amely a jovahagyéas folyamatéaba beépiti az ellendrzési folyamatot is. Mindezt a palyazati
kiiras pontositasa is kedvez&en befolyasolhatja.

A jelenlegi Ugyintézés menete nagymértékben jogszabalyok altal meghatéarozott, amelyek
értelmében nincs lehetéség arra, hogy a régiék gyakoroljak a Kutatasi és Technologiai
Alappal kapcsolatos jogositvanyokat. A palyazatok kezelését ugyanakkor az NKTH nem
tudja lebonyolitani a régidk nélkll, a szilkkséges apparatus hianyaban. A jelenlegi helyzetben
sem a RIU-k, sem pedig az NKTH nem rendelkezik elegend6 eréforrdssal a palyazat
lebonyolitdsahoz.

A pénzigyi elszdmolasi folyamatok a megvalésitas soran nehezitik a vallalkozék és
kutatointézetek, tudasszolgaltatok helyzetét, mivel az utélagos elszamolas alkalmazasaval
az amugy is forrdshianyos cégeket még lehetetlenebb helyzetbe hozza. (Tébben ugy
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fogalmaztak, hogy cs6d kozeli helyzetbe jutottak.) Az INNOCSEKK palyazat egyik (f6)
funkcidja tbbbek kozoétt a pénziigyi akadalyok leklizdése, ezzel szemben a pélyazat igen
nagy népszer(isége ellenére, a vallalkozék részére sok esetben tovabbi nehézségeket
okozott. Mindezek ellenére a kdzel 370 db tamogatott projektbdl, 2007. szeptember végéig,
81 db projekt fejez6dott be, vagy kerllt nagyon kdzel a befejezéshez.

A pénziigyi kifizetési folyamatokkal egyidejlileg mar felvetédik a monitoring rendszer
alkalmazasanak sziikségessége. A teljesitésigazolasok folyamataban vitas kérdések
merilnek fel, melyek megoldasa sokszor nem torténik meg egyeztetések utjan.
El6fordul, hogy a kutaté / tanacsadd szervezet altal végzett szolgaltatast a
kedvezményezett (a KKV) teljesitésre elfogadja, viszont az ugyancsak
teljesitésigazolast kiallité RIU nem értékeli megfelelének a teljesitést.

Ezzel kapcsolatosan jegyezziik meg, hogy a K+F és innovaciés projektek biralata és
telje sitésigazolasa igen nagy korliltekintést és felkésziiltséget igénylé tevékenység. Minden
projekt mas és eltéer6 megkézelitést igényel, még akkor is, ha a pontozasi rendszer
egységes. Ez részben a menedzsment kéltségeit is néveli. Néhany RIU esetében a biral6
bizottsagi tagok teritésmentesen vallaltak, hogy a rész- és végsé teljesitésigazolast elvégzik.

A teljesitésigazolas folyamataban felmerilé vitas kérdések megoldasi mechanizmusat mar
elézetesen is biztositani szilkséges. Az egyértelm(ien bizonyitott és elfogadott visszaélések,
tévedések mellett a viths kérdéseket jogorvoslati eljards keretében szikséges rendezni.
Emellett kivanatos lenne a ,negativ’ példakat Osszegydlijteni és a RIU-k, valamint a
teljesitésigazolok tudomaséara hozni.

A palyazati kiiras feltételeinek meghatérozasa befolyasolja és meghatarozza az lgykezelés
egyes mozzanatait. Nem egyértelm{ palyazati kiirds esetén sok olyan pélyazat érkezhet be,
amelyek nem felelnek meg a feltételeknek, mint ez tapasztalhatd volt az INNOCSEKK
esetében is, viszont a befogadd részére nem adott lehet§séget a kdzvetlen elutasitasra.
Valamennyi ilyen palyazat esetében le kellett folytatni a biralati folyamatot, terhelve ezzel az
a palyazati menedzsmentet és jelent8s koltségeket idézve elb.

A tovabbfejlesztés soran valamennyi tényezére figyelemmel kell lenni, mert nem egy
vagy két komponens tehet6 feleléssé az ligymenet elblirokratizalédasaért. Egy résziik
jogszabalyokbdl fakad — a Technolégiai és Innovaciés Alappal kapcsolatos szabalyok
eleve centralizaljak a jogkoroket — masrésziik a palyazati és a finanszirozasi
feltételekbdl ered, de a sziikséges infrastrukturalis, személyi és informatikai feltételek
hianya is hozzajarul a rugalmatlan ligykezeléshez.

A palyazat informatikai rendszere

Az INNOCSEKK informatikai rendszere harmas célt szolgal: egyrészt el6segiti a
palyazatkezelést a beadas folyamatatdl a szerz 6déskotésig, masrészt figyelemmel kiséri, és
informatikailag tdmogatja a megvalosulé palyamivek teljesitésigazolast kovetd pénzlgyi
elszamoléast és a tamogatés folydsitasat, harmadszor pedig 6t éven keresztil gy(jti és az
elemzés szamara hozzaférhetéve teszi a palyazat hatékonysagi indikatorait. Az informatikai
rendszert olyan korilmények kozott biztositja, hogy egyuttm(ikédik a Regiondlis Innovaciés
Ugynokségekkel és integralodik a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal informatikai
rendszeréhez.

Az informatikai rendszer az Un. postabontasi konstrukci6jan keresztll tartja nyilvdn a
beérkezett palyamiveket, jelzi a palyaz6 altal kért tamogatasi 6sszeget, a projekt teljes
koltségét, a nem kotelez6en hozzaadott sajat forrds Osszegét, az igényelt innovacios
szolgéltatast, a tervezett projektek tudoméanyéagi besorolasat. A palyazatok tételes felsorolasa
mellett elvégzi a régionkénti dsszesitést is. Ugyanezen adatokat rogziti a szerz6déskotés
folyamatét kovetden is.
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Az informatikai rendszer jelenlegi hianyossaga két oldalrél kozelitheté meg. A palyazé
oldalardl hianyossagként vetédik fel, hogy a beadott palyazatat nem tudja kévetni. A GVOP
palyazatainal megoldott, hogy jelszéval valdé belépés esetén lathatd, hol tart a palyazat
elbiralasi folyamata. A felhasznald oldalardl pedig az vetheté fel, hogy nincs kihasznalva az
informatika altal nyudjtott széleskér(i adatbazis. Nemzetkdzi gyakorlatban a palyazati
konstrukciékrél legalabb évente atfogd elemzést készitenek a nyilvanossag szamara, mely
egyben a szakpolitika szdméara is értékes informaciot nyujt. A palyadzat eredményei, az egyes
sikeres innovéaciok példaértéklek lehetnek a kisvallalkozasok részére és innovaciés huzéerét
is képviselhetnek.

Az INNOCSEKK palyazat alapelveiben és a tdmogatds mértékében alapjaiban nagyobb
hatassal biré konstrukcid, mint a holland innovacios voucher. Funkcioja kettés, a pre-seed és
a seed innovaciés fazis hatékony 06sztonz® eszkbdze, de a start-up fazist elékészité
konstrukci6 is. Mindemellett az innovacios érzékenységet fokoz6 6sztonzé eszkdz is. Ezzel
szemben a holland gyakorlat csak ez utébbi funkciét tolti be. Ennek ellenére sokkal
ismertebb az Eurdpai Unié innovacids adatbazisaban a holland moédszer és a legjobb
gyakorlatok kozott tartjak szamon. Ez annak is koszonhet, hogy sajat honlappal
rendelkezik, fuggetlen kutatéintézet évente értékeli a tapasztalatokat és éatfogd éves
értékelést készit a lebonyolitd. Ezzel szemben a magyar INNOCSEKK innovaciés eszkoz
csak ez év kdzepén kerult fel az Eurdpai Unio innovaciés honlapjara.

A hazai szakemberek szamara nem ismertek a palyazat eredményei és a palyazat adatai
nem nyilvanosak. Ezaltal nemcsak a tajékoztatas hianyzik, hanem egy jelentés innovéaciés
0sztdnz6 erd vész el. A j6 innovacios gyakorlatok ismertetése, a palyazati konstrukcié
eredményeérdl torténd részletesebb tdjékoztatas jobban 6szténdzné a potencialisan innovativ
véllalkozokat innovativ kezdeményezések megtételére.
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4. Az INNOCSEKK programra beadott palyazatok, illetve a
folyamatban lévd, valamint befejezett projektjeinek vizsgalata

|d 6tartam:

Az INNOCSEKK program értékeléséhez kvantitativ és kvalitativ informaciokat el 8allito
részkutatdsokat is elvégeztink. A részkutatdst 2007. augusztusdban kezdtik meg, azon
belul a programban résztvevé véllalkozasok megkérdezésére 2007. szeptember-oktober
hénapokban kerult sor.

A részkutatds soran vizsgalt célcsoportok:

Palyazok (1.315 db)

Tamogatott projektek (377 db)

Szerz6déssel rendelkez6 vallalkozasok, és innovacios projektjeik (257 db)
Befejezett projektek (41 db)

bR

Az allomanyokat, a célcsoportokba tartoz6 projektek szaméat és listajat a 2007. szeptember
7.-én késziilt jelentésben foglaltaknak megfelel8en frissitettiik utoljara.

Vizsgalati médszer, és a vizsgalat célja(i)

— A pélyazatok és a tdmogatott projektek (rovid projektleirasok és egyéb, az NKTH
részérdl a szakérték szamara rendelkezésre bocséatott adatéllomanyok) feldolgozasa
€s szakértoi értékelése.

A vizsgalat célja: Az egyeztetett tipoldgiai szempontok szerinti megoszlasok alapjan
szegmensek meghatarozasa és jellemzése, tipizalasa. A palyazatokkal kapcsolatban
meghozott dontések vizsgélata az allomany és a tdmogatott projektek jellemzéi
alapjan. A biralati folyamatot jellemz6 esetleges preferencidak kimutatasa.

— Az elméleti kutatas eredményei, valamint az el6zetesen meghatarozott és egyeztetett
kutatasi preferenciaknak megfelel6en 6sszedllitott tematikdk alapjan a 3. és 4.
csoport kérddives megkérdezése.

A vizsgalat célja: A projektekre Aaltalaban jellemzé informéacidk gydjtése, a feltart
jellemzdk alapjan a tipolégia kiegészitése tovabbi, a program tovabbfejlesztése
szempontjabdl fontos tulajdonsagokkal. Az elézetes feltevések ellenérzése a
projektek mindségérdl, elérehaladottsadgarol, a program hatékonysagat befolyasold
egyéb tényezokrdl (eredmények, kockazatok, és lehetéségek).

— Az el6bbi két vizsgalat eredményeit felhasznalva a programszabalyai szerint
befejezettnek tekinthetd projektek (4. csoport) mélyinterjus megkérdezése.

A vizsgalat célja: A projektekre jellemzd informacidk kiegészitése és ellendrzése,
szllkség szerinti pontositasa, a program eredményességével kapcsolatba hozhato
informéciok gyljtése és értékelése. A vallalkozdsok magatartasara, stratégiai
elképzeléseire, az innovéacios projekt jelenlegi &llapotara vonatkozo jellemzdk
gyljtése és értékelése.

A részkutatés f6 célkitlzése az informaciok empirikus megfigyelése és elemzése, valamint a
program tovabbfejlesztésére vonatkozd kovetkeztetések megallapitasa. A kovetkezd
fejezetekben egyenként is kiemelésre kerlltek a programmal kapcsolatos értékeld
megallapitasok, amelyek aldtdmasztjak a javaslati részben 6sszefoglaltakat.
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4.1 Az INNOCSEKK beérkezett palyazatai, valamint a tamogatott projektek
osszehasonlit6 értékelése

A beérkezett palyazatok és a tamogatott projektek 6sszehasonlito értékelése a kovetkezd
elemzési célkitlizések szerint tortént:

— Az INNOCSEKK altal elért innovacios projektek dsszetétele;

— A tdmogatasban részesiilt innovaciok mennyiségét és minéségét kifejezé informaciok
eldallitasa;

— A kivalasztasi és biralati folyamat sordn érvényesiultek-e preferenciak a kivalasztott
és elutasitott palyazatokkal kapcsolatban;

— A megitélt tdAmogatasok 0Osszege milyen aranyban allt a tamogatott projektek
iranyultsagi és minéségi jellemzdivel.

Az adatallomanyban néhany projekt duplikaltan kerult rogzitésre, volt olyan, amit ismételten
beadtak, azonban alacsony szamuk nem befolyasolta az &llomany kiértékelésének
eredményét.

A tamogatédsra javasolt projektek szdma jelenleg 367. Mivel a tdmogatasra javasolt
projekteket vizsgaltuk, ezért a szerzédéskotéstél menet kdzben elallt, vagy a szerzédéstél
visszalépett projekteket nem toroltik a vizsgalt allomanybdl (12 db.). Alacsony szamuk a
vizsgalt megoszlasok szintjén nem befolydsolja érdemben a kutatasi eredményeket, illetve a
kovetkeztetéseket, és a tdmogatdsra vonatkozd dontések tekintetében sem tartottuk
célszerlinek a korrekciot.

Az elemzés forrasadatait a palyazati rovid projektleirdsok nyujtottdk. A dontésre vonatkozé
informéciokat az egyéb atadott adatallomanyok alapjan ellenériztik, illetve kiegészitettik (a
tamogatott projektek szdma a szeptemberben jovahagyott dontésekkel egyutt lett 367).

Osszesitésiink alapjan a megitélt taimogatasok dsszege a program indulasa 6ta eltelt 6sszes
idészakban: 6.421.041 ezer Ft. A szerz6déskotéstdl, vagy a szerz6déstdl menet kdzben
elallt projektek szamara megitélt tamogatasi 6sszegek miatt ez az 6sszeg meghaladja a
hivatalosan kdzolt adatot, igy a programra szant, illetve pétlidlagosan biztositott keretet (6,1
Mrd Ft). Ebben a fejezetben els6sorban a tamogatasi dontéseket vizsgéaljuk, ezért nem
tartottuk célszerlinek korrigalni ezt az adatot sem.

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a palyazatok, illetve a tamogatott projektek értékelését a
palyazati dokumentacié alapjan, a kutatds soran folyamatosan, a kedvezményezett
projektekre vonatkozé felméréssel, illetve a befejezett projektekkel rendelkezé
vallalkozasokkal készitett mélyinterjis megkérdezéssel parhuzamosan végeztik. A jelen
elemzés sordn azok az informacidk kerultek kivalasztasra, amelyek kapcsolédnak az
utdbbiak soran felmerilt kérdésekhez, kutatasi eredményekhez is. Ennek megfeleléen a
kovetkezb szegmentéacios feladatokat végeztik el:

1. A két dallomany csoportositAsa aszerint, hogy a palyazatban megfogalmazott
innovacids projekt milyen fazisban van (az innovéacids folyamatban);

2. A két alloméany csoportositasa aszerint, hogy mire iranyul az innovaciés folyamat
(OSLO kézikdnyv szerinti tipizalas);

3. Az innovacio Ujszerlsége;

4. A tamogatott projektek szamara megitélt tamogatasi 6sszegek milyen eloszlast
mutatnak ezekben a szegmensekben.

A rovid projektleirdsok tartalma informativ abban a tekintetben, hogy a vallalkozasok
els6sorban mire fékuszaltak akkor, amikor a palyazatot készitették. A vallalkozasok altal
kiemelt, az innovacioval kapcsolatos leirds alapjan tipizaltuk az innovéciokat, és az el6ttuk
allé feladatok tekintetben megfogalmazott legfontosabb feladatok alapjan azt, hogy honnan,
és hova akarnak eljutni az innovacids projekt keretében. A kérdbives és mélyinterjus
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megkérdezések eredményei alapjan megallapitottuk, hogy az alapveté szegmensek
meghatarozasa és megoszlasa tekintetében hiteles eredményeket kaptunk.

A palyazatok és a tamogatott projektek szegmentaciodja és Osszevetése:

Az OSLO kézikdnyv szerinti besorolas:

- Uj termék

- Uj termék és eljaras

— Javitott termék

— Javitott termék és eljaras
— Uj szolgaltatas

— Uj szolgaltatas és eljaras
— Javitott szolgaltatas

— Javitott szolgaltatas és eljaras
- Uj eljaras

— Javitott eljaras

— Egyéb

A projektleirdsok alapjan csoportositottuk az innovaciés projekteket aszerint, hogy termék,
szolgaltatas, eljaras, vagy egyéb (mivel nagyon alacsony aranyban szerepeltek, ezért a
szervezeti és marketing jellegl innovaciokat 6sszevontuk) innovaciét, illetve ezek
kombinacidjat valositjak-e meg. Kell6 koriltekintés mellett ez nem okozott kuldnésebb
problémat, de a vallalkozasok altal alkalomszerien hasznalt definiciok reviziora szorultak.

A részletesebb adatfelvétel (kérddives megkérdezés) soran kiderilt, hogy az innovaciét
nagyobb aranyban tekintik komplexnek (termék és eljaras egyitt) a vallalkozasok. A
fejezetben kiemelt szegmensek alapvet§ jellemzdi tekintetében ez nem tekinthetd lényeges
eltérésnek, illetve nem az innovacié alapvetd jellegét, hanem azt tukrozik, hogy az innovacio
természetes modon érinti a vallalkozas szervezetét, folyamatait (eljaras), piaci kapcsolatait.
Az alapvetd megoszlasokat figyelembe véve a pdlyazati projektleirdsok alapjan készitett
elemzésiink nem szorult korrekciora.

Az Ujdonsadg megitélése ugyanakkor kihivast jelentett a kutatds szempontjabdl. Mivel a
jelenlegi biralati szempontrendszer az innovacio Ujszeriségének mértékét pontozza, ezért a
rovid projektleirdsok alapjan is célszer( volt bevenni a feladatok kézé ezt a szegmentéacios
szempontot. Az egyes projektek besoroladsakor elsé Iépésben azt vizsgaltuk, hogy a piac
szempontjabdl Gjnak szamit-e, vagy ,javitott” terméknek, szolgaltatdsnak, stb. Piac alatt
elsésorban akkor értettlink hazai piacot, amikor az adott innovacié nemzetk6zi kereskedelmi
étékesitése (értékeléslink szerint) csak korlatozott modon lehetséges. Egyébként azokat az
eseteket, amikor a nemzetkozi piacon alapvetdéen elérhetd termékre, szolgaltatasra, stb.
fejlesztésére torekszik a projekt, az innovacidkat a ,javitott” szegmensekbe soroltuk.

Fazisok — a tAmogatott projektek szegmentacidja: Azt, hogy a palyazat beadasakor milyen
stadiumban volt az innovaciés projekt, azért tartottuk fontosnak meghatarozni, mert a
program mikodésével kapcsolatos lényegi kérdésnek tekinthetd, hogy milyen mértékben
haladtak elére a tAmogatott projektek. Ugyancsak fontos kérdés azonban annak megitélése
is, hogy a komplex biralati szempontrendszer preferalta-e valamelyik fazist, illetve, hogy az
igényelt és megitélt thmogatasok nagysagrendje mutat-e valamilyen megoszlast.

Nem mellékes korulménynek tekinthetd, hogy a program altal elért innovacios projekteket
mikoddé vallalkozasok inditjak. Tovabba, ezeknek az innovéacidknak nagy része nem
klasszikus K+F. Mindezek miatt a szakirodalmi besorolas: ,pre-seed, seed, start-up” olyan
értékelési szempont, amelyet felhasznaltunk a szegmentaciéhoz, de nem képezheti annak
direkt alapjat. A vallalkozasok magatartasa alapjan hasznosabbnak tint a koévetkezé
csoportképzési alapelv:
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1. Els6ésorban egy technolégia, vagy megoldas alapvetd mikodoképességének
megteremtésére iranyul a projekt — ,pre-seed”, ,seed”.

2. Az uzleti bevezetéshez szikséges feladatok kertltek kiemelésre (magas aranyban
jellemzd, hogy a technoldgia, vagy megoldas még kiegészitésre, adaptaciéra szorul)
— ,Start-up”.

3. Az (akar csak ,pre-seed” fazisban lévd) otlet kifejlesztésével és gyors piaci
bevezetésével parhuzamosan foglalkoznak.

Fontos kiemelni, hogy a rovid projektleirasok, valamint a kovetkezé fejezetekben
ismertetésre kerild megkérdezések eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a tamogatott
projektleirasok donté része (80%-a) vagy csak az Otlet szintjén létezett a palyazat
beadasakor, vagy (kisebb ardnyban) egy deszkamodellel rendelkezett.

Tamogatasi 6sszegek a tAmogatast elnyert projektek esetében, ezek megoszlasa:

A tamogatast elnyert palyazatok szegmentacidja az elébbi szempontok szerint (mi a tipusa
az innovacionak, illetve mi a definialt révid tava célkitiizése a projektnek). Az INNOCSEKK
biralati szempontrendszere elvileg értékeli ezeket a célkitizéseket. Azért vizsgaltuk a
megitélt tAmogatasok megoszlasat az egyes képzett szegmensek szerint, mert feltételeztuk,
hogy egyrészt a palyazatban igényelt tAmogatas, illetve a tényleges biralati folyamat soran
megitélt tamogatas, masrészt az innovacio tipusa és el6rehaladasa kozott 6sszefliggés
lehet.

zellemi jogok
projektekben:

Az alacsony emlitési elemszam, valamint az innovacios projektek sokrétlisége miatt az
alapvetéen technolégiai innovaciéra alkalmazhat6 definicibkat tadgabban értelmeztik,
amennyire lehetséges, kerestilk azokat a meghatarozasokat is a projektek leirdsaiban,
amelyek példaul egy prototipusnak megfeleltethetd staciora utalnak (pl. egy szolgaltatas
esetében).

Ezzel egyutt megallapithatd, hogy korrekciéra volt szilkség az &lloményokra vonatkozo
osszesitésiink tekintetében. A szellemi jogok (szabadalom, mintaoltalom) emlitése gyakoribb
a mélyinterjds megkérdezésekben (a palyazat beadasakor mivel rendelkezett). A
Jprototipusok” esetében ugyanez a helyzet. A kilonbség azonban egyik esetben sem
szignifikans, ezért jelen 6sszesitéslinket informativnak tartjuk, bar trendszerlien alacsonyabb
értéket mutathat a valésagosnal.

Ugyancsak hasznosnak tartottuk annak bemutatasat, hogy a szellemi jogok, illetve a
~prototipus” milyen emlitési gyakorisaggal célja, vagy kiindulépontja a projekteknek, tovabba,
hogy az emlitett szellemi jog a cégen belll keletkezett-e (fog keletkezni), vagy
megvasarlasra kerll. A palyazati allomany és tamogatott projektek allomanyanak
0sszehasonlitdsat ugyancsak a biralati szempontrendszer tekintetében tartjuk informativnak.
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A palyazatok és a tamogatott projektek szegmentacidja és 6sszevetése

4.1/1. abra:
Beadott palyadzatok megoszlasa (1.315 db.):
2% OTermék és
16% szolgaltatas
B Eljaras
10%
O Mindketté
2% OEgyéeb

4.1/2. abra:
A tAmogatott projektek szamara megitélt tamogatasok megoszlasa (6,4 Mrd Ft)

18% 1% |:|Termé,k és,
szolgaltatas

mEljaras

10%

OMindkettd

71% DEgyéb

4.1/3. abra:
A tamogatott projektek megoszlasa (367 db)

1% A
20% |:|Termgk e§
szolgéltatas
mEljaras
10% .
° OMindketté

69% OEgyéb

Az atlathatdsag érdekében egy 0sszegz@ attekintést is készitettlink a termék/szolgaltatas,
eljaras, illetve a mindkett6t megcélzé projektek megoszlasardél. Utébbiak nagyobb mértékben
reprezentaltak a tAmogatott projektek k6zott, mint a teljes palyazati allomanyban. A megitélt
tAmogatds megoszlasa ezen a szinten nem okozott meglepetést.
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4.1/4. abra

A pélyazati dlloméany megoszlasa, termékek és szolgéaltatasok elkildnitve
DTermék

2%
16% oz
W Szolgéltatas
10% OEljaras
52%
OTermék, vagy
szolgaltatas és eljaras
20%

WEgyéb

4.1/5. &bra

A projektek szamara megitélt tamogatasok megoszlasa, termék- és szolgaltatas-innovacio
elkulonitve

O Termék
1%
18% W Szolgéltatas
10% OEljaras
59%
OTermék, vagy szolgaltatas
12% A o
és eljaras egyidejlileg
WEgyéb
4.1/6. abra:
A tamogatott projektek megoszlasa, termék- és szolgaltatas-innovacio elkulonitve
EOTermék
1%
20% W Szolgéltatas
OEljaras

7%
O Termék, vagy szolgéltatas

és eljaras egyidejlleg
BEgyéb

Amennyiben a termék-, illetve a szolgaltatas-innovaciét elkulonitjuk (4., illetve 5. és 6. abrak),
akkor lathaté, hogy a biralati rendszer az utobbit diszkriminalja elsésorban, mig az elébbi
kedvezményezettije a biralati rendszernek. Fontos persze hangsulyozni, hogy a projektek
mindsége is befolydsolhatja a megoszlast, amely nem feltétlenlil egyenletes a program altal
elért vallalkozasok korében. A megitélt tAamogatasok megoszlasa ebben a bontasban sem
kildnbozik a szam szerint tamogatott projektek megoszlasatol.
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4.1/7. 4bra:
A pélyazati dlloméany megoszlasa, az OSLO kézikdnyv szerinti bontasban (,Egyéb”:
szervezeti és marketing innovacio)

O Uj termék

m Uj termék és eljaras

24% O Javitott termék

OJavitott termék és eljaras

B Uj szolgaltatas

@ Uj szolgaltatas és eljaras

@ Javitott szolgéaltatas

O Javitott szolgéltatas és eljaras
7% 30% m Uj eljaras

m Javitott eljaras

OEgyeb

5%4%2%
3%

11%
2%
9%

4.1/8. abra:
A projektek szadméara megitélt timogatasok megoszlasa, az OSLO kézikdnyv szerinti
bontasban (,Egyéb”: szervezeti és marketing innovacio)

D Uj termék

mUj termék és eljaras

50, DY6L%

OJavitott termék

O Javitott termék és eljaras
mUj szolgaltatas

mUj szolgaltatas és eljaras
W Javitott szolgaltatas

OJavitott szolgaltatés és eljaras

mUj eliaras
0,
21% M Javitott eljaras

OEgyéb

4.1/9. bra:
A tdmogatott projektek megoszlasa, az OSLO kézikdnyv szerinti bontasban (,Egyéb”:
szervezeti és marketing innovacio)

o Uj termeék
5% 5%1% | Uj termék és eliaras
3% OJavitott termék

6% 30% |[Javitott termék és eljaras

3% m Uj szolgaltatas
5% @Y szolgaltatas és eljaras
W Javitott szolgéltatas

) -
10% 4% | O Javitott szolgaltatas és eljaras

m U eljaras

28%

B Javitott eljaras
O Egyéb

Ebben a bontdsban mar a projektek Ujdonsagtartalmat is figyelembe vettik. Lathat6, hogy a
palyazati allomanyhoz képest a rendszer preferdlja az Uj termék-innovaciokat, valamint sz(ri
az Uj szolgéltatasokat, javitott szolgaltatasokat. Kis mértékben, de kedvezményezi az
egyidej javitott termék és eljaras innovaciét. Az elsé kettd kivételével az eltérések azonban
nem szignifikansak. Ebben a bontasban viszont mar kifejezetten meglepd, hogy nem csak az
innovacié tipusa, de Ujdonsagtartalma sem gyakorol hatast az innovaciés projektek altal
benyujtott igény figyelembe vételével megitélt tamogatasokra. Az U(jdonsag-tartalom
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megitélése ugyanis biralati szempont. A kdvetkezé abrakon bemutatjuk, hogy a tAmogatasra
javasolt projektek kivalasztasat némileg befolyasolta az Ujdonsagtartalom.

4.1/10. abra:
A pélyazati allomany megoszlasa, Ujszeriség szerint

@ Uj termék,
szolgéltatas,
43% eljaras
57% W Javitott termék,
szolgéltatés,
eljaras

4.1/11. abra:
A projektek szamara megitélt tamogatasok megoszlasa, Ujszerliség szerint
mUj termék,
szolgaltatas,
510 49% eljaras
W Javitott termék,
szolgaltatas,
eljaras
4.1/12. dbra

A tamogatott projektek megoszlasa Ujszer(iség szerint

OUj termék,
szolgaltatas,

48% eljérés

B Javitott termék,
szolgaltatas,
eljaras

52%

A fenti abrak alapjan a gondot az jelenti, hogy a tipus és az Gjdonsagtartalom szerinti
részletes bontasban a tdmogatott projektek szdma és a szamukra megitélt 0sszegek
majdnem teljesen egyeznek. Megédllapithaté, hogy ezek a jellemz6k nem befolyasoltak
érdemben a palyazatok dsszeallitaséat, az igényelt 6sszeget. Masrészt, az allomanyi adatok
alapjan megallapitottuk, hogy az igényekhez képest csokkentett tamogatasi 6sszegek nem
tekinthetéek jelentds valtozasnak (az dsszesitésink a jovahagyott, tehat jelen esetben a
csokkentett tAmogatéasi 6sszeg alapjan készult).

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a tamogatott projektek &ltal igényelt és
megkapott tamogatasok mértéke fliggetlen a tipustél és az Gjdonsagtartalomtol.
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A tamogatasra itélt projektek ,fazis” szerinti szegmentacioja

A biralati szempontrendszer dsszetett. A projektek realitdsa, megalapozottsaga, és a varhato
piaci bevezetésre vonatkoz6 varakozasok is legalabb olyan sullyal szerepelnek benne, mint
az Ujdonsagtartalomra vonatkozé szempontok. Ezért szikségszerli, hogy az elébbi

megallapitasokat megvizsgaljuk a tamogatott projektek fazis szerint megallapitott
szegmenseiben.

4.1/13. dbra
A tadmogatott projektek megoszlasa, a palyazatban foglaltak szerint, a projektek f6
célkitlizése alapjan

OAlapvetd
mikodbképesség
megteremtése

34%

EPiacositas, piaci
kovetelményeknek valo

62% megfeleltetés

4% i
’ OParhuzamosan

4.1/14. dbra
A megitélt tamogatasok megoszlasa, a palyazatban foglaltak szerint, a projektek fé
célkitizése alapjan

OAlapvetd
mikddoképesség

33% megteremtése

B Piacositas, piaci
kévetelményeknek valé

64% megfeleltetés
3%
Oparhuzamosan

Az Osszesités alapjan megallapithatd, hogy a tamogatott projektek kozil szamban és
tamogatasi 6sszeg tekintetében is nagy aranyban vannak jelen olyan vallalkozasok, amelyek
az innovaciés folyamatban, az eléttik all6 feladatok tekintetében elsésorban egy

technolégia, vagy megoldas létrehozasat, az alapveté mikodéképesség megteremtését és
annak demonstraciojat tekintik elsészamu kihivasnak.

Margindlis azon vallalkozasok aranya, amelyek az innovaciés folyamatban olyan mértékben
elérehaladtak, hogy kifejezetten a piacositdshoz szikséges fejlesztésekre fokuszalnak,
illetve a piaci bevezetéshez sziikséges szolgaltatdsokat kivanjadk megvasarolni.

A Vvdllalkozasok harmada legaldbb akkor sulyt helyez a demonstralhatdé megoldas
fejlesztésére, mint a piacositassal kapcsolatos szolgéaltatasok igénybevételére. Fontos

kiemelni, hogy ezek a projektek sem rendelkeznek tébbel, mint egy otlettel a palyazat
beadasakor.

Nincsen jelentésebb eltérés a tamogatasok megoszlasa és a projektek megoszlasa kozott. A
program kis mértékben kedvezményezi a demonstralhaté eredményre térekv 6 projekteket.
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Alapveté miikodoképesség megteremtésére torekvd projektek jellemzéi, megoszlasai:

Elemszam: 230; megitélt tamogatas: 4,1 Mrd Ft.
Jellemzéen ,pre-seed” és ,seed” fazisu projektek.

4.1/15. abra 4.1/16 abra:
A megitélt tamogatasok megoszlasa A projektek megoszlasa.
OTermék OTermék
o 1% % 1%
13% B Szolgaltatés 13% B Szolgaltatas
11% o 10%
OEljaras OEljaras
8% 9%
67% OTermék, vagy 67% OTermék, vagy
szolgaltatas és eljaras szolgéltatés és eljaras
B Egyéb BEgyéb
4.1/17. abra:

A projektek szamara odaitélt tamogatasok megoszlasa, az OSLO kézikdnyv szerinti
bontasban

@ Uj termék
20d% m Uj termek és eljaras
2§ O Javitott termék
7% OJavitott termék és eljaras
4% 7% | mUj szolgaltatas
3% @ Uj szolgaltatas és eljaras
4% W Javitott szolgaltatas
O Javitott szolgaltatas és eljaras
3% mUj eljaras
W Javitott eljaras
OEgyéb

29%

4.1/18. abra:

A projektek megoszlasa, az OSLO kézikdnyv szerinti bontasban
OUj termék
o 59A% B Uj termék és eljaras
5% OJavitott termék
2%
6% OJavitott termék és eljaras

38% . L
3% B Uj szolgaltatas

3%

OUj szolgéaltatas és eljaras

4% B Javitott szolgaltatas

DOJavitott szolgdltatas és eljaras
3% BUj eljaras

B Javitott eljaras

OEgyéb

29%

Megéllapithatd, hogy a szegmensen belil ugyancsak nincsen jelentésebb eltérés a
tAmogatéas és a tamogatott projektek megoszlasa kdzott.

A kulénbség abban van, a tdmogatasra itélt projektek teljes allomanyahoz képest (Id. 9.
abra), hogy ebben a csoportban nagyobb arannyal szerepelnek az () termékek,
szolgaltatasok, stb. fejlesztésére térekvé projektek. Mindez azonban nem befolyasolja a kért
€s megitélt tAmogatasok nagysagat.
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A projektek szamara megitélt tamogatas megoszlasa, Ujszer (iség szerinti bontasban

Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkdzi tapasztalatainak...

47%

oy
W Javitott

4.1/20. abra:

A projektek megoszlasa, Ujszeriség szerinti bontdsban

47%

53%

]
W Javitott
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A piaci bevezetéshez sziikséges fejlesztésekre fokuszalé projektek jellemzéi,
megoszlasai

Elemszam: 13 (); Megitélt tamogatas: 180 millié Ft. Jellemz&en start-up jellegl projektek.

4.1/21. abra 4.1/22. abra:
A projektre megitélt tamogatasok megoszlasa A projektek szambeli megoszlasa
@Termék @ Termék
0% 0%
W Szolgaltatas . W Szolgaltatas
34% 31%
489, |DOEljaras 46% |OEljaras
0% OTermék, vagy 0% OTermék, vagy
18% szolgaltatas és eljaras 3% szolgaltatas és eljaras
mEgyéb mEgyéb
4.1/23. abra:

A projektek szamara odaitélt timogatasok megoszlasa, OSLO kézikdnyv szerinti bontasban
@Uj termeék

13%

mUj termék és eljaras

30% OJavitott termék
0
OJavitott termék és eljaras

mUj szolgaltatas

@Uj szolgaltatas és eljaras
0% ] o
W Javitott szolgaltatas

19% OJavitott szolgéltatas és eljaras
mUj eljaras

@ Javitott eljaras

4.1/24. dbra
A projektek megoszlasa, az OSLO kézikényv szerinti bontasban

@ Uj termék

m Uj termék és eljaras

O Javitott termék

O Javitott termék és eljaras
m Uj szolgéltatas

o Uj szolgéltatas és eljaras

| Javitott szolgaltatas

O Javtitott szolgaltatas és eljaras
m Uj eljaras

W Javitott eljaras

Nagyon alacsony az ebbe a szegmensbe tartozd projektek szama. Eppen ezért
figyelemremélto, hogy van, de nem szignifikans az eltérés a tamogatott projektek szama és a
megitélt tAmogatasok eloszlasa kozott. Az viszont lathato, hogy a javitott termékek és
szolgaltatasok szdmban, és kilondsen értékben, sokkal nagyobb arényban
kedvezményezettjei a rendszernek, mint a teljes atlagban (Id. 11. &bra).
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4.1/25. abra:

A projektek szamara megitélt tamogatasok megoszlasa, Ujszerlség szerinti bontasban

mUj
m Javitott

4.1/26. abra

A projektek megoszlasa, Ujszeriség szerinti bontdsban

62%

@ Uj
m Javitott
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A demonstralhaté megoldas, technolégia fejlesztésére és piacositasra azonos
mértékben fékuszal6 projektek

Elemszam: 124; Megitélt tamogatas: 2,1 Mrd Ft.

4.1/27. dbra 4.1/28. bra:
A megitélt tamogatasok megoszlasa A projektek szambeli megoszlasa
O Termék ETermék
0% 0%
27% W Szolgéltatas 30% W Szolgaltatas
6% | G Eljaras % | DEljaras

10%

17%

OTermék, vagy
szolgaltatas és eljaras

W Eavéb

9%
17%

OTermék, vagy
szolgaltatas és eljaras
BWEgyéb

4.1/29. abra:
A projektek szaméara odaitélt tamogatasok megoszlasa, az OSLO kézikoényv szerinti
bontasban
@ Uj termék
4956% 2% myj t(?rmék és ’eljérés
5% O Javitott termék
5% O Javitott termék és eljaras
2% 5% | mUjszolgéltatas
11% @ Uj szolgaltatas és eljaras
W Javitott szolgaltatas
15% 27% O Javitott szolgaltatas és eljaras
B Uj eljaras
W Javitott eljaréas
4.1/30. abra:
A projektek megoszlasa, az OSLO kézikényv szerinti bontasban
@Uj termék
6% m Uj termék és eljaras
S‘V’g’% 19% [OJavitott termék
6% OJavitott termék és eljaras
2% 4% mUj szolgaltatas
10% @V szolgaltatas és eljaras
W Javitott szolgaltatas
26% . s ho A e
19% O Javitott szolgaltatas és eljaras
B Uj eljaras
M Javitott eljaras

Ebben az ,up and go” csoportban az a szegmens, amely javitott terméket és eljarast fejleszt
egyidejlleg, érezhetéen kisebb tdmogatasban részesult, mint az szambeli aranyabol
kovetkezne. Ett6l eltekintve azonban erre a csoportra is jellemz8, hogy a csoporton belil az
Ujszer(iség, vagy az innovacio tipusa kozotti eltérések miatt mas 6sszegl tamogatasban
részesilnének.
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A harom szegmens szamara megitélt tamogatasokat dsszegezve, illetve azon belll az
Ujszer(iség tekintetében vett alapveté megoszlast figyelembe véve szignifikans eltérés
mutathato Ki.

(4.1/19. abra u(jra) Az alapveté mikoddképesség megteremtésére fokuszald projektek
szamara megitélt tamogatasok megoszlasa, Ujszerliség szerinti bontasban

47% ou;
53%  |mJavitott

(4.1/25. abra ujra) Az innovacié piacositasara fokuszald projektek szamara megitélt
tAmogatasok megoszlasa, Ujszer(iség szerinti bontasban

34%
@y
m Javitott
66%

4.1/31. abra: A otlet fejlesztésére és piacositasara azonos mértékben fokuszalé projektek
szamara megitélt tamogatasok megoszlasa, Ujszer(iség szerinti bontasban

42% -
ayj
58% W Javitott

(4.1/11. abra Gjra) Az 6sszes tamogatott projekt szamara megitélt tAmogatas megoszlasa,
Ujszer(iség szerinti bontasban

@Uj termék,
szolgaltatas,
510 19% eljaras
WJavitott termék,
szolgaltatas,
eljaras
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Kovetkeztetések, figyelembe véve a felmérések néhany eredményét is:

Ismételten érdemes hangsulyozni, hogy a jelenlegi INNOCSEKK egy olyan kisvallalkozéi kort
ér el, amelyek mér évek 6ta mikodd cégek, tovabbd, a program nem K+F fejlesztést, hanem
a tdgabban értelmezett innovacios folyamatok tAmogatasat célozza meg. Jelen elemzés
keretében nem szikséges mindsiteni az elébbiek soran ismertetett innovacios tipusok
szerinti megoszlasokat. Altalaban véve Kkijelenthetd, hogy a pélyazok, illetve a biralati
rendszer egyarant a termékek (pontosabban a termékek és szolgaltatasok) innovacidjat
preferalja. Ertékelésink szerint azonban a jelenlegi birdlati rendszer mindenképpen
atgondolasra kell, hogy keruljon. Els6sorban a kévetkez6 két ok miatt:

1. Egyértelm(, hogy a palydzatokban kért tamogatas, illetve a palyazatok elbiralaséat
kovetéen megitélt tamogatasok semmilyen 0Osszefiggést nem mutatnak az
innovacioés projektek jellemzdivel — a program egészét tekintve. Valdszin(sithetd,
hogy az egyes szegmensek atlagos forrasigénye, illetve az innovacios szolgaltatasok
irdnti igénye is eltéré a valésagban.

2. A ,javitott” terméket, szolgaltatast fejleszté véllalkozasok azon palyazok kozé
tartoznak, amelyek konkrétabban fogalmaztak meg a piaci bevezetéssel kapcsolatos
terveiket. A birdlati szempontrendszer ezt lehetévé teszi, a megitélt atlagos
tamogatasokat azonban ez sem befolyasolta.

Figyelembe kell venni, hogy a kérddives megkérdezésiink eredményei, valamint a
mélyinterjuk alapjan nagy aranyban jellemz6, hogy a tamogatasokat a kedvezményezettek
sikeresen felhasznaltdk, az innovaciés folyamat, pedig a kezdeti, jellemzéen 6tlet szintjén
meglévd allapotbdl eljutott a forgalomképes termékig. A projektek nagyobb része esetében
joggal feltételezhet6, hogy nem a tdmogatasi program generélta a projekteket. Az mar egy
masik kérdés, hogy a tovabbi potencialis lehet6ségeket melyik szegmensben tudjak nagyobb
aranyban és/vagy nagyobb hatast gyakorolva kihasznalni. Jelenleg, ilyen kdzel a projektek
befejezéséhez (s6t nagy aranyban elétte), erre vonatkozé szakszer( elérejelzésre nem lehet
vallalkozni.

Osszességében megallapithatd, hogy a szempontrendszer ellenmondéasos, a gyakorlatba
nem atilltethetd elemeit érdemes elhagyni — jelenlegi formajaban nem tdAmogatja a szakszeri
biralati folyamatot. Az nem probléma, hogy egy teljesen Uj termék prototipusanak fejlesztése
éppen ugy tamogatasban részesul, mint egy javitott szolgaltatas kifejlesztésére iranyulo
projekt. A masodik pontban kiemelt megoszlas éppenséggel arra enged kbvetkeztetni, hogy
a birélati dontések megfontoltak, és nem esetlegesek voltak.

A jelenlegi tamogatasi 6sszegek mellett azonban nem célszer(i fenntartani azt az allapotot,
amelyben az el6ébbi két kategoria Iényegében ugyanannyit kap atlagosan tamogatasként,
tehat atlagosan ugyanannyi szolgaltatdst vesznek igénybe. Masképpen, ha nem is a
program generdlta a projekteket, de az egyes palyazatok Osszetételét, a meghatarozott
szolgaltatasigényt nagymértékben torzitotta a jelenlegi szisztéma. Példaul oly médon, hogy
az egyébként valésagos és eredményes projektek altal igényelt szolgaltatdsok nem minden
tétele olyan fontos az adott innovéacios folyamatban, mint a tAmogatas egésze. Ez csak
feltételezés, ami bizonyos, hogy a jelenlegi biralat soran a projekteket elsésorban egészében
itélték meg, és nem kifejezetten az igényelt szolgaltatasokat.

Valoszin(sithetd, hogy a program szempontjabol nem hatékonyan felhasznalt tAmogatasok
egy jelentds része nem ,érdemtelen” projekthez, hanem értékes projekthez kerult. Paradox
modon rdadasul ez mar csak azért sem jelenthetett ,extra profitot” a vallalkozasoknak, mert
a szerzddéskotések és kifizetések elhuzodasa valésziniileg ezeket a (igazoltan
felhasznalt!) tamogatasokat joval meghaladé karokat okoztak a vallalkozasoknak,
ezaltal a programnak.
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Az el6z6 oldalon, a masodik pontban kiemelt megallapitds azért érdekes, mert azt igazolja,
hogy a birélati folyamat soran nem ,véletlenszerlien” hoztak meg a tdmogatasi dontéseket.
Az Ojdonsag szempontjabol kevésbé meggy6z8 projektekre szignifikansan jellemzé, hogy a
piacositasra, a piaci eredményességre vonatkozd részletesebb kifejtést tartalmazhatott a
teljes palyazati anyag. Ez megerdsiti azt a véleményliinket, hogy az igényelt szolgaltatasok
egyes tételeinek tartalmi megitélésével kapcsolatos (csak feltételezhetd!) problémakhoz
képest, az egyes innovacidos projekteket egészében véve alaposan, és korultekintéen
vizsgaltak.

Az el6bbiek is aldtdmasztjak azt a javaslatunkat, hogy a bonyolult biralati rendszert
jelentésen le kell egyszerisiteni. Tovabba, célszerli megvizsgalni azt a lehet§séget, hogy
egy kisebb dsszeghatarig, egy-egy innovacids szolgaltatas igénybevételének tamogatasa
elérheté legyen az INNOCSEKK program keretében. Gyorsabban, egyszeribben, a projekt
targyat képezé leirds (és néhany tovabbi kritérium) alapjan befogadott kérelmek esetén, a
jogosultsag megallapitasat kdvetéen automatikusan megitélt, idében folydsitott tAmogatasok
révén, ez a rendszer a jelenleginél jéval nagyobb szamban érné el a mikro- és
kisvallalkozasokat. Vélemeénylnk szerint az igényelt szolgaltatdsok egyes tételeinek
megalapozottsagaval kapcsolatos kockazatok csokkennének, a program hatékonysaga néne
egy ilyen megoldas alkalmazasaval.

Figyelembe kell azonban azt is venni, hogy a program alapveté célkitlizései igénylik a
nagyobb 06sszegl tdmogatdsok folyGsitdsanak, a komplexebb innovacios projektek
O0sztonzésének a lehetéségét is. A kutatds soran feldolgozott forrdsok, megkérdezések
mindegyike rdmutat arra, hogy az INNOCSEKK keretében jelenleg elérheté tamogatas
hianypétld, a célcsoportja szamara jelenleg nem elérhet6 el alternativ forras. Javaslatunkbdl
kovetkez6éen azonban, a szamban kevesebb, vildgosabb preferencidk és atlathatobb biralati
szempontok alapjan megitélt innovacios projektekre nagyobb figyelem, id& és energia lenne
fordithaté a kdzremUkodok részérdl, ugy a szakmai megitélés és egyuttmikddés, mint a
monitoring és a pénzugyi ellenérzés tekintetében.

A kivalasztasi folyamat, valamint a biralati szempontrendszer Ujragondolasa soran pedig
olyan preferencidkat lehet megfogalmazni (tipusra, fazisra, technolégiara, stb.), amelyeket a
kisdsszegl tAmogatds esetében nem szikséges, illetve amelyek a jelenlegi rendszer
kereteiben nem is lennének érvényesithetéek. Ez utébbi csoportban markansabban
érvényestilhetne az INNOCSEKK azon tulajdonsaga, miszerint nem csak a tudastranszfer
tamogatdsa, az innovacios érzékenység fokozasa a célja, hanem bizonyos mértékig az
innovaciods projektek finanszirozasanak egyik f6 pillére a célcsoportjaban.
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A palyazati allomany és a tamogatasra itélt projektek 6sszehasonlitasa, a szellemi
jogok és a ,,prototipus” emlitésének gyakorisaga:

Ahogy az mar a fejezet bevezet6jében is kiemelésre kerllt, a kodvetkezdé dOsszeallitds
valészinlleg nem tekintheté teljesnek, de mindenképpen informativ.

A 32. és 33. abra arra utal, hogy sem a palyazok, sem a tamogatott projektek nem
valésitanak meg nagy ardnyban olyan innovaciot, amely esetében egy szellemi jog a kiinduld
pontot, vagy a kimenetet jelentené. A mélyinterjuk alapjan megallapitasra kerilt azonban,
hogy az érintett projektek szama mésfészer, kétszer akkora lehet, mint amit az dsszeallitds
mutat. Tovabba, a megkérdezettek egy része kiemelte azt is, hogy példaul egy szabadalom
megszerzését a koltségek miatt nem kezdemeényezi, pedig az innovacio alapvetéen alkalmas
lenne ra. Mindezt figyelembe véve is megallapithatd, hogy a projektek dontd része nem K+F.

Az Osszesitésink arra utal, hogy a biralatot nem befolyasolta érdemben az, hogy a
vallalkozas tervezi-e a szellemi jog (szabadalom, mintaoltalom, stb.) megszerzését. Mint

ahogy az sem, hogy rendelkezik-e szellemi jogvédelemben részeslult dtlettel. A megvéasarolt,
vagy (kis mértékben) a megvasarolni szandékozott jogok hasznositasat nem kedvezményezi
a rendszer — de az eltérés nem szignifikans.

4.1/32. &bra:
Szellemi jogok emlitése a tamogatott projektek esetében

DA projekt keretében
kerlilne sor
6%20/8%

6%

B Szeretné megvenni a
projekt keretében

OBejelentett fejlesztése van,
folytatna

O Korabban megvasarolt jog
birtokaban fejlesztene

81%

mNem emelt ki ilyen jellegl
szandékot

4.1/33. abra:
Szellemi jogok emlitése a palyazati dllomanyban

DA projekt keretében
sor

ESzeretné
projekt

OBejelentett fejlesztése
folytatn

OKorabban
81% birtokaban

ENem emelt ki ilyen
szandék

6%
2%,
6%

Az alabbi két abra a palyazatokban, illetve azon belll a tamogatott projektek csoportjaban
Osszesiti az emlitési aranyat annak, hogy hanyan tervezik a projekt keretében prototipus,
vagy azzal egyenérték i demonstralhaté megoldas fejlesztését. A mélyinterjus 6sszesitéshez
képest nem jelentds a kildnbség. Erdemes azonban kiemelni, hogy a jelenleg mar befejezett

projektek nagy aranyban (20% felett) rendelkeztek a palyazat beadasakor deszkamodell
szintl megoldassal.
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A kapott értékek alatamasztjak azt a megfigyelést, hogy a palyazatok tébbsége mogott egy
oOtlet allt. Amint az mar kiemelésre kerilt, a projektekre nagy aranyban volt jellemz6, hogy az
alapvet6 fejlesztéssel és a piacositassal egy idében foglalkozzanak, tovabba felméréseink
szerint is jellemz volt, hogy a tamogatott projektek nagy aranyban tuljutottak a ,pre-seed”

fazison, a befejezett projektek pedig a forgalomképes termék/szolgaltatas kifejlesztéséig is
eljutottak.

Az alacsony emlitési aranyt csak részben indokolja az, hogy a prototipus nem értelmezheté
az innovacios projektek egy jelentés részében. Legalabb annyira jellemzé volt (felméréseink
szerint), hogy az otletek mogott allo koncepciok kiérleltek voltak, az innovaciés folyamat
pedig nem esett olyan messze a vallalkozasok jelenlegi ,technoldgiai” folyamataitol. A
prototipus fejlesztése, mint kihivas/célkitlizés ezért nem Kkerllt kiemelésre a
projektleirasokban.

A prototipus fejlesztésének deklaralt szandékat, illetve a létezé prototipusra alapuld
fejlesztést mindazonaltal kedvezményezte az INNOCSEKK program.

4.1/34. abra:

Demonstralhaté mikédéképesség (prototipus, vagy ekvivalens) a tAmogatott projektek
projekt-leirdsaban

OA projekt célkitlizése lenne
19%

4% |BA projekt keretében
folytatna a fejlesztését

77% ONem emelte ki a projekt
leirasaban

4.1/35. &bra:
Demonstralhaté mikodéképesség (prototipus, vagy ekvivalens) a palyazatok projekt-
leirasaiban

OA projekt célkitizése
14% lenne
2%
B A projekt keretében
folytatna a fejlesztését

84% ONem emelte ki a projekt
leirasaban
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4.2 Az INNOCSEKK szerzédéses allomanyanak értékelése

Megkérdezett csoport: 257 (db.), szerz6déssel rendelkezé véllalkozas.
Visszaérkezett, feldolgozasra alkalmas kérdéiv: 75 db.
Telefonos kontakt: 35 db.

Kérddiv: (Id. 3. Melléklet)
Modszertani hattér

A szerz8déses allomany vizsgalata jelentette a kutatds szamara az egyik f6 kihivast,
alapvetéen a kdvetkezd két ok miatt:

— A kutatés célkitizései kozé tartozott, hogy a projektek el6rehaladasardl, valamint a
projektek eredményességérdl egy értékelést készitsen. Mivel a csoporton belil magas az
aranya azoknak a projekteknek, amelyek még a palyazatban vallalt kotelezettségeknek
sem ettek eleget (hiszen még be sem fejezddoétt a tulajdonképpeni innovaciés projekt),
ezért megvalosult, a definicido szerint innovacionak tekintheté eredménnyel még nem
rendelkeznek. A kutatds sordn olyan indikatorok felmérésére ttérekedtlink, amelyek a
menet kdzbeni elérehaladasra vonatkoz6 kovetkeztetések megfogalmazasat teszik
lehetévé. Az INNOCSEKK program szempontjabol egyébként is fontos lenne, ha a
jovében megteremtédne a program teljesiilése menet kdzbeni értékelésének lehetdsége.

— A felmérés célkitizése volt, hogy a vallalkozasok és az innovacids projektek
milyenségérdl tovabbi informéacidkat dsszesitsen, amelyek kiegészithetik a tipizalasra
vonatkoz6 eredményeinket, kilonos tekintettel azokra a tulajdonsagokra, amelyek nem
az innovacios projektre magara, hanem arra vonatkoznak, hogy milyen kontextusba
helyezhetd el a vallalkozas és az innovacios projektje, milyen tzleti modellben tervezi
hasznositani az innovaciot.

1. Elérehaladéasra vonatkozé indikatorok:

, Transzformacio”:

Mivel megallapitasra kerilt, hogy a palyazatok jelentds része egy 6tlet megvalésitasat tlizte
ki célul, ezért olyan indikatorokat hataroztunk meg, amelyek alkalmasak arra, hogy
megitéljik a demonstralhat6 technologiai / laboratériumi mikodéképesség elérésében tett
elérelépéseket, és kulondsen a demonstralhatban mikodéképes tzleti modell
megteremtése, forgalomképes innovacio létrehozasa érdekében megtett Iépéseket —
O0sszességében pedig azt, hogy milyen aranyban jellemzé az innovacids folyamat atfordulasa
a ,reduction to practice” fazisba.

El6zetes varakozasunkat is meghalad6 ardnyban volt jellemzé a vallalkozasokra, hogy a
piacositashoz kapcsol6éd6 kihivasokkal, illetve a technolégia / megoldas alapveté
mikodéképességével parhuzamosan foglalkoznak — miutan elkezdték az innovacios
projektet. Az indikatorok jelzik a seed / start-up jellemzék megoszlasat, de a programban
részvetd vallalkozasok nem sorolhatéak be egyértelmien egyik, vagy masik csoportba.

A vallalkozasok teljesitménymutatoi:

Az interjutematika kiegészilt a vallalkozasok teljesitménymutatoira vonatkoz6 kérdésekkel, a
palyazatban megfogalmazott kritériumrendszernek megfeleléen. Figyelembe véve, hogy egy
ilyen mutatd még nem nyujt redlis képet, reméljuk informativ, illetve a jovébeni méréseknél
referenciamutatoként felhasznélhaté lesz. (A mélyinterjus megkérdezések soran (Id. 4.3
fejezet) tovabbi adatokat gydjtottiink a kozeljovében varhaté eredményekrél, az export,
beruhazas, alkalmazotti [étszam, stb. varhat6 valtozasarol.)

Ertékelési szempont: Azt, hogy egy projekt milyen kdzel van a piaci bevezetéshez, netan
bevezetésre is kerllt, 6nmagdban még nem tekintjiik mindésitd kritériumnak. A nemzetkdzi
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kutatas, illetve a szakirodalmi anyagok feldolgozasa alapjan ez legalabbis nem egyértelm.
Célunk a kiindul6 allapothoz képesti elmozdulas lehetdség szerinti finomabb mérése, illetve
prezentacidja.

2. Tulajdonsagokra, tipusokra vonatkoz6 indikatorok:

Egytittm(kbdések / partneri kapcsolatok:

meghatarozott indikatorok egy jelentés része az .innovacio ittmiik6dés” kategoridjaba
tartozik, illetve azzal hozhat6 kapcsolatba. Figyelembe véve a célcsoport jellemzéit (mikro-
és kisvéllalkozasok), arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az innovacids projektek
megvalosulasa, illetve a technolégiai transzfer (az INNOCSEKK révén megvasarolt
szolgaltatasok) hasznossaga nem eérvényesilhet (a projektek jelentds részében), ha nem
alakitjak ki a vallalkozasok ezen egyuttmikodések valamely tipusat. Az innovaciés voucher
nemzetkozi gyakorlatdra vonatkozé részkutatasi eredményeink szerint, csak ritka esetben
alakul ki stratégiai partnerség a vallalkozas és a szolgaltatd kozott. A témaban feltett
kérdések szamosséaga az ilyen tipusu egyuttm Gkddések sokféleségének kdszonhetd.

Sranyultsag”/ kontextus:

Fontosnak tartottunk néhany olyan indikatort is mérni, amelyek lIényegében kifejez6ek abban
a tekintetben, hogy honnan hova tart az adott innovaciés projekt, illetve vallalkozas. A feltett
de fokuszaltabbak annal, mivel a lehetséges értéklancbeli kapcsolatra, illetve az innovaciok
értéklancokon bellili poziciéjara utalnak.

Ertékelési szempont: Az egyes projektek esetében természetesen nem magatol értet6ds,
hogy az innovaciés folyamat megalapozott vagy sem, mert ilyen, vagy olyan
egylttmikoddések jellemzik a vallalkozast. Ugyanakkor, a kooperacios kapcsolatok valtozasa
az innovaciés folyamat soran, azzal 6sszefliggésben, mar sikerkritériumnak tekinthetd.
Kuléndsen az, a program egészének értékelése esetében. A kooperéacidés kapcsolatok
szamossadga és  Osszetétele az  innovacios  folyamatok  mindségének, és
megalapozottsaganak megitélésére lehet alkalmas. Az iranyultsagra vonatkozdé néhany
kérdés jelzésértékl lehet a lehetséges Uzleti modellek tekintetében, a piacositassal
kozvetlenll 6sszefligg 6 feladatokon tiimutatva.

Indikatorok ©sszegz6 felsorolasa: Uzleti terv; (zleti partnerek; kovetkezé lépések;
eréforrasok, kils¢ eréforrasigény; alternativak; dgyfélkapcsolatok; piaci teljesitmény;
innovacidval kapcsolatos exit-stratégia; innovacié értéklancba vald illeszkedése; piaci
kockazatok vs. technoldgiai kockazatok; forrasallokacio; forrasigény valtozasa; szolgaltatas
igény; szponzor / stratégiai kapcsolatok; bajnok; piaci orientacio valtozasa; demonstralhaté
eredmény / transzformacié; marketing; tamogatott vallalkozas teljesitménye.

Kiegészité megallapitasok a médszertanhoz, és a részkutatasi célkitlizésekhez:

A kovetkez6 néhany pontban a szakirodalmi forrasok alapjan olyan megéallapitasok kerultek
Osszefoglalasra, amelyeket valamilyen szempontbél fontosnak tartottunk a maoddszertan
meghatérozésa soran, illetve a felmérés eredményeinek értékelését illetéen.

— Az el6rehaladas tekintetében, alapul véve a tamogatott projektekkel kapcsolatban
jelenleg érvényes sikerkritériumokat, vizsgalatuk a vallalkozasok teljesitménymutatoit.
Fontosnak tartjuk azonban kiemelni, hogy az innovacié sikeressége val6jadban nem a
palyazdé pénziigyi/gazdasagi teljesitményében, hanem a palyazé cége, az Aéltala
létrehozott j cég, vagy a projekt (més cégnél tovabbvitt) értékében mutatkozik meg. Ez
az eérték azonban addig ismeretlen, amig tranzakcidoban befekteték altal nem kerl
megitélésre.
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A kooperéacios kapcsolatokra vonatkozo indikatorok azért is olyan fontosak, mert
csokkentik az innovéaciés folyamathoz kapcsolédd kockazatokat, illetve noévelik a
lehetéségeket — igy tényszerlen novelik az innovacid megitélheté értékét. Az id6, a
technolégidkkal és piacokkal kapcsolatos informaciok, valamint az el8bbi informacidkat
értékelni és elemezni képes kompetenciak (emberek) allnak korlatozottan a vallalkozasok
rendelkezésére. A program szempontjab6l fontos kiemelni, hogy a vallalkozasok
szemsz0gébdl ez olyan, mintha finanszirozasi probléma lenne. Pedig nem teljesen az. A
kooperaciés kapcsolatok tekintetében kilonds jelentésége van az eréforrdsok
megosztasat, igénybevételét lehetévé tévd partnerségeknek. Az INNOCSEKK program
egyik jelentds elébnye mas programokhoz képest, hogy jol értelmezi ezt a sajatossagot.

A potencidlis kimenet értékének megallapitdsa soran egyébként is fokozottabban kellene
érvényesillnie a kockazatok csokkentésére és a lehetéségek novelésére vonatkozd, a
vallalkozas altal tervezett Iépések értékelésének.

Az iranyultsag” / kontextus azt is jelzi, hogy a fejlesztésben, vagy akar a
kompetencidkat, eréforrdsokat biztosité partnerségek mellett milyen jelentéséggel birnak
a piacositashoz szilkséges kooperaciok. Néhany piaci szegmensben alapvetéen
szlikséges egy innovacid térnyerésehez, hogy ilyen jellegl kapcsolatokkal rendelkezzen
egy vallalkozas. Adott esetben kilon jelent8séggel birhat egy (szponzori) kapcsolat is,
amelynek keretében az egyittmikoédés mind a két terlletre iranyul. Egy megrendelés,
egy kotelezvény, vagy a rendelkezésre bocsatott infrastruktira révén kvazi
finanszirozhatja is a projektet. Az értéklancbeli kapcsolatok figyelembe vétele mér csak
azért is fontos, mert a gazdasagban, kilondsen a célcsoportban létrejovd innovaciok
nagy aranyban nem lesznek kifejezetten termékek, szolgéltatdsok, nem kertilnek B2B,
vagy B2C kereskedelmi forgalomba (e helyett egy technolégiai platformba, egy 0] Uzleti
modellbe épil be, vagy szimplan intermedier termék, vagy szolgaltatds). A nemzetkozi
piacra sokkal nagyobb aranyban jutnak el igy az innovaciék, mint kdzvetlendl
értékesithetd termékek, szolgaltatasok.

Mivel mikodd véllalkozasok vesznek részt az INNOCSEKK programban, és ebben nem
is varhato valtozas, tovdbba mert az altaluk kezdeményezett innovacios projektek nagy
aranyban nem K+F projektek, ezért az Ujdonsag értékelésében célszerli egy Uj lzletag
elinditdsat legalabb annyira értékelni, mint pl. egy szabadalmaztathaté technoldgia
fejlesztését.

A program alapvetd célkitizései kozé tartozik az értékteremtés. Az innovaciés
programokkal kapcsolatban allandosult kihivasnak tekintheté (nemzetk6zi példak
alapjan), hogy a kozvetlen érték-teremtésre vonatkoz6 informaciékhoz képest nem tudja
kell6en értékelni (a véllalkozasok pedig nem tudjadk bemutatni), hogy mennyi a
véllalkozas altal a piacon potencidlisan realizalhaté érték. A komplexebb programok
esetében ezt a kérdést a megvaldsithatésagi tanulmanyokkal, piackutatassal, stb.
szolgaltatasokkal kapcsolatban fokozottabban lehetne érvényesiteni. A felmérés, illetve a
mélyinterjis megkérdezés alapjan legalabbis sejtheté, hogy ebben a tekintetben a
vallalkozasok nem kelléen felkésziiltek, de az erre vonatkoz6 elvarasokat a program sem
tudta hatékonyan érvényesiteni — masrészt viszont az indikatorok arra is utalnak, hogy a
vallalkozasok egy jelentés részében ez nem is jelentett kiilbnleges feladatot az innovacio
jellemzéi miatt.

Kedvezé a megitélése azoknak a finanszirozasi konstrukcidoknak, amelyek [épésrél
|épésre finanszirozzak az innovaciés projekteket, és ahol az adott fazisnak kifejezetten
az a célja, hogy felkészitsen a kovetkez6 mérfoldké eléréséhez sziikséges feladatokra.

A szikséges infrastruktara, illetve eréforrasok finomabb megitélése indokolt,
mindenekel6tt az innovaci6 alapvetd fejlesztéséhez szikséges infrastruktura
tekintetében. Kihivasnak tekinthetd tovabba, hogy egy sikeres uzleti modellhez milyen, a
forgalmazashoz szikséges infrastruktara all rendelkezésre. De 6nmagaban vizsgalando

Ipargazdasagi Kutaté és Tanacsado Kift. 56



Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkdzi tapasztalatainak...

kihivasnak tekinthetd az is, hogy az esetleges Uj 6sszetevék, anyagok, részegységek,
alkatrészek, stb. iranti igényt az Uzleti mikddés (folyamatok és profitabilitas
szempontjabdl) hatékonyan tudja-e kielégiteni a piac a vallalkozas szamara illetve, hogy
az innovaci6 megvasarolasa esetén raforditast kovetel meg a felhasznalotol (pl.
alkalmazottai képzését, stb.).

Az utébbi tipusa kihivas csoportjaba sorolhaté problémakat nagy aranyban emlitették a
megkérdezett véallalkozdsok (a mélyinterjuk soran), mint a projekt teljesitése, vagy a
tovabbi potencialis lehetéségek tekintetében eldttik allé akadalyt.

Az el6bbi kiemelések jelentés mértékben befolyasoltdk a felmérés kérdéseinek
megfogalmazasat. Véleménylnk szerint a valaszok informativak, a projektek tipusaira
vonatkoz6 jellemz8k részletgazdagabbak.

Mindezzel nem azt allitjuk, hogy a biralati szempontrendszer tovabbi bévitése szikséges
(éppen ellenkezoéleg). De hozzajarulhat annak megértéséhez, hogy a tamogatott projektek
varhatd eredményessége alapjan a programmal szemben megfogalmazott hatékonysagi
elvardsok fokozasa milyen kihivast jelentene a biralati €és monitoring rendszer szdmara.
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Az innovacié tipusa szerinti megoszlasa a megkérdezett innovacios projekteknek

4.2/1. abra (1. kérdés)
A tamogatott projektek keretében megvaldsitott (tervezi megvaldsitani) innovacié tipusok
gyakorisaga (db)

Marketing innovacié 10

Szervezeti innovacio

Meglévd eljaras szinwnalanak emelése 12

Uj eljaras bevezetése |30

l

Megléws szolgaltatas szinvonalanak emelése 14

Uj szolgéltatas bevezetése | 29

Megléws termék tulajdonsagainak,

értékesithetéségének javitasa 14

Uj termék bevezetése |57

10 20 30 40 50 60

i

o

A valaszokkal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a megkérdezettek tobb valaszt is
bejeldlhettek. A valaszok alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasok nagy aranyban
érzékelik azt, hogy az innovacié egyben Uj eljaras fejlesztését is jelenti a szamukra.
Amennyiben tehat az innovaciét nem a piac szempontjabol, hanem a vallalkozas
szempontjabdl vizsgdljuk, akkor az a megkérdezettek nagy szdma esetében komplex
valtozast jelent. A legmagasabb emlitettsége a termék-innovaciénak van, amely egyezik a
palyazati projektleiras alapjan készitett kimutatasunkkal (Id. 4.1 fejezet), ezt koveti a
szolgéltatas, illetve az eljaras.

Megéllapithato, hogy az &ltalunk alkalmazott besoroldshoz képest szignifikAnsan nagyobb
aranyban kategorizaljak az innovaciét ,ujnak”.
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A projektek elérehaladasaval kapcsolatban feltett kérdésekre adott valaszok -
»transzformacio”

4.2/2. abra (2. kérdés)
Az innovécibs projekt eddigi fazisai soran készilt-e mar tzleti terv?

o Készitettek tzleti
tenet

m Nem készitettek tzleti
tenet

65%

4.2/3. abra (10. kérdés)
Kiprobélt mar az innovaciéo mikddbképessége "laboratériumi” kérilmények kozott?

32%

O Kiprébalt
@ Nem kiprébalt

68%

4.2/4. abra (11. kérdés)
Kiprobalt mar az innovacié mikodéképessége piaci korilmények kozott?

60 1
50 1

40 1
22

] 7 R O Vallalkozasok
30 szama (db)

201
101

Kiprébalt Nem kiprébalt

A megkérdezések eredménye szerint a ,seed” fazison tuljutott a projektek kétharmada,
ugyanekkora aranyban megtettek alapvetd lépéseket az Uzleti bevezetés irdnyaba is. A
innovacié Uzleti mikodéképességre vonatkozdéan kevesebb, mint harmaduk rendelkezik
tapasztalattal.

A palyazati allomany feldolgozasa soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a projektekre
nagy aranyban (mintegy harmada esetében) jellemzé volt, hogy az alapvetd fejlesztést és a
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piacositast egyidejlleg végzi (ennek megfelelé szolgaltatas-portfoliot vett igénybe). A
felmérés megerdsitette ezt az eredményiinket.

4.2/5. abra (25. kérdés)
A tAmogatéssal igénybevett szolgaltatas(ok) tipusa a vallalkozasok emlitéseinek gyakorisaga
szerint (db)

A szolgéltaté menedzseli az innovacios —H 11

folyamatot (vagy egy részét)

Uzleti jellegli szolgaltatas, a szolgaltato
érdeklédik a tovabbi részvétel irant

Uzleti jellegli szolgaltatas 34

Technolégiahoz kapcsolédé szolgéltatas |62

0 10 20 30 40 50 60 70

10

Az elbbbi kérdést ugy tettik fel, hogy az informativ a szolgaltatékkal kialakitott
egylittm(ikddések tekintetében is. Megdllapithatdé, hogy az elbzetes feltételezéslinkhdz
szorosabb, és mélyebb kapcsolat jellemzi az innovaciés projektek egy nem elhanyagolhaté
részét.

A transzformacioban” valé elérehaladasra tovabbi kérdéseket is feltettlink, hogy arrdl, a
kutatasi célkitizéseknek megfeleléen finomabb megkdzelitésben is tudjunk indikatorokat
képezni. Fontos kiemelni, hogy a megkérdezettek nagyobb része még nem fejezte be a
projektjét, illetve azok a vallalkozasok, amelyek igen, nagy ardnyban még tovabbi kihivasok
elétt allnak.

4.2/6. abra (28. kérdés)
Milyen eszk®dzok sziikségesek még az innovacids folyamat folytatasdhoz - a vallalkozasok

emlitéseinek gyakorisdga szerint (db)

Nem tudja és nem is tervezi felmémi |3

Nem tudja, de tenezi felmérni 7

Felszerrelést, gépet, egyéb a pioaci | 27
terjesztéshez sziikséges eszkozt ‘
Felszerelést, berendezést, gépet, a |23
fejlesztés szempontjabol kritikus eszkozt
Technolégiat, 6nmagaban is innovacio ‘ |
értékl megoldast I 30
T T T
0 10 20 30 40

Erdemes kiemelni azt a tényt, hogy az innovaciok jelentés aranyban mas innovéaciokra
épulnek. Megéllapithaté tovadbba az is, hogy a prototipus létrehozasat kovetden a
piacositashoz sziikséges fejlesztések tekintetében, a kozvetlenll a terjesztéshez sziikséges
eszkdzok mellett, magas emlitettség mutat r4 a forgalmazhatésaghoz sziikséges tovabbi
fejlesztések jelentéségére. Ez lehet az egyik magyarazata annak is, hogy a megkérdezettek
egyenletesen magas aranyban emlitették, és tekintették fontosnak a piaci és technolégiai
informaciokat.
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4.2/7. abra (29. kérdés)
Az innovacioés folyamathoz sziikséges eréforrasok és azok fontossaga

70 4.1

60 - gl
50
40 +
30 61 57 58 B Fontossag
20 A 47
10 7

0 O Emlitések

gyakorisaga
(db)

3,7

Piaci informaciok

Menedzsment/ tulajdonos
ideje
Technoléga/technoldgiai
jellegl informaciok
Az inform aciok
elemzéséhez és
értékeléséhez
szlkséges kompetencia

A kompetencidk (vezetési és elemzdi) megoszlasa megerdsiti a kutatas soran tébb forras
altal megerdsitett vélekedésiinket, hogy a projektek mogott nem all kulondsebb mértékben
szofisztikalt Uzleti tervezés. Kulonésen annak fényében, hogy a projektek sikerét
veszélyeztetd alapveté kockazatokat elsésorban piaci jelleglinek itélik meg (a kockazatokrol
készitett részletesebb adatfelvétel is megerbsitette ezt az eredményt).

4.2/8. abra (20. kérdés)
Az innovécids projekttel kapcsolatos kockdzatok megitélése

3%

19%

mTechnoldgiai jelleg

mUzleti jellegl

ONem tudja

78%

A kockazatokra részletesen is rakérdeztink, illetve kértik, hogy rendeljenek értéket az
emlitett kockdzathoz. Ennek alapjan megallapithatd, hogy megadott technoldgiai és Uzleti
kockazatok (19. és 18. kérdés) kozoétt nagy szdmban szerepelnek olyan technoldgiai
kihivasok, illetve ekvivalens problémak, amelyek a forgalmazhatésaghoz, illetve a
forgalmazashoz sziikséges fejlesztésekhez kapcsolddnak (,start-up” fazisra jellemzé
maodon).

A piacositdshoz kozeledve, részben attél fliggéen, hogy mennyire felkésziltek erre a
szakaszra a vallalkozasok, sziikségszer(ien valtozasok kovetkeznek be a szdmba vett
forrasigény, illetve a szamba vett kockazatok tekintetében. Informativnak tartjuk, hogy milyen
jellegl és mérték (i valtozasrdl szamoltak be a vallalkozasok.
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4.2/9. &bra (9. kérdés)

Az innovacios folyamat folytatasahoz sziikséges tovabbi forrasigény alakulasa az elmult egy
évben az adott vallalkozasnal

O N6t
40%
B Csokkent
54%
ONem valtozott
érdemben

6%

4.2/10 abra (21. kérdés)
A tdmogatas elnyerése Ota, a vallalkozds megitélése szerint, az innovacié megvalosulasat
érinté, szamba vett kockazatok alakulas, emlitési gyakorisag szerint (db)

40

40 1
351
301
251

201 16 16 o Vallalkozasok
szama (db)

15+
101

Néttek Csokkentek Nem valtoztak

Megéllapithato, hogy a szamba vett kockazatok nem valtoztak érdemben a megkérdezettek
véleménye szerint. A forrdsigény novekedése részben magyarazhaté a projekt
alultervezésével. Ez bizonyos mértékig természetesnek tekinthetd. Meélyinterjus
megkérdezéseink alapjan megallapithatdé, hogy csak elhanyagolhaté mérték(i fennakadast
okozott a projektek elérehaladasaban.

Altalaban véve a projektek megalapozottsdga, pontosabban elbkészitettsége a
varakozasainkat is meghaladta (figyelembe véve a mélyinterju eredményeit is). A feltett
kérdéseink kozott szerepelt egy olyan is, amely altaldban arra kérdezett r4, hogy a
folyamatban soron kovetkez6 lépések rogzitésre kerilltek-e. A megkérdezettek 94%-a
igennel valaszolt. A vallalkozasok tobb mint 70%-a tdbb alternativat is el6készitett a
tovabblépés tekintetében. 86%-kuk tisztaban van azzal, hogy kik, és milyen forméban viszik
majd a piacra az innovaciét, és milyen Uzleti egytttmikodés alakul majd ki a vallalkozasok
kozott, 65% pedig tobb lehetéséggel is szamol.
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Teljesitménymutaték valtozasa a felmérésben résztvevé vallalkozasok korében

A megkérdezett vallalkozasok komplex teljesitménymutatéinak értékelése részben eltér a
programban megfogalmazott sikerkritériumoktol. Tobbek kdzott azért, mert a
megkérdezettek nagy aranya még nem fejezte be a projektjét, a jovébeni lzleti
eredményesség elérejelzésére, a vallalkozas objektivebb (konjunkturalis hatasokat is
kisz(ir6) megitélésére viszont a kdvetkez§ informacidk alkalmasabbak. Az innovacids
projekttel jelen &llas szerint inkabb kdzvetett kapcsolatban vannak a mért teljesitmények.

4.2/11. &bra (32. kérdés)
A véllalkozas altalanos beruhéazasi aktivitasa nétt az elmult 1 évben?

45% o NGtt

55% B Nem nétt

4.2/12. abra (33. kérdés)
Forrdsbevonas a vallalkozas altalanos mikoédéséhez kapcsoléddan az elmult 1 év soran

41%

mTortént
®Nem tortént

59%

4.2/13. abra (34. kérdés)
Jovedelmezdség valtozasa az elmult 1 évben

Romlott
5%

Nétt

Nem valtozott 53%

42%

A valaszok dsszetételével kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a beruhazasok egy jelentés
részét még mindig a bevételbdl finanszirozzak, a forrAsbevonas magas aranya azonban
meghaladta a varakozasunkat, mig a jévedelmezdség (BHE) stagnaldsat magyarazhatja a
kedvezébtlen Uzleti kornyezet.
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4.2/14. &bra (35. kérdés)
Az lizleti kapcsolatok szama hogyan valtozott az elmult 2 év soran

Csokkent
3%

Nem \Altozott
15%

B éwiilt
82%

4.2/15. abra (36. kérdés)
Stratégiai partnerség kialakuladsa egy (vagy tobb) céggel az elmdlt 2 évben

19%

O Kialakult
B Nem alakult ki

81%

4.2/16. abra (37. kérdés)
Az elmult 2 évben (j piaci szegmensben megjelent-e a véllalkozas

Nem jelent
meg
37%

\Megjelent

63%

Az el6z8 harom abraval kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy azok a vallalkozas altalaban
vett teljesitményével kapcsolatosak. A stratégiai kapcsolatokra vonatkozé valaszok példaul
jelentésen eltérnek attol, ami az innovaciés projektekkel kapcsolatban hasonloképpen feltett
kérdésekre adott valaszokbdl kovetkezik. Fontos, hogy a harom kérdésre adott valaszok
konzisztensek, tehat alapvetéen hitelesnek itélhetéek. Ez arra utal, hogy az innovacios
projektek olyan véllalkozasokhoz kotédnek, amelyeknek nem csak a pénzigyi mutatoi
javultak, hanem a stratégiai értelemben vett teljesitménye is.

Klléndsen, amennyiben figyelembe vesszik, hogy a piaci orientaciok megvaltozasa nem

csak Uj termék/szolgéaltatds szegmenst jelent, hanem nagy ardnyban 0j piacokon is
megjelentek.
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4.2/17. &bra (38. kérdés)
Foldrajzi értelemben Uj piacokon megjelent-e a vallalkozas az elmult 2 évben

Megjelent
43%
Nem jelent
meg
57%

4.2/18. &bra (39. kérdés)
Az alkalmazotti létszam valtozasa az elmult 2 évben

60
52,1

50
38,4

40

30

20

9,6

Véllalkozasok szazaléke

0 T
Novekedett Csokkent Valtozatlan maradt

4.2/19. abra (40. kérdés)
Menedzsment (vezetd beosztasi munkatarsak szamanak) valtozasa a vallalkozdsoknal az
elmult 2 évben

Csokkent

3% Novekedett

14%

Nem Valtozott
83%

A véllalkozasok fejlédése inkabb szerves jellegld, semmint robbanasszer(i. Innovativ
vallalkozasokrol Iévén sz, kulondsen fontos a menedzsment b dviilése.

A teljesitménymutatok értékeléséhez szorosan hozzatartozik az a tény, hogy az elkdvetkez 6
néhany évben még jelentésen valtozhat az eloszlas (a nem befejezett projektek magas
ardnya miatt), amely értelemszerlen befolyasolni fogja a program eredményességének a
megitélését. A teljesitménymutatok értékelésének egyik oka az volt, hogy a kdvetkez§ éves
felmérésekhez legyen viszonyitasi alap.
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A vallalkozdsok komplex (EXPERF szemlélet() teljesitmény-értékelését tekintve a pénzigyi
alapu, illetve a stratégiai értelemben vett teljesitménymutatokhoz képest a vallalkozasok
elégedettsége és a fejlédés Aaltaluk észlelt tervezhetésége nem valtozott olyan mértékben,
mint azt az elébbi kettd indokolna, és amely a beruhazasok, és kilénésen a menedzsment
valtozasaban jobban megmutatkozna. Figyelembe véve a szegmens 0sszetételét, és a hazai
Uzleti koérnyezet allapotat, ez a fajta bizonytalansdg nem meglepé, ugyanakkor az Uzleti
tervezéssel kapcsolatos spontaneitas, mint a csoportra jellemzé attitiid, erésségével is
konzisztens.

Az innovacioés projektek eredményességével kapcsolatban 0Osszességében (a mar
megfogalmazott fenntartdsokkal) kijelenthet6, hogy az a tény, miszerint a vallalkozasok
stratégiai pozicidéi javultak elsésorban, a projektek jelenlegi elérehaladottsaga mellett
ésszer(i, és megfelel a varakozasainknak.
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Kooperacios kapcsolatok és az innovacios folyamat

A fejezet bevezetdjében, illetve a mdodszertan és a kérdések dsszetételéhez kapcsoldédd
indoklasunkban is kifejtettiik, hogy nagy jelentéséget tulajdonitunk az egyuttmikddéseknek,
€s nem csak szamossaganak, de minéségének is. A felmérésben vizsgaltuk a
szolgaltatokkal kialakitott kapcsolatokat, de rakérdeztiink az egyéb, véleménylink szerint
fontos egyuttm koddésekre is.

Szolgaltatok

4.2/20. abra (26. kérdés)
A szolgaltatast nyajté(k) hattere

14% 6%

B Non-profit
BVersenyszféra
OMindkettd

80%

4.2/21. &bra (27. kérdés)
A véllalkozas kapcsolata a szolgaltatéval, akitdl a tAmogatott szolgéaltatas(oka)t igénybe vette

(Tobb valasz is megjeldlhetd volt)

18% 22%
DEseti
mIdészakos
OFolyamatos
24% OEzek kombinacioi
36%

(4.2/6. &bra, 25. kérdés ujra)
A tAmogatassal igénybevett szolgaltatas(ok) tipusa a vallalkozasok emlitéseinek gyakorisaga
szerint (db)

A szolgéltaté menedzseli az innovacios —H 11
folyamatot (vagy egy részét)

Uzleti jellegl szolgaltatas, a szolgaltato
érdeklédik a tovabbi részvétel irant

Uzleti jellegli szolgaltatas 34

Technoldgiahoz kapcsol6do szolgéltatas |62
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10

Az elbzetes kutatds alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szolgéltatokkal
kialakitott kapcsolatok intenzivebbek (és tartésabbak) lehetnek, mint a nemzetkozi
gyakorlatban alkalmazott voucher programokban.
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A felmérés eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az INNOCSEKK keretében
tamogatott szolgaltatasok, a nemzetkdzi (holland) gyakorlathoz képest nem csak abban
kulénbodznek elsésorban, hogy a vallalkozasnak van egy ,kérdésre”, amelyre a szolgaltato
egy ,valaszt” ad, hanem sokkal nagyobb aradnyban jellemz6 a szorosabb és tartésabb
egyuttm(kddés (legalabb egy szolgaltatdéval). Tovabba, ugyancsak magas az emlitettsége
azon projekteknek, amelyek esetében elképzelhetdé, hogy ez az egyittmikodés az Uzleti
hasznositasra is ki fog terjedni és/vagy a szolgaltat6 kifejezetten iranyitja a folyamatot.

Ertékelésiink szerint az egylttm{ikodés intenzitasa a szolgéaltatokkal alapvetéen kedvezé
fejleménynek tekinthetd, figyelembe véve természetesen azt a lehetéséget is, hogy a két fél
kozotti egyuttmikddés szorossaga, adott esetekben, nem feltétlenlil szerencsés a program
szempontjabdl.

Masrészt viszont a szolgaltatdkkal kialakitott kapcsolatokat érdemes az Uzleti és fejleszté
egyuttmikddések kontextusaban értelmezni. Felmérésiink szerint a projektek 81%-aban
olyan projektcsapat allt fel az innovacié megvalésitasara, amelynek ,kills6s” tagjai is van.

Mindenekel6tt megallapithato, hogy az alapvet6 partnerkeresésben, az innovaciés projekt
tovabbviteléhez kapcsoloddan a véllalkozasok nagy ardnyban eléreléptek.

4.2/22. abra (3. kérdés)
Kapcsolatba Iépett-e (j partnerrel az innovacios projekt tovabbvitelét illetéen?

11%

D Kapcsolatba Iépett G
partnerral

B Nem lépett
kapcsolatba

89%

4.2/23. abra (4. kérdés)
Kapcsolatba Iépett-e (j partnerrel az innovacio piacra vitelének megalapozasa érdekében?

17%

mKapcsolatba
|épett Gj partnerrel

ENem lépett
kapcsolatba

83%

A kooperaciés kapcsolatok béviilése szerepel a tAmogatott innovacids projektekkel szemben
megfogalmazott elvarasok kozott. Véleménylnk szerint azonban legalabb ilyen fontos
ezeknek a kapcsolatoknak a minésége, kulonds tekintettel a programban résztvevd
vallalkozasok sajatos jellemzéire. Ezért ilyen irAnyl kérdést is feltettlink.
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4.2/24. dbra (24. kérdés)
Van-e szponzor (értéklancbeli partner), olyan vallalkozas, amely figyelemmel kiséri, esetleg
tAmogatja (informacidkkal, eszkdzokkel, finanszirozassal)...

Elgen - Erdeklédik

4% 20% B Igen -Tamogatja

O Erdeklédik, tAmogatja

38% OAlkalmi kapcsolatfelvétel

14%
B Erdeklédik, alkalmi

kapcsolatfelvetel
@ Egyéb variacio

3% g

m Nincsen

4.2/25. abra (7. kérdés)
Van-e olyan, mas vallalkozas / szervezet altal tulajdonolt eszkéz, amelyet az innovacios
folyamatban fel tudott, vagy jelenleg is tud hasznalni?

45% mlgen
55% B Nem

A vallalkozasok fejleszté kapcsolatai az értéklancbeli partnerekkel magas aranyban
jellemzéek. Az osztott eréforrasok tényleges felhasznaldsa megfelel az innovativ
kisvallalkozasok profiljdnak, ugyanakkor meghaladja a varakozésainkat. Megallapithato
ugyanakkor, hogy a vallalkozasok pénzigyi szereplékkel kialakitott kapcsolatai tekintetében
nem tortént jelentésebb elmozdulas, elsésorban a palyazati forrasok iranti fogékonysag
valamint a sajat erére alapozott fejlesztések emlitettsége kiemelkedd. Habar a kockazati
tékével kapcsolatos tartozkodas ellenére, az magas ardnyban szerepel, mint potencilis
lehet6ség a tulajdonrész értékesitése.

4.2/26. abra (31. kérdés)
Milyen pénzigyi forrasokat tervez meég felhasznalni?

57

D
o

54

al
o

N
o
I

29

N
o

12

=
o

Emlitések gyakorisaga (db)
w
=)

o

Sajat eré Tulajdonrész ~ Banki, vagy méas Palyazati
értékesitése hitel forrasok
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Az innovaciods projektek egyéb jellemzdi (iranyultsag, piaci kontextus)

A kovetkez6 kérdések azért keriiltek megfogalmazasra, hogy az el6bbiek soran szamba vett
egyuttm(kddések értékének pontositdsahoz jaruljon hozza. Masképpen, mire iranyulnak
ezek a kooperacidk?

Mindenekel6tt azonban arra kerestilk a valaszt, hogy milyen aranyban jellemzd, hogy az
innovaciés projekt viszonylag fiiggetlen a vallalkozds alaptevékenységétdl. A projektek
legalabb 32%-a esetében feltételezheté, hogy a hasznositas nem térténhet meg, mintegy
automatikusan, a vallalkozas létez6 szallitasi kapcsolatain keresztul.

4.2/27. abra (5. kérdés)
Az innovécibs projekt...

1%

O Viszonylag flggetlen a
vallalkozas
alaptevékenységétél

W A cég egyik
fétevékenységéhez
kapcsolodik

O Nem megéllapithaté

A megkérdezett vallalkozasok szponzori kapcsolatok, valamint egyéb egylttm(kddések
tekintetében adott valaszaival konzisztens azoknak a relacidknak az ardnya, amelyen belll
az értéklancbeli kapcsolatok fontosak. Masrészt viszont, a vallalkozasok legnagyobb
aranyban, abban biznak, hogy az innovéaciot onélléan is a piacra tudjdk vinni, a piaci
bevezetésben iranyitdi szerepet tudnak ellatni.

4.2/28. abra (8. kérdés)
A projekt eredményeként megvaldsulé innovacio hasznositasi modjainak emlitési
gyakorisaga a vallalkozasok emlitései alapjan (db)

Ertékesiti az invenciot 8

Ertékesiti a céget, tulajdonrészét [ ] 4

Stratégiai partner termékeibe épul be 21

Stratégiai partner \iszi piacra 21

A Véllalkozés éltal 1étrejott termék dnéalldan |
piacra keril I I I I

|56
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4.2/29. &bra (15. kérdés)
Kik az innovacio felhasznal6i (ha piacra keril) - a vallalkozasok emlitésének gyakorisaga
szerint (db)

Nem meghatarozhat6, még nem eldontott 10

Az innovaciot igazgatasi szervezet
(6nkormanyzat, f6hatésag) hasznositja :l 9

Az innovaciot egy cég hasznositja, altala jut
el az uzleti felhasznalék széles kéréhez

20

Az innovacio kozvetlendl, és nagy szamu :ll?
Uzleti felhasznéal6hoz jut el
Az innovaciot egy cég hasznositja, altala jut
el a fogyaszték széles koréhez ‘

25

Az innovacio kozvetlendl a fogyasztékhoz jut

el
T T T l l T

0O 5 10 15 20 25 30 35

|32

A kontroll-kérdésekre adott valaszok alapjan megfogalmazhat6 az a hipotézis, hogy a
projektek egy jelentds része (durvan 70%) olyan innovaciokra iranyul, amelyek kdzvetlendl
értékesithetéek a fogyasztok, vagy az uzleti felhasznalok szadmara, és amelyek (az utdbbi
kategolria esetében) az alapfolyamatokhoz kilondsebb eréfeszités nélkil illeszthetéek.
Nagysagrendileg 30% esetében feltételezhetd, hogy az innovacié felhasznalbival szorosabb,
a napi Uzleti kapcsolatokhoz képest intenzivebb kapcsolatot igényel. Ez utdbbi konzisztens a
szponzori kapcsolatokra vonatkoz6 eredményekkel.

Az értéklancbeli helyzetet kifejez6 megoszlas a bevezetében idézett szakirodalmi
megallapitasokhoz képest eltér, a projektek nagyobb része olyan kezdeményezést képvisel,
amely 6nalléan piacra kerul.

A szorosabb értéklancbeli kapcsolat sem jelenti azonban azt, hogy a kiilsé partnerek iranyit6
szereppel birnanak az innovéaciés folyamatban. Mig a kilsé partnerek 10%-0s aranyban
keriiltek megnevezésre, mint az innovacié Otletgazdai, a jelenlegi allapot szerint csak a
projekteknek nem tdbb, mint 5%-at iranyitjak. (A tulajdonos szerepe ugyanakkor nem
valtozott, stabilan 70% koruli értéket mutat, a véllalkozas fels 6 vezet6i keriiltek el6térbe.)

4.2/30. abra (23. kérdés)
Ki iranyitja, koordinalja jelenleg az innovaciés folyamatot?

5%

1%

23% @ Tulajdonos
B Felsdkodzépvezet 6

0O Alkalmazott

O Kulsé partner
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A szamon tartott kockazatok emlitettsége és értékelése

A innovacios projektek eredményességével, illetve az eléttik alld kihivasok tekintetében
informativ a vallalkozdsok &ltal megadott technolégiai és Uzleti kockazatok kiértékelése. Az
altaluk megjelolt kockazatokat csoportositottuk, ez nagymértékben arnyalja a
megalapozottsagrél, valamint az innovaciés projektek eredményességérdl kialakitott képet,
és kifejezetten hangsulyozza, hogy ugy az alapveté mikodéképesség, mint az izleti modell
tekintetében még szamos kihivas van a vallalkozasok elétt, adott esetben pedig potencialis
uzleti kudarcok.

Ez esetben is latszik, hogy a megkérdezettek inkabb lzleti jellegl kockazatokkal szamolnak,
illetve nagyobb jelentséget tulajdonitanak ezeknek. Ami ezen belil meglepd, illetve
kedvezébtlen jellemz&nek tekinthetd, az olyan tipust kockazatok emlitésének magas aranya
(habéar relative kis kockazati értékkel), amelyeket mi az Uzleti modellel kapcsolatos
kategdriaba soroltunk. Ebbe tartoznak az értéklancbeli partnerekkel, a jévedelmezdséggel, a
piaci kereslet strukturalis 6sszetételével kapcsolatos kockazatok. Mindazok tehat, amelyeket
nem konjunkturalis tényez6k mozgatnak, és amelyek az innovaciés projekt alapvetd uzleti
mkodéképességével kapcsolatosak.

4.2/31. abra (17. kérdésre adott valaszok kiértékelése alapjan)
Technoldgiai kockazatok emlitettsége és a kockazat eréssége
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4.2/32. abra (18. kérdésre adott valaszok kigrtekelése alapjan)
Uzleti kockazatok emlitettsége és a kockazatok eréssége
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4.3 Az INNOCSEKK program keretében tamogatott, az innovaciés projektet
befejezett vallalkozasok értékelése

Elemszam: 41. Mérési modszer: telefonos mélyinterja.

A befejezett projektekre iranyuld kérdéseink elsésorban a palyazati llomany feldolgozasara,
valamint a kérd6ives megkérdezés eredményeinek ellenérzésére, valamint kiegészitésére
szolgaltak a kdvetkez6k tekintetében:

— A palyazat soran meglévd szellemi jogok, azéta megszerzett jogok, és a kérdéssel
kapcsolatos vallalkoz6i vélemények.

— Az innovacio6s folyamat el6rehaladasa, az eddig feltart informéaciok pontositasa.

— A vaséarolt szolgaltatas és az innovacios projekt kozétti kapcsolat, illetve a vasarolt
szolgaltatassal kapcsolatos elégedettség.

— Az innovéciés projekt hatasa a vallalkozas teljesitményére, az elkévetkezd 1-2 évre
sz0l6 progndzis (kilonos tekintettel az export varhat6é aranyara).

— A péalyazathoz képest menet kdzben jelentkez & finanszirozasi szikséglet.

— Az INNOCSEKK programmal kapcsolatos észrevételek.

Mivel megfeleléen nagy elemszammal rendelkeziink, ezért a valaszok feldolgozasa
kvantitativ. és kvalitativ elemzést is lehetévé tesz. A mennyiségi megoszlasokkal
kapcsolatban azonban fontos hangsulyozni, hogy a hibatartomany mindenképpen nagyobb,
mint az el6z6 fejezetekben dsszefoglalt elemzésekben, ezért nagy bizonytalansaggal lehet
csak az eredményeket az alapsokasagra (tdmogatott projektek) ravetiteni. Az dsszesitések
sordn mutatkozé jellemzd6k, az egyes véllalkozasok sajatosségai és motivacioi ugyanakkor
nagyobb részletességgel fejezhetéek ki, mint az el6z8 két fejezetben.

Az innovacios projektek és a szellemi jogok

A témaban feltett kérdésekkel elsdésorban azt vizsgaltuk, hogy a tamogatott innovacios
projektek milyen aranyban rendelkeztek a szellemi jogvédettség valamilyen formajaval a
palyazatok beadasakor, illetve milyen aranyban hoztak létre ilyeneket az innovaciés
folyamatban. Tovabbda, ha nem szerepel(t) a célkitlizések és az eredmények kdzott, akkor
annak mi lehet az oka.

Amint a kdvetkez6 két abrabdl is kidertl, a palyazati allomanyban és a tAmogatott projektek
allomanyaban tapasztalt eloszlasnak megfelel6 emlitettséggel szerepelnek a mar meglévd
(sajat, vagy vasarolt) szabadalmak, illetve az ott megjelolt célkitizéseknek megfelel6
ardnyban j6ttek létre 0 szabadalmak az innovacios projektek eredményeképpen. Ez arra
utal, hogy a vallalasok teljesultek.

A szabadalmazasra alkalmas innovaciék aranya kis mértékben novekedett, mig a
mintaoltalommal rendelkezd innovaciok ardnya valtozatlan maradt. A mélyinterjuk soran
feltett kérdések a vérakozasokhoz képest ugyanakkor dsszetettebb képet mutattak arrol,
hogy a szabadalmazasra alkalmas (de oltalomban nem részesuld) innovaciok, illetve a
szabadalom irant érdektelenséget mutatd véllalkozasok magas aranya mogott milyen
megfontolasok allnak.

Az érdektelenség egyik jellemzé oka természetesen az, amikor a létrejott innovacio (sok
esetben szoftver, vagy szoftver alapl megoldas, illetve szolgéaltatas) nem alkalmas arra,
hogy ilyen tipusu oltalomban részesiljon (a ,nincs / nem értelmezhet6” kategoria 2/3-a). Egy
kisebb, de nem elhanyagolhaté része viszont azért nem szamol a szellemi oltalom
megszerzésének lehetéségével - és igy nem is derll ki, hogy szabadalmaztatasra alkalmas
lenne-e az innovéacio (nagy eséllyel igen), mert a vallalkozasok véleménye szerint nem jelent
szamukra ténylegesen érvényesitheté jogvédelmet. (Néhany vallalkozas kifejezetten tart
attol, hogy a szabadalomhoz megadott leiras alapjan masoljak le a fejlesztését.) Nem
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jelentéség nélkili, hogy az el6bbi csoportba tartozé vallalkozasok kdzott talalhatd egyébként
tébb, nemzetkdzi piacra szallitd, vagy potencialisan szallité vallalkozas.

Ez a vélekedés szoros 6sszefliggésben van azzal a magatartassal, miszerint a vallalkozasok
az innovacio piacra vitele sordn nem engedik ki a kezikbdl az iranyitast, a tulajdont, és
megkuldonbozteti ennek a szegmensnek a megitélését azoktdl a vallalkozasoktol, amelyek
alapvetéen csak a kapcsolédd raforditasok nagysadga miatt nem szamolnak ezzel a
lehet6séggel. Utobbiak vélhetéen még messzebb is vannak (6sszehasonlitva az elSbbi
csoporttal) attdl, hogy a jogvédettség megszerzéséhez kapcsoldédo koltség/haszon
szamitdsokat elvégezzék, mivel az innovéacio hasznositasa soran nem is mertl fel egyenlére
olyan kontextus, ami ezt indokoltta tenné.

4.3/1. 4bra:
Jogvédettség emlitése a palyazat beadasakor

9% O Hazai szabadalom

0,
0% B Bejelentett oltalom
17%
0O Szabadalmazasra alkalmas

9% O Hasznalati minta
65%

0% B Szabadalom lejart

@ Nincs / nem értelmezhet6

4.3/2. abra:
Jogvédettség emlitése jelenleg

O Hazai szabadalom

0,
17% B Bejelentett oltalom

4% 0O Szabadalmazasra alkalmas
48%
0 Hasznalati minta
22%
B Szabadalom lejart
0% 9%
O Nincs / nem értelmezhetd

Az innovacios folyamat el 6rehaladasa

Az innovacios projektekkel kapcsolatban mar tébb alkalommal is kifejtettik, hogy a piacra
vitel nem feltétlen kell, hogy mércéje legyen a projektek sikerének, amennyiben a
célkitizések kozott elsd helyen a technoldgia-transzfer, és az innovacidés hajlandosag
O0sztdnzése szerepel. Masrészt viszont, a tAmogatasi érték, valamint, a biralati rendszer is
kifejezésre juttatta, hogy az Uzleti hasznosulast elvarja a projektektdl egyenként, illetve
0sszességében. Mar az el6z6 fejezetben is rdmutattunk arra, hogy jelenleg, az eltelt két év
viszonylagos rovidségére tekintettel arra torekedtiink, hogy lehetéség szerint mérhetévé
tegyuk az el6relépést.

A befejezett projektekkel rendelkezé vallalkozasok kiemelkedé ardnyban nyilatkoztak ugy,
hogy az innovaci6 mar forgalomban van. Tovabbi jelentds halmazt képzenek azok a
vallalkozasok, amelyek (mivel még jelentés forgalmat nem general a projekt) azt emelték ki,
hogy a sorozatgyartas megoldott. Majd egy harmada a megkérdezett vallalkozasnak a
prototipussal késziilt el.
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4.3/3. dbra
Innovaciés fazis jelen allas szerint
o Otlet
0%
26% 30% m Deszkamodell
O Prototipus

O Forgalomban van

44%
B Sorozatgyartas megoldott

Mindenekel6tt érdemes kiemelni, hogy a palyazat beadasakor a megkérdezettek 80%-a nem
rendelkezett tobbel, mint egy otlettel (53%), illetve deszkamodellel (26%), amely azt jelenti,
hogy az innovacidés projektek legnagyobb részében gyorsan eljutottak az Gzleti
megvaldsitassal, forgalmazassal kapcsolatos fazisba.

Ez a gyorsasag a technolégia / megoldas alapvetd mikddéképességének megteremtését
tekintve Aaltalanos. Az Uzleti alkalmazhatdésdggal kapcsolatos kihivasok tekintetében mar
arnyaltabb a helyzet. Kontroll-kérdésekkel igyekeztik megkulonboztetni azokat az
innovacids projekteket, amelyek esetében még nem beszélhetink komolyabb Uzleti
forgalomtél. A sorozatgyartas megoldott kategéria sem értelmezheté az innovaciék egy
részében. Osszességében, nem meglepd modon, azoknak az innovaciés projekteknek az
aradnya, amelyek esetében a forgalmazas még csak technikailag lehetséges, de nem general
(még) jelentds forgalmat szignifikansan nagyobb.

4.3/4. &bra
Innovacioés fazis jelen allas szerint, korrigalt megoszlas
O Otlet
0%
30% B Deszkamodell
0
44% 0O Prototipus

0O Forgalomban van

26% B "Forgalomképes"

A személyes megkérdezés soran torekedtink arra, hogy emlitésre kerlljon szamos az
innovacioés projektre vonatkozo tovabbi tényszerli megallapitds, amely az innovéacio uzleti
hasznosulasaval kapcsolatos varakozasokkal, valamint az azokat befolydsol6 tényezékkel
kapcsolatosak. Az elébbi abrékkal kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a tényleges Uzleti
forgalmat még nem generdld innovacidk viszonylag nagy aranya nem azt jelent, hogy a
potencialisan Uzleti kudarcnak tekinthetd innovaciok aranya is magasabb a varakozasoknal.

Mivel erre vonatkozélag nem lehet megalapozottan nyilatkozni, ezért csak azt tudjuk
kiemelni, hogy jelen allds szerint, azok a projektek, amelyek esetében a tovabblépés
lehetésége legkevésbé a vallalkozason mulik, azaz az innovacié sikere kiszolgaltatott az
uzleti kdrnyezetében bekovetkez néhany alapvets (talan nem kelléen kalkulalt) valtozasnak,
azok aranyat kevesebb, mint 10%-ra becsuljuk. Ennél magasabb aranyban is jellemzé lehet
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azonban azoknak a vallalkozadsoknak az aranya, amelyek nem ,szamoltak” eléggé alaposan
azokkal a teenddkkel, amelyek a piaci bevezetéssel kapcsolatosak, illetve azokkal a
fejlesztésekkel, amelyeket a kozvetlen felhaszndlotol igényelnek az Aaltaluk fejlesztett
innovaciok. A ,forgalomképes” innovacioval rendelkezé vallalkozdsok durvan fele esetében
mindazonaltal az eltelt idé még nagyon révid a projekt megkezdése o6ta.

A személyes megkérdezés ugyancsak lehetéséget adott arra, hogy véleményt formaljunk a
potencialis Uzleti lehet6ségek tekintetében, amely tuimutat a jelenleg realizalt és/vagy a
jelenlegi vallalkozdi stratégia mellett elérheté eredményeken. Fontosnak tartottuk a kutatas
szempontjabdl, hogy a vallalkozasok teljesitményét arnyaltabban tudjuk megitélni, kilonds
tekintettel az elkdvetkezd 1-2 évre el6retekintd prognodzisra.

A forgalomképes” innovaciok Kkilatasait illetéen is sokatmonddé az a tény, hogy a
megkérdezettek  70%-a forgalomndvekedésre szadmit, az innovaciés projekttel
Osszefliggésben. Ez utébbi — optimista — vallalkozasok k6z6tt magas aranyban szerepelnek
olyanok is, amelyek jelen allas szerint még csak prototipussal rendelkeznek. A varhaté éves
forgalmi tobbletre adott valaszok alapvetéen nem alltak 6sszefliggésben azzal, hogy milyen
fazisban van egy projekt.

A forgalomndvekedés tekintetében becsult értéket két fajta médon is szamitottuk, egyrészt
az alapsokaséagra vetitve, fajlagosan, illetve a forgalombdvilésre szamitd vallalkozasokra,
fajlagosan. Az el8bbi meghatarozas alapjan a forgalom bdvilésének dinamikaja, amely az
innovaciés projektnek koszonhetd, legalabb 22% és legfeljebb 31%, mig az optimista
vallalkozasokra fajlagosan legalabb 31%, legfelijebb 45%.

A véllalkozasok 6tode jelzett éves szinten 100%-o0s, vagy azt meghalad6 forgalombévilési
varakozast. Ez utdbbi szegmenstél elkilonitettik azokat a Iényegében start-up
véallalkozasokat, amelyek esetében a forgalomndvekedés nem értelmezheté (8%). A
forgalomndvekedésre megadott varakozasok esetleg tulzottak, de a vallalkozasok tdbb, mint
negyedében mindenképpen igéretesek. Az optimista vallalkozdsok nagyobb része
egyébként 10% és 30% kodzotti forgalomnévekedés lehetdségérdl szamolt be.

4.3/5. &bra
Varhat6-e, az innovaciés projekthez kétheté forgalomndvekedés az elkévetkezd 1-2 évben?

O Nem
m NS

Nem nélkil6zi a jelentéséget az a tény, hogy az alkalmazottak felvételében egyelére sokkal
Ovatosabbak a vallalkozasok, csak 26% esetében beszélhetiink az alkalmazotti |étszam
tényleges bévilésérél. Ez alulmuilja a kérdbives megkérdezés alapjan szamolt eredményt,
de ebben az esetben az innovacios projekttel dsszefliggésben bekodvetkezd alkalmazotti
létszamvaltozasra kérdeztink ra. Emlitést érdemel még, hogy az alkalmazotti létszam
emelkedését a forgalomnovekedést illetéen optimista, de nagyrészt nem a kiugré névekedési
célkitlzésekkel rendelkez6 vallalkozasok jelezték. Az interjuk alapjan megallapithato, hogy a
megkérdezett 0Osszes vdllalkozas estében, fajlagosan szamitva, 0,65 munkahelyet
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teremtettek eddig az innovaciés projektek. (Marginalis azoknak a vallalkozdsoknak az
aranya, amelyeknél csokken az alkalmazotti Iétszam.)

A tovabbi varhato beruhazas tekintetében a vallalkozasok sokkal ambiciézusabbak. 5 és 100
millié Ft kdzotti nagysagrendben jelzett elbre a vallalkozasok 61%-a olyan beruhazast, amely
az innovacios projekt folytatasaképpen, ahhoz kapcsol6édbéan tervez az elkovetkez 1-2
évben. A megkérdezettekre fajlagosan lebontva: 10-12 milli6 Ft/vallalkozas, a beruhazast
tervezd vallalkozdsokra fajlagosan szamitva: 16-19 millio Ft/vallalkozas beruhazasi értéket
jelent.

4.3/6. abra
Véarhat6-e tovabbi, az innovacios projekthez kapcsoldédd beruhazas?

39%

O Nem

| Igen

Az interjuk alapjan az is megéallapithatd, hogy olyan vallalkozdsok esetében is reménykelté a
helyzet, amelyek egyébként sem a beruhdzasi dinamikat, sem pedig az alkalmazotti Iétszam
alakulaséat tekintve nem tiintek ki kilondsebben teljesitményiikkel, a tavolabbi kilatasokra
vonatkozé eléretekintés alapjan azonban biztaténak tekinthetd a helyzetik.

Volt néhany olyan vallalkozas, amelyek a kdzvetlen beruhazasi igényhez képest tavlatilag is
jeleztek olyan, az innovéciora épuld projekteket, amelyek megvaldsuldsa mar csak részben
fugg toéluk, részben tekinthetd sajat beruhazasuknak, de amelyek Osszesitett beruhazasi
értéke meghaladja a 2,3 milliard Ft-ot.

Az interjuk soran feltett kérdések kozott szerepelt olyan, amely a palyazatban meghatarozott
innovacios projekt megvaldsitasanak 6sszes finanszirozasi igényén belll az igénybevett
szolgaltatdsok aranyara vonatkozott. A vaséarolt szolgaltatasok a teljes finanszirozasi
szllkséglethez képest nagy szérédast mutattak a megkérdezettek tekintetében — szélsé
értékek 50% és 100% - az atlagos ,tamogatasi intenzitds” 70% volt. Ez az érték azonban
magaba foglalja valamennyi, a palyazatban nem elszdmolhaté raforditasokat — személyi
kiadasok, gépek, berendezések beszerezése és haszndlata, barter megallapodasok -,
amelyek kapcsolatba hozhatdéak az innovacioés projektekkel. Ez az érték azt mutatja, hogy a
jovébeni tamogatott, komplex projektek esetében életszeri a sajater6 megkovetelése,
egyben bizonyos tovabbi koltségtételek elszdmolhatésaganak megteremtése.

Az interjuk megerdsitették azt a feltételezést, hogy a sajat erd, valamint a palyazati forrasok
képezik donté aranyban a megvaldsitott és a tovabbiakban megvaldsitani tervezett projektek
finanszirozasi hatterét. Tovabbi alternativ forras a projektek 90%-a esetében nem mertilt fel.
Igen alacsony aranyban, de jelen vannak az olyan vallalkozasok, amelyben hazai intézményi
(de ez is allami alapitasu), illetve kulfoldi szakmai / pénzigyi befektet résztulajdont szerzett.
Ezekben az esetekben a véllalkozasok mar rendelkeznek tobb innovéacidval is. Az ilyen
megoldasok elutasitasa a szereplék egy része esetében tudatos dontés, masoknal egy nem
végiggondolt opcié. Ez a magatartds konzisztens azzal, hogy a szabadalomképes, de nem
szabadalmaztatott innovaciok aranya elmarad a lehetségestél.
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Az export ugyancsak szerepelt a kérdések kozott. Egyelére alacsony azoknak a
véllalkozasoknak az aranya, amelyek exportorientacidja jelentéds mértékben nodvekszik
varakozasaik szerint, az elkovetkezd 1-2 évben. (A forgalmon bellli részaranya 20%-ot
meghaladé mértékben novekszik.) Ebben az esetben is, mint a beruhazasi rata varhatd
novekedése, vagy a forgalom novekedése esetében, érzékelhetéen jelen vannak a
potencidlisan nagyobb lehetéségek elétt allo vallalkozasok. Kiléndsen, ha figyelembe
vesszilk, hogy az exportarany ndvekedését jelzé vallalkozasok mellett tovabbi, kulfoldi
érdekl6dékkel folytatott targyaldsokrél szamolt be, nem egy megkérdezett vallalkozas. A
jelenlegi eloszlast alapul véve nem javasoljuk beépiteni az exportorientaciét az egyes
projektekkel szemben megfogalmazott eredményességi elvardsok kozé, annak ellenére,
hogy a program hatékonysagéarol és eredményérdl az tandskodna igazan, ha nagyobb
aranyban kerlInének nemzetkézi piacra a tAmogatassal megvalésul6 innovaciok.

A véllalkozasok jelentés része a palyazatban megadott keretek kdzott tudta megvaldsitani a
projekteket, jelentés mértékben nem maddosult a megvaldsitashoz sziikséges raforditas. A
teljességhez tartozik, hogy a megkérdezettek nagyjabol 10%-a esetében nem ez volt a
helyzet, egy masik legalabb 10% esetében pedig a megvaldsitas kézben azonositott piaci
lehet6ségek miatt bdvilt jelentdsen a projekt sikeres befejezéséhez kapcsoloédo raforditasi

igény.

A program hatékonysagaval és eredményességével kapcsolatba hozhaté eredmények
osszegzése

Ha 0sszességében nézzilk a projektet befejezé vallalkozasok teljesitményét, akkor lathato,
hogy a beruhazasi aktivitds inkdbb nétt az elmdlt egy év soran, csakigy, mint a
jovedelmez6ség, de ezt nem kovette a kilsd forrasbevonas ndvekedése. A potllagosan
generalt forgalom széles szérast mutat (0-50%). Megallapithat6 tovabba, hogy a felhasznalt,
vagy kozeljovében tervezett killsé forrasok szerkezete sem véltozott érdemben — tovabbra is
jellemzéen a palyazati forrasokhoz kotédnek ezek a vallalkozasok. Nagy aranyban tehat
nem, vagy még nem Aalltak ndvekedési palyara, illetve vallalkozasi attitiidjeikben nem
kovetkezett be gyokeres valtozas az eléttik alld kihivasok ellenére (Id. kockazatok,
forrdsigény, tovabbi technol6giai és eszkozigény, stb.). Nagyobb lépték (i valtozasrdl tehat
nem beszélhetiink, de az megallapithatd, hogy a vallalkozasok beruhazasi aktivitasa
varhatéan néni fog a tovabbiakban is.

Amint az mar a 2006. évi felmérésben is megallapitasra kerlilt, a programban résztvevok
tobbsége nem Ujonnan alapitott vallalkozas, ennek megfeleléen viszonylag alacsony
aranyban tartjdk fontosnak példaul az inkubé&cios szolgaltatdsokat. Masrészt viszont 30%
feletti ardnyban vannak azok a vallalkozasok, amelyek innovacios projektje viszonylag
flggetlen a véllalkozas alaptevékenységétél, tehat 1ényegében minden adottsaguk megvan
arra, hogy az innovacié hasznositasat illetéen tullépjenek a jelenlegi kereteiken.

A kérdbdives megkérdezés soran beérkezett valaszok alapjan megallapithaté, hogy a
véllalkozdsok 61%-a Uj piaci szegmensre terjesztette ki a tevékenységét az elmult két év
soran, és ugyancsak jelzésértékl, hogy Uj stratégiai partnerséget alakitott ki a valaszadok
78%-a ugyanebben az idészakban. Meélyinterjis eredményeink szerint ezek nem
tekinthetéek fliggetlennek az innovacioés folyamattél, amelyet az INNOCSEKK is tamogatott.
Ugyanakkor egyel6re nem vetitenek elére jelentés valtozast az exportorientacio tekintetében.

A program egyik alapvetd elvarasa, hogy a tAmogatott projekt révén az adott vallalkozas
kooperaciés kapcsolatai béviljenek. A megkérdezések eredményei alapjan kijelenthetd,
hogy az Uzleti partneri kapcsolatok bévilése nem csak, hogy szignifikansan nagy aranyban
jellemzé, de a kapcsolatok mindségét tekintve is kedvezé Osszetételt mutat (értéklancbeli
kapcsolatok, mésok altal tulajdonolt eszkdzok hasznalata, az innovacids szolgaltatokkal
kialakitott kapcsolatok, projektcsapatok Osszetétele, és mindezek id6beni valtozasa). A
kutatasi eredmények alapjan még azt a kijelentést is megkockaztathatjuk, hogy a tAmogatott
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projektek kooperacios kapcsolatai és minésége olyannyira fejlett (a vallalkozasok nagy
aranyaban), hogy valészinUsithetéen a kockazatvallalasi hajlandésag jelenti a szlk
keresztmetszetet a partneri kapcsolatokban. Ez utébbi is magyaradzhatja, hogy a tovabbi,
kifejezetten pénzlgyi finanszirozasra vonatkoz6 elképzelésekben miért képviselnek donté
aranyt a palyazati forrasok.

Meglehet, kifejezetten K+F szolgaltatas-igényik nem tartds, de a fejleszté kapcsolatok iranti
fogékonység nagy arédnyban jellemzi a tAmogatott vallalkozasokat. Figyelembe véve, hogy a
kutatds (az adatfelvétel) idején a megkérdezettek az eléttik allé feladatok tekintetében nagy
aranyban a piacositas, vagy a piacositdshoz kapcsolédoé pétldlagos technoldgiai adaptacio /
fejlesztés fazisdban voltak, joggal feltételezheté, hogy innovaciés kapcsolataik a
szorosabban vett fejlesztési (,prototipus-épitési”) idészakot is nagy aranyban talélték,
innovacios fogékonysaguk tehat tartds. Kiemelést érdemel, hogy példaul nemzetkozi
O0sszehasonlitdsban (a holland gyakorlathoz képest) a szolgaltatékkal kialakitott kapcsolat
sokkal szorosabb. (Bar a direkt 6sszehasonlitas alapjan a mindsités mddszertanilag nem
alatamaszthat0, de azért jelzésértékiinek tekinthetd).

Az INNOCSEKK célcsoportjat tekintve megéllapithaté, hogy az 50 fénél kisebb hazai
véllalkozasok sziikségszerlien raszorulnak a kilsé partnerekre az innovéacios folyamat,
illetve az Uzleti hasznositashoz szilkséges eréforrasok biztositasa érdekében. Eppen azért,
hogy a pénzigyi forrdsszikségletet csokkentsék. A partneri kapcsolatok fejlédése ezért
kulonos jelentéséggel bir esetiikben. A partneri kapcsolatok szdmossaga és minésége a
varakozasainkat is meghaladta, ezért ebbél a szempontbdl (a rendelkezésiinkre all6é kutatasi
eredmények alapjan) a program jol teljesitett.
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5. Vallalkozéi kérdoives felmérés az INNOCSEKK palyazat
szolgaltatasainak tapasztalatairol (2006.)

2006. év majusdban kozbensd kérdbives felmérés készilt a palyazatot benydjtott
véallalkozasok és néhany szolgaltatd megkérdezésével. A felmérés idépontjaban a
palyazatok elbiraldsa részben folyamatban volt, részben pedig kevés volt a befejezett
palyazat. A felmérés kozponti kérdése az innovaciés szolgaltatasok hasznossagi fokanak
megallapitasa volt tdbb mas kérdés vizsgalataval egyidejlileg. A palyazatok tamogatasi
igényérdl, a beruhazasi vonzatokrdl, a vallalkozok létszamnagysagrendi megoszlasardl, az
innovacids szolgaltatdsok eloszlasardl azéta a teljes palyazati korre vonatkozoéan
rendelkeziink adatokkal. Ennek ellenére jelen felmérés mas oldalrdl kbzelitve részletesebb
adatokat ad az innovacids szolgaltatasok mingsitésére. A feltett kérdések kozott szerepelt a
szolgaltatasok irasbeli szbveges mindsitése is, és a program tovabbfejlesztésére
vonatkozolag is tehettek javaslatot a véallalkozék.

Elemszam: A vallalkozéi korbdl 91 értékelheté valasz érkezett, mig a szolgaltatok kozil
csupan 7 cég valaszolt a kérddivben feltett kérdésekre. Ez utdbbinak feltehetéen (tobbek
kozott) az lehetett az oka, hogy a palyazat akkori allapotdban még nem voltak ismertek a
palyazatban részvevd szolgaltatok. A csekély szamu szolgaltatéi valasz miatt ezekbél a
szoveges értékelést és a javaslati részt emeltiik csak ki.

A _minta réqi6k szerinti megosziasa: A 91 db vallalkozoi kerd6ivbél 47 db a Kozponti
Régiébdl, 17 db az Eszak-Alféldi Régiobol, 10 db. az Eszak- Magyarorszagi Régiobol
érkezett be, a tobbi régidébdl igen kevés valasz jott vissza (Dél-Alféldi Régié 2 db, Dél-
Dunantuli Régi6 7 db, Nyugat-Dunantuli Régié 3 db, Kbzép- Dunantuli Régié 5 db).

A mintdban szerepl§ vallalkozasok jellemzbéje, hogy igen magas a mikrovallalkozasok.
ardnya (77%), és a 10 f6 feletti foglalkoztatottal rendelkezé vallalkozdsok aranya az
egyharmadot sem érte el (23%). Mindez nem tamasztja ala azt a hazai sztereotipiat, hogy a
mikrovallalkozasok kevésbé innovativak.

A kérdéiv egyes feltett kérdései és az azokra adott valaszok a kovetkezék.
AD 1. A palyazati felhivasrol valé értesiilés

A palyazat — meghirdetését kdvetéen — igen lassan valt ismertté a vallalkozék kérében, s
csak késObb valt népszertivé. A felmérésben szerepld vallalkozasok véleménye szerint a
megismerésben a legnagyobb szerepet a Regionalis Innovacios Ugynokségek (32%), az
NKTH, és a KPI honlapja (30%) tolt6tték be, mig az orszagos és regionalis lapokban feladott
hirdetések csekély mértékben hatottak (0.6%) a célcsoportra.

AD 2. Milyen szakaszban van a palyazat

A 91 valaszad¢ vallalkozas palyazatabdl 48 db elbiralasa volt folyamatban, 11 db-ot
elfogadtak, 32 db-ot elutasitottak.

AD 3. A palyazatiras soran kapott segitség

A palyazok pélyazatuk OsszeallitAsahoz az éllami kutaté intézetektél, egyetemektdl
minddssze egy-egy esetben kaptak segitséget. A valaszoldk jelzéseik alapjan a RIU-kt&l
nem kértek segitséget a palyazatiras soran, azonban az el8készités soran tajékoztattdk a
cégeket. A legf6bb segitséget az innovacios tanacsado cégek, a K+F partnerek, és kutato
intézetek adtak, melyek a késdébbiekben a projektkidolgozasban bevonasra kertlnek. Ezzel
Osszefliggésben megjegyezhetd, hogy az egyiuttmikodési kapcsolat mar tébbnyire a
palyazatiras szakaszaban létrejon.
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AD 4. Hogyan befolyasolta az INNOCSEKK innovacids szolgaltatasa lizleti 6tletének
megvaldsitasat?

Fontossag (x) /emlités (y)

50

40 7

30 1

20 1

10 1

Frequency

Az INNOCSEKK palyazat mintegy 88%-0s (befolyasolta és nagymeértékben befolyasolta)
mértékben befolyasolta a vallalkozékat Uzleti 6tletuk kidolgozasaban, ami azt jelzi, hogy a
palyazat nélkil innovacios kezdeményezésiket nem dolgoztak volna ki.

AD 5. A palyazatok innovacio tipusa szerinti megoszlasa

Megfigyelt vallalkozasok szama db

Megvalositotta Tervezi megvalositani Nem vélaszolt Osszes
Uj termék 2 59 30 91
Meglévé termek - 21 70 91
Uj szolgaltatas 3 33 55 91
Meglévé szolgaltatas 1 9 81 91
Uj eljaras 2 34 55 91
Meglévé eljaras - 8 83 91
Szervezeti innovacio - 4 87 91
Marketing innovéacio 1 15 75 91

A mintdban szerepl6 vallalkozdsok kétharmada Uj termék (65%) fejlesztését tlzte ki célul,
mintegy egyharmada tervezett () szolgaltatast (36%) és Uj eljarast (37%). A meglévo
termékek tovabbfejlesztése a harmada a termékfejlesztésnek (23%). Nem szamottevd a
meglévé eljaras és a meglévd szolgaltatas tovabbfejlesztési célkitizése (9-10%).
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Ad 6. Az igényelt tamogatas 6sszege (millié forint/emlitési gyakorisag)

Fontossag (x) /emlités (y)

SENN

o N B~ OO

A palyazok atlagosan 17,2 millio Ft tamogatést kértek. A tAmogatasi mérték eloszlasa inkabb
az atlag kordli, de kisebb mérték i tamogatasért is nyujtottak be palyazatot. Ez azt jelenti,
hogy a palyazok vélhetéen a projekt indokolhaté szolgéaltatasigényébdl indultak ki és csak a
palyazok egy részénél volt jellemz§ a teljes keret lehetéségének kihasznélasa.

AD 7. Az megkérdezett vallalkozasok megitélése az innovacié hasznossagarol

Az alabbiakban bemutatjuk a vallalkozasok altal alkotott véleményt az igénybevett
innovacids szolgaltatasokrol az empirikus felmérés adatai alapjan. Az egyes szolgaltatasok
fontossaganak megitélését koordinatarendszerben mutatjuk be. A hasznossag mértékét a
koordinatarendszer vizszintes tengelyén jel6ljik, a fliggoéleges tengely pedig a gyakorisagot
jelzi. A hasznosséag osztalyozasara 1-t6l 5-ig terjedé pontszamok voltak adhatok.

a) Az innovacios otlet megvalésulasahoz sziikséges szellemi termék beszerzése
(Felhasznalhat6 koltség; az immaterialis javak beszerzésével dsszefliggd koltségek.)

Fontossag (x) /emlités (y)

Szellemi termék beszerzése
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A szellemei termék beszerzését igen hasznosnak mindsitették a vallalkozasok, az atlagos
érték 3.8 pont.
b) K+F szolgaltatas igénybevétele (Felhasznalhatd koltség a szolgaltatas dija.)

Fontossag (x) /emlités (y)

K+F szolgaltatas

60

50

40

30

20

10

A K+F szolgéltatas hasznossaga meghaladja a szellemi termékek hasznossagi mértékét,
atlagosan 4,3 pontot adtak a valaszaddk az innovacios szempontbdl fontos szolgaltatas
igénybevételére. Ez jelzi a K+F tovabbi elsédleges prioritasat az innovacios folyamatban.

c) Inkubdcios szolgaltatas igénybevétele (Felhasznalhaté koltség:. az inkubatorhazban
valé elhelyezés éves dija, évente maximum 1,5 millié6 forint, 6sszesen maximum 3 millié
forint a tAmogatas 6sszegétdl figgetlendl)

Fontossag (x) /emlités (y)

Inkub&cios szolgaltatas

30

10 20 30 40 50

Csak indul6 vallalkozas részére, vagy Uj lzletag beinditasa esetében volt tamogathatd. Az

alacsony, 2,4 pontos hasznossagi megitélés abbdl ered, hogy az indulé vallalkozasok
jellemzéen nem palyaztak a konstrukciéra.
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d) A prototipus elkészitéséhez, vizsgalatahoz, minésitéséhez sziikséges technolégiai
hattérszolgaltatas igénybevétele (Elszamolhat6 koltség: a szolgaltatas dija.)
Fontossag (x) /emlités (y)

Prototipus elkészitése

50

10 20 30 40 50

A prototipus elkészitése igen hasznos és magasan értékelt szolgéltatas volt, az atlagos
pontszam elérte a 3,9 pontot.

e) Projektmenedzselési szolgaltatas igénybevétele (Elszamolhatg a szolgaltatas dija;
nem haladhatja meg a teljes projektkoltség 5%-at.)

Fontossag (x) /emlités (y)

Projektmenedzsment

30

A szolgaltatas megitélése a k6zepesnél valamivel jobb, 3,5 pontszamu. Ez vélhetéen annak

tudhaté be, hogy a palydz6 vallalkozasok egy része Onmaga is képes volt a
projektmenedzsmenttel kapcsolatos feladatok ellataséara.
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f) Innovacioés marketing (Felhasznalhat6 koltségek: a szolgaltatas dija (maximum 1 millié
forint, a tAmogatas 6sszegétdl fliggetlendl).

Fontossag (x) /emlités (y)

Innovaciés marketing

10 20 30 40 50

Az innovaciés marketing megitélése atlagosan 3,6 pont. Feltinben magas a gyakorisag
értéke a 4 és 5 pontot adott vallalkozasok koérében. Ez a piaci bevezetés kdzelében 1évo
véllalkozasok esetében jelentett nagyobb hasznosségot.

g) Az innovaciés projekt tovabbfejlesztését el6segitdé megvalésithatésagi tanulmany
elkészitése (Elszamolhatd koltség: a tanulmany készitésének dija; maximum 1,5 millio
forint, a tAmogatas 6sszegétdl fliggetlentil.)

Fontossag (x) /emlités (y)

Megvaldsithatosagi tanulmany

30

A vallalkozasok megitélése az atlagost meghalado 3,5 pont.
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h) Piackutatas, piacfelmérd tanulmany készitése (Elszamolhatdé koltség:. a tanulmany
készitésének dija, maximum 1,5 milli forint)
Fontossag (x) /emlités (y)

Piackutatas, piacfelmérés

i) Marketing tanulmany elkészitése (Elszamolhat6 koltség: a tanulmany készitésének dija,
maximum 1,5 millié forint, a tAmogatéas 0sszegétél figgetlendil.)

Fontossag (x) /emlités (y)

Marketing tanulmany

50

Jj) Technolbgiai tandacsadas igénybevétele: (Elszamolhatd koltség: a tanacsadasi
szolgaltatas dija, maximum 1 milli6 forint, a tamogatas 6sszegétél fliggetlendil.)

Fontossag (x) /emlités (y)

Technoldgiai tanacsadas

30
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k) Ipar- és szerzdi jogvédelmi tanacsadas igénybevétele (Elszamolhaté koltség: a
tanacsadasi szolgaltatas dija, maximum 1 milli6 forint, a tAmogatéas 6sszegétdl fuggetlendl.)

Fontossag (x) /emlités (y)

Ipar és szerz6i jogvédelmi tanacsadas

I) Vallalkozasi menedzsment tandacsadas igénybevétele (Elszamolhaté koltség:a
tanacsadasi szolgaltatas dija (max. 1 millié forint, a tamogatas 6sszegétél fuggetlendl.)

Fontossag (x) /emlités (y)

Vallalkozasi menedzsment

30

20

10

A szolgéltatas iranti igény nem éri el az atlagosat. Ennek oka az, hogy a vallalkozasok
rendelkeznek ezen ismeretekkel és az innovacios folyamathoz kiilsé segitséget nem minden
esetben vesznek igénybe.
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m) Termelékenységi tandcsadas igénybevétele (Elszamolhaté koltség: a tanacsadasi
szolgaltatas dija, maximum 1 millié forint, a tAmogatas 6sszegétél fuggetlendl.)

Fontossag (x) /emlités (y)

Termelékenységi tanacsadas
30

20

10

A termelékenységi tanacsadas a legkevésbé keresett szolgaltatas. Az innovacios projektek

csak bizonyos esetekben igényelik ezt a szolgaltatast, féleg mar mikoédé termelési és
szolgaltatasi folyamatokra jellemzé.

n) Ujdonsdgvizsgalat és szabadalomkutatds (Elszamolhat6 koltség: a szolgéltatas dija
maximum 1 milli6 forint, a tAmogatés 6sszegetdl fuggetlenil.)

Fontossag (x) /emlités (y)

Ujdonsagvizsgalat
30

20

10

10 20 30 40 50

Az (jdonsagvizsgalat iranti kereslet atlagos mérték(i, de az eloszlas igen egyenletes. Az
elutasiték és igényl6 arany a megkozelitden azonos. Ennek oka a Magyar Szabadalmi

Hivatal Szolgéaltatasanak igénybe vétele, vagy a palydzok mar eleve tajékozottan fordultak az
INNOCSEKK palyazati rendszerhez.
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o) Hazai szabadalmi, védjegy, hasznalati és formatervezési mintaoltalmi bejelentés
. (Elszamolhato koltség: a Szabadalmi Hivatal altal megallap tott bejelentési dij.)

Hazai szabadalmi, védjegy, hasznalati és formatervezési mintaoltalmi bejelentés

Fontossag (x) /emlités (y)

10 20 30 40 50

Az igény meghaladja az atlagot, 3,3 pontra értékelték a palyazok.

AD 7/2. A megkérdezett vallalkozas véleménye az innovacios szolgaltatasok
osszegérol az érvényes valaszok aranyaban

Szolgaltatas | Szolgaltatas megnevezése | Meghirdetett Elegendé Kevés
betiijele pénzigyi keret | %-ban %-ban
A Szellemi termék beszerzése Kereten beliil 89 11
B K+F szolgéltatas Kereten belil 78 22
c Inkub&cios szolgaltatas Evi: 1,5 MFt 94 6
max. 3 MFt
D Prototipus elkészitése Kereten beliil 79 21
E Projektmenedzsment ';;ljes koltség 66 34
'o-a
F Innovacios marketing Max: 1 MFt 64 36
G Megvalosithatdsagi Max: 1,5 MFt 82 18
tanulmany
H Piackutatas, piacfelmérés Max: 1,5 MFt 69 31
| Marketing tanulmany Max: 1,5 MFt 86 14
J Technoldgiai tandcsadas Max: 1 MFt 76 24
K Ipari és szerzdi jogvédelmi Max: 1 MFt 93 7
tanacsadas
L Vaéllalkozasi menedzsment Max: 1 MFt 88 12
M Termelékenységi tanacsadas | Max: 1 MFt 94 6
N Ujdonsagvizsgalat Max: 1 MFt 92 8
o Hazai szabadalmi, védjegy, | Szabadalmi 92 8
hasznalati és formatervezési | Hivataltol
mintaoltalmi bejelentés flggden

AlapvetSen a vallalkozasok elégedettek voltak a szolgéltatasok minéségével és az elérhetd
arszinttel. A valaszaddék mintegy harmada jelezte, hogy elégedetlen a projektmenedzsment,
az innovaciés marketing, és a piackutatas szolgéltatas araval. A K+F szolgéltatas, a
prototipuskészités, és a technoldgiai tanacsadas esetében a valaszadok 20-25%-a itélte
kevésnek a szolgdltatasra elszamolhaté dijat. A tamogatas mértékére vonatkoz6 javaslatok
igen eltéréek 3-10 millié Ft kozott szorddnak.
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AD 8. Elegendbének tartja-e a 2005. évi felhivas szerint tamogatott innovacios
szolgaltatasok korét?

A valaszaddk 73,6%-a elegendének tartotta az innovaciés szolgaltatdsok korét 18,7% nem
tudta megitélni és minddssze 7,7% valaszolta, hogy nem tartja elegendének. A javasolt (;
szolgéltatdsok a pélyazati és pénzlgyi tanacsadasra, palydzatmenedzselésre, szabadalmi
vizsgéalatra és a tAmogatott palyazatokkal valo foglakozéasra terjednek ki. A javaslatok féleg a
palyazat el6készitési szakaszdban merilnek fel, amikor a jelenlegi program még nem fejti a
hatasat, igy a konstrukcioba nem lehetett beépiteni. Mas szolgaltatasok pedig az elnyert
palyazat utan meriilnek fel, s ezekre a palyazénak kellett volna fedezetet biztositani, ha
elétte nem tervezték meg.

AD 9. Az On altal igénybe vett szolgaltatasokon tilmenéen még mely szolgaltatasok
lennének fontosak az elkovetkez6 1-2 évben, amelyekért akar fizetni is hajlandoé lenne,
amennyiben erre lenne elegend6 sajat forrasa?

A vélaszadOk szinte valamennyi szolgaltatas igénybe vételét sziikségesnek tartjak és
legaldbb egy szolgaltatast megjeldltek, amelyet a jelenlegihez képest igénybe vennének.
Ugyanakkor az a jellemzd, hogy tovabbi 2-3 szolgaltatast, de volt aki tovabbi 6-7
szolgaltatas igénybevételét tiizte ki célul. A megjeldlt szolgaltatasok egyenletes eloszlast
mutatnak.

AD 10. Hogyan tudta hasznositani az On altal igénybe vett szolgaltatast projektje
megvaldsitasa soran?

A valaszadok kozill a szolgaltatasokat teljes mértékben 65,1%, nagymértékben 18,6%
(83,7% egyutt) tudta hasznositani, mig egyaltalan nem 7%, kis/kozepes mértékben 9,3%.

AD 11. A szolgaltatéval folytatand6 targyalashoz igénybe venné-e a Regionalis
Innovacios Ugynokség téritésmentes segitségét?

A vélaszadok 63,7%-a venné igénybe a RIU-k szolgaltatasait.

AD 12. A Regionalis Innovaciés Ugynokségnél milyen tovabbi szolgaltatast venne
igénybe?

A megkérdezett vallalkozasok (91 db) a partnerkeresést (47 db), a palyazati tanacsadast,
elékészitést (41 db), a képzést, tréningeket (24 db) részesitenék elénybe.

AD 13. Kérem, jeldlje meg, hogy mely szervezetektdl vette igénybe azt a szolgaltatast,
amelyre Onnek sziiksége volt. Mennyire volt elégedett a nyujtott szolgaltatas
mindéségével?

Szolgaltaté tipusa

Kitdl vette igénybe a
szolgaltatast

Elégedettség mértéke
1 2 3 4 5

Egyetemek, féiskolak 18 4-5 kozotti értékelés
Innovacios szolgaltato . .
maganvallalatok 31 3-4-5 koz6tti eloszlas
Allami kutatéintézetek 7 3-4-5 kozbtti eloszlas
Allami és magancég 10

egyuttmikddése
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Az egyetemek, féiskolak kozil a Kandé Kalman Miszaki Féiskola, az ELTE, a Corvinus
Egyetem, a BME, az éllami kutat6 intézetek koz6l a Bay Zoltdn Alapitvany voltak a
legjellemz8bbek. Az innovacidés szolgaltatasok megitélése néhany kirivd esetet kivéve
tébbnyire magas elégedettségi pontszamot tartalmaz.

A vallalkozéi vélemények Osszegzése az INNOCSEKK palyazati rendszer
tovabbfejlesztéshez

— Nem csak a hasznalatban érdekelt KKV -k, hanem feltalalok is nyujtottak be palyazatot,
ami a teljesen korai fazisu K+F+I fejlesztések megjelenésére utal.

— Az innovacids szolgaltatasok abszolut értékben térténé meghatérozasa nincs aranyban a
projekt nagysagrendjével és jelentéségével, ezért indokoltabb lenne a teljes
projektkdltség szazalékaban meghatarozni az innovacios szolgaltatasok normativajat.

— Szukséges lenne feloldani a projektek tamogatasi konstrukcidjan belil a 100%-o0s kiilsé
szolgaltatasi tevékenységet. Tamogatni kellene a prototipus, makett, mintadarab sajat
elkészitését, mely a befektetési targyalasokhoz elengedhetetlen.

— A palyazati kiirds soran maximalni kellene az igénybe vehet6 innovaciés szolgaltatdsok
mértékét a projekt teljes kdltségvetéséhez viszonyitva.

— Nincs szolgaltatds a partnerkereséshez, melyet mind a technoldgiai transzfer, mind a
befektetés folyamataban igényelnének a vallalkozok. Kulondsen a kilfoéldi partnerkeres®
szolgéltatas hianyzik.

— Egyes szolgaltatdsokat nem tartanak fontosnak a cégek — mint az inkubacios
szolgaltatasok, termelékenységi tanacsadas — mas szolgaltatasokat eltéré fontossagunak
itélnek meg. Ezért javasolt az egyes szolgaltatasi kategoridk kozotti rugalmas
atcsoportositasi leheté ség biztositasa.

- Az EVA-s \Vvdéllalkozok EVA befizetési kotelezettségének felolddsat szikséges
kezdeményezni, amennyiben tAmogatast igényelnek.

— A tédmogatds folyGsitds rendszerét oly moédon is szikséges korszerilsiteni, hogy
elélegfizetés lehetéségét is biztositani kellene. Nem tékeerés vallalkozasok palyaznak az
esetek tdbbségében.
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6. A Regionalis Innovaciéos Ugynokségek véleménye az
INNOCSEKK palyazatrodl, és a tovabbfejlesztés iranyarol

A Regiondlis Innovacios Ugynokségek az INNOCSEKK palyazat tartalmarol, lebonyolitasi
tapasztalatairél és a tovabbfejlesztés iranyardl részletes irasbeli véleményt adtak, elére
megszerkesztett kérdések alapjan. Ezt a felmérés id6szakaban kiegészitettik tovabbi
személyes interjikkal, elsésorban azokban a régiékban, ahol kordbban nem készult irasbeli
vélemény.

A palyazat célja és tartalma

Altalanos véleményként fogalmazédott meg, hogy a palyazati rendszer a 6
projektotletek, megfelel6 menedzseléssel valé hatékony megvaldsitasanak adminisztrativ
kereteit biztositja. A palyazat ismertté valt, bejaratddott, de olyan hianyossagai vannak,
melyek lassuva, rugalmatlanna teszik a palyazati rendszert és ily mdédon nem seqiti el6é a
palyazé véllalkozasok rugalmas piaci alkalmazkodasat.

A RIU-k tobbsége sziikségesnek tartja a palyazat decentralizacidjat. Véleményiik szerint
hasznos, ha az ilyen ,kis érték(i” palyazati forrasokkal a régiok tudjak véllalkozoikat segiteni.
Amennyiben marad a jelenlegi rendszer, sokkal jobb, hatékonyabb, gyorsabb kommunikacio
szlikséges a KPI és az RIU (RFU) kozott.

Az elfogadott projektek innovacids projektnek tekinthetéek, a palyazati rendszer pedig — a
hianyossagokat leszamitva - el6segitette ezek megvaldsulasat. Szamos negativ észrevétel
érkezett a palyazati Urlapra, annak nehézkes, vagy inkabb szokatlan kitdlthetéségére, és a
szerz6déskotés elhuzddaséra.

A beérkezett palyazatok kozll a legnagyobb aranyt a szoftverfejlesztések teszik ki, azonban
ezek sok esetben nem tekinthetéek tényleges innovaciés projektnek, és a biralatuk is
nehézkes.

A péalyazoknak segitene, ha egy részletes, minden terlletre kiterjedd, de egyben
figyelemfelhivé Gtmutatd készilne, mely gyakorlati irAnymutatast is nydjtana a palyazatok
kidolgozasahoz. A véllalkozasok egy része nem elég felkészllt még az egyszer(i palyazatok
Osszedllitasahoz sem és a palyazati felhivas, a pélyazati utmutatd nem adott elegendd
tampontot. A palyazati Gtmutaté részletesebb kidolgozdsa, a konkrétabb irdnymutatas
elésegitené a jobb mindségi projektjavaslatok elkészitését.

— A pélyazati felhivas tartalmazzon a jelenleginél szakszeribb formai és jogosultsagi
értékelési szempontokat tablazatos formaban, megjelblve mi hianypétolhatd, és mi
nem. Emellett tartalmazzon részpontszamokra lebontott szakmai értékeld tablazatot,
melyben minden szemponthoz egy adott részpontszamot rendel, tovabba
megjeloli, hogy az egyes szempontokat a projekt adatlap melyik része alapjan
értékeli a biralé. Ez seqiti az értékeléket és féleg a palydzokat a megfelelé szinvonalu
palyazatok megirasaban.

— A palyazat céljaként a piacon eladhat6, Uj termékek kifejlesztését, erre vonatkozdan
korrekt miszaki és pénzlgyi megvalésithatdsagi tervezést irjon elé a projekt adatlap.
(Ezt az értékelési szempontrendszerben is hangsulyos elemként szikséges
meghatarozni.)

— Elvaraskeént kell megfogalmazni az Gjdonségtartalom és az Uj termék iranti piaci kereslet
bemutatasat a versenytarsak, a szakma jelenlegi szinvonala, a termék elhelyezése a
régids, orszagos vagy nemzetkdzi piacon. Az egyes tevékenységek szoéveges indoklasa
mellett legyen elvaras a miiszaki specifikacid, vagy feladat meghatarozas részletezése,
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tovabba a koltségek indoklasa (beszerzési terv, és a beszerzés szikségességének
indoklasa) és realitasuk alatdmasztasa (egységarak megnevezése, elézetes arajanlatok,
stb.).

— A tdmogathat6 tevékenységeket egyértelmiien kellene megfogalmazni, tampontokat adni
pl. a szellemi termék beszerzésnél, a K+F szolgaltatas igénybevételénél, stb.

— A Munkaterv leiraséat at kellene dolgozni Ugy, hogy jobban segitse el6 a j6 minéségi
palyazatok elkészitését. Jol indokolt, ésszerli szakmai-pénzigyi tervezésen alapul6
projekttervet kell kérni a palyazoktél. Ehhez () adatlap kidolgozasa javasolt, olyan
kotelezben el6irt részekkel, melyek a szakmai értékelési szempontoknak megfeleléen
készulnek.

— Minden a projekt adatlapon kotelezéen el8irt elem hianya esetén legyen méd hianypaétlas
kérésére.

— A projektfejleszték, feltaldlok is nydjthassanak be palyazatot. Feltétel legyen a
szabadalmi Ujdonsag és a piaci felmérés. Csak ennek sikeressége, megalapozottsaga
utdn kertlhessen sor a hazai és nemzetkdzi szabadalmi oltalom bejegyzésére,
finanszirozasara, majd a prototipus kifejlesztésére. A javaslat altal feltételezhetéen tdbb
palyazatot nyuljtananak be, ndvekedne a feltalal6i aktivitas, a szabadalmi jog a feltalald
nevéhez kotédne (teliesen jogosan), javulna a nemzetkdzi piacra bevezethetd termékek
mennyisége és mindsége. Novekedne a nemzetkozileg is eértékesithetd termékek,
szolgéltatasok szama.

— Tobben javasoljak a palyazati Grlap egyszer(sitését, és a munkatervnek egy sablon
szerinti elkészitését szerkeszthetd (word) formatumban. Ez sokat segitene a
palyazoknak, és részben elkeriilhetéek lennének a formai hibak is. (Sok negativ
visszajelzés érkezett a palyazati Grlap kitoltésével és a kész palyazatok formai
ellenérzésre kuldésével kapcsolatban is (f6ként az informatikai ismereteket feltételezé
kiirdst nehezményezték a palyazok)).

A palyazat biralati rendszere

A biralati szempontok koézul tdbb (C/1 és D/1) val6jdban jogosultsagi és nem szakmai
értékelési szempontok. Ezeket a szakmai biralékra haritani hiba, rdadasul koltségpazarlo,

mert olyan palyazatokat is ki kell adni szakmai birdlatra, amiket szakszeri

formai/jogosultsagi kritériumok alapjan el lehetne utasitani. Ezért ezek a jogosultsagi
elutasitasi szempontok kdzott szerepeljenek ne a szakmai értékelésnél.

Az értékelési szempontok sok esetben nem teszik lehetévé az objektiv birdlatot, egy
alkategéridban tul sok mindent kell vizsgalni. Nem biztos, hogy minden alpont azonos sullyal
kell, hogy szerepeljen a biralat sordn. A biralati szempontok inkabb iranymutatbéak, és a
Birdlo Bizottsdg és a kilsé szakérték szakmai hozzaértésére, itéléképességére helyezik a
hangsulyt.

A biralati szempontok egységesitése célszer(i, azaz az adhatd pontszdmok lebontasa a
részletesebb értékelési kérdésekre. A palyazati Utmutatoban szikséges megadni a

palyazonak az elvart fejezetcimeket, tovabba ez alapjan kell el6késziteni a biralati
szempontokat, és az ezekre adhat6 minimum és maximum pontokat.
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Sajat forras, sajat tevékenység

Javaslatként vet6dott fel az INNOCSEKK palydzat masodik kdrében a sajat forras
kotelezévé tételének elbirasa (legalabb 10% sajat forrasrész). Ez is névelné a palyazok
érdekeltségét és feleld sségét a palyazat sikeressége, eredményessége irant.

A palyazat adjon lehet6éséget korlatozott mértékben személyi koéltségek elszamolaséara (a
jelenlegi kiiras ezt nem teszi lehetéve), igy a fejlesztd is lehetéséget kaphatna a sajat
talalmanyanak tovabbfejlesztésére, annak hasznositaséara.

Innovacios szolgaltatasok és igénybe vételiik

A tamogathaté tevékenységek korét pontositani szikséges, féleg a K+F szolgaltatas
esetében (mit jelent az, mit értiink K+F szolgaltatds alatt). A menedzsment tanacsadasok
korét esetleg csotkkenteni, 6sszegét korlatozni sziikséges.

A hazai és a nemzetk6zi szabadalmi oltalmi bejegyzés egy forrasbdl, egy palyazati keretb &l
legyen finanszirozhat6, és nem csak a szabadalom bejegyzésekor, de a kiirasa adjon
lehetdséget a szabadalmi jogok fenntartasara is.

Nincs szolgaltatas a partnerkereséshez, melyet mind a technolégiai transzfer, mind a
befektetés folyamataban igényelnének a vallalkozok. Kilondsen a kulfoldi partnerkeresé
szolgaltatds hianyzik. Felmeriilt még a pénzigyi és jogi szolgaltatdsok igénybe vételi
lehetésége.

Szikség lenne a marketing kdltségek elszamolhatésagara is, mivel egy termékfejlesztés
sikerét csak megfelel6 marketinggel lehet megalapozni (a termék fejlesztés fontos fazisa
annak értékesithetésége is!).

A tamogathat6 tevékenységek kérénél a marketing szolgaltatas (f. pont ) nem egyértelm,
hiszen a szakvasar célja lehet a termék eladasa, és nem a K+F eredmény publikaldsa. Nem
definialt a reklamozas fogalma sem ebben a kontextusban: egy szakvasarra készult sz6rolap
ugyanugy lehet reklam anyag. Egyértelmibben kellene megfogalmazni, tampontokat adni a
szellemi termék beszerzés, a K+F szolgaltatas igénybevételénél.

Felvetédtek olyan vélemények, hogy a szolgaltatasok egyes koltségnormativai, a
tanulmanykészités koltségei az esetek tobbségében irrealisak, igy 6sszességében tobb
szolgaltatasi koltséget igényelnek a cégek, mint amennyi szikséges lenne. Rugalmas
atcsoportosithatésagi lehetéséget kellene biztositani az egyes szolgaltatasok kdzott.

A palydzok legtbbb esetben konkrét elképzeléssel rendelkeznek a lehetséges
alvallalkozoikrél a palyazat beadasakor. Altaldban mar korabbi tapasztalataikat,
kapcsolataikat hasznaljadk fel a kivalasztas soran, egyéni vallalkoz6kat és vallalkozasokat,
kht-kat biztak meg a projektek soran.

Tamogatasfinanszirozas

Tekintve, hogy az eredeti csekk-tipusi tamogatasi konstrukcid6 nem valosult meg,
javaslatként merilt fel a pénzigyi lebonyolitasba a kereskedelmi bankok bevonasa. A
tamogatott vallalkozasok szamara kereskedelmi bank nyisson egy folyészamlahitel
keretet, amirél a szolgaltatasok szamlait folyamatosan ki tudna egyenliteni, és a
palyazatkezeld a banknak utalnd — szakmai ellendérzés utan - a vonatkozé tamogatasi
0sszeget. Hatrdnya a mostani palydzatnak, hogy az innovaciés szolgaltatéra héritia a
koltségek elblegezését. Ez a hosszu tavu hitelezési kényszer sok palyazat esetén gond.
Amennyiben a hitelintézeti finanszirozashoz sziikséges keretek nem biztosithat6ak, javasolt,
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hogy a program a tobbi kozvetlen KKV tamogatasokhoz hasonld, utéfinanszirozasu
palyazati rendszer legyen. Javasolt tovabba megvizsgalni, hogy fix szolgéltatoék hianyaban
a palyazo és ne a szolgaltatoé kapja az elnyert tAmogatést.

Regionalis hatarok

Nem szukséges kizar6lagos szabalyként el8irni, hogy csak a régidéban fellelhetd
szolgéltatoktol lehet beszerezni a szolgaltatasokat, ez — kilénésen a szellemi termék (a.
pont) esetében - gyakran nem is kivitelezhetd.

Folyamatos, vagy kotott idejii palyazatbeadas

Folyamatos beadas helyett kotott beadasi hataridejii legyen a program, évente 2-3 beadasi
hataridével. A folyamatos beadas nem gyorsitjia, és nem egyszerisiti a programot a
palydzok szamara. Hatranya tovabba, hogy nem ad lehetéséget a palyazatok szakmai
rangsorolasara. A folyamatos lebonyolitds alapvetéen eréforras pazarl6 és nem koltség
hatékony, hiszen kis szamu pélyazat érkezik folyamatosan és &llandd leterheltséget jelent
minden kozrem(ikddd szamara. Elére meghatarozott beadasi hataridékkel a problémak
kezelhet6ek, és a lebonyolitas atfutasi ideje is tervezhetévé valik.

A lebonyolitas médja és akadalyai

A lebonyolitdsi rendszer jelenleg olyan lassu, hogy az nem felel meg a meghirdetéskor tett
igérteknek. A szerzédéskotés és teljesités eljarasi rendjét el6zetesen, a program
meghirdetése elétt szikséges kidolgozni és leszerzédni a kdzremikodd szervezettel.
Jelenleg a szerz6déskotés adminisztrativ folyamata duplikélt. Ha ez egy lépcsés lenne,
jelentésen gyorsitana mind a dontési mind, a szerz6déskotési folyamaton.

A palyazathoz kapcsol6dd eljarasrendet mindenképpen részletesebben kell kidolgozni, a
jelenlegi eljarasrenddel a projektek megfelelé menedzselése nagyon nehézkes, ebbdl is
adddnak a csuszasok.

A pénzlgyi ellendrzés és a teljesitésigazolas folyamata jelenleg szintén duplikalt, e rendszer
ésszer(sitésével lehetne gyorsitani a teljesitések ellenérzését és a kifizetését. A RIU-k
jelzései szerint néhany esetben vita meriilt fel a teljesitésigazolasokkal kapcsolatosan, és a
megoldasok eljarasi rendje sem rendezett a palydzatban, mivel nem kerult szabalyozasra a
jogorvoslati eljaras.

A tdmogatési dontések megsziletése lassu, a regionalis dontés utan tovabbra is jellemzé a
tébb hénapos (1,5-2 hénap) atfutasi idé.

A tdmogatasi szerzédésben korrekt modon kell megfogalmazni a pénzugyi teljesitésre
vonatkoz6 hatéaridét. Jelenleg a szerz6dés némileg félrevezeti a kedvezményezetteket, mert
a befogadastol szamitott 15 napon belul igéri a kifizetéseket anélkul, hogy meghataroznéa, mi
az a befogadas. Ehhez hasonléan konkrétan meg kell nevezni a teljes értékelési és
monitoring folyamatok maximalis atfutasi idejét — ennek el6feltétele egy végiggondolt, redlis
eljarasrend. (A jelenlegi eljarasi rend szerint a Bizottsagi dontés a benyujtott palyazat alapjan
szlletik, igy sok esetben nincs mdd a palyazattal kapcsolatos tovabbi kérdésfeltevésre,
amely sok esetben elbre tisztazhatnd a tAmogatandé fejlesztési téma megalapozottsagat,
sikerességét. Ennek hijan a palyazat a megitélt modon kertl tamogatasra, amely sok
esetben nem jelenti a forrdsok leghatékonyabb elkdltését, mas esetben, egy szakszer{tlenul
megirt, &m de jo 6tlet, mlszakilag megalapozott fejlesztés elutasitasra ker(l.)
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A KPI-RIU kozti palyazatkezelési-feladatmegosztas hatékonysaganak javitasa, idébeli
csuszasok kiklszobdlése és a gordulékenyebb kommunikacio kiépitése javithatna a
rendszer megitélésén, a palyazék palyazati kedveén.

A lebonyolitassal kapcsolatban a KPI feladatai jelenleg nincsenek id8ben szisztematikusan
roégzitve, ennek kovetkeztében a szamlak nettd 6sszegeinek kiegyenlitése meglehetésen
hosszul id6t vesz igénybe. A vallalkozé kételezettségeit tartalmazza a szerz6dés, de ugyanez
a KPI oldalarél nem mondhat6 el. Az igymenetet pontosan le kell dokumentalni.

Osszegezés

A Regiondlis Innovéacios Ugynokségek észrevételeiket kell6 alapossaggal, a palyazat
tapasztalati mikodése alapjan tették meg. Feltehetd, hogy a tapasztalatok még nem teljes
korGek, hiszen példaul a pénzigyi elszamolas, a projektlezaras és a teljesitésigazolas
folyamatai nem fejez6dtek be. Nem kezdédott el a monitoring tevékenység sem, mely
varhatdan Ujabb észrevételeket vet fel. A vélemények differenciéltak, de a palyazati rendszer
kiirhsanak karakteresebb megfogalmazasdra és a lebonyolitdsi, kivalasztasi eljaras
pontosabba és gyorsabba tételére iranyulnak. A megfogalmazott vélemények egy részével
egyet lehet érteni, mivel kétségtelen, hogy példaul egy pontosabban megfogalmazott
palyazati kiirds és egy részletesebben kidolgozott palyazati Utmutatd jobban elsegitheti a
palyazatok elkészitését.

Azonban abban az esetben, ha valamennyi jogos észrevételt figyelembe vennénk az Uj
palyazati konstrukcié kidolgozasakor, akkor feltehet6, hogy az INNOCSEKK elveszitené
eredeti karakterét és mas pélyazati rendszerekhez konvergalna. Kialakulna a kozvetlen
tamogatéssal és szolgaltatasi tevekenységgel kombinalt tAmogatési rendszer, amelyre mar
vannak el6készitett és mikddd palyazatok. A felmerilt javaslatok sokszor nem egyszerdsitik
a pélyazati rendszert, hanem a jobb &ttekintésre, az ellenérizhetéségre és a palyazati
pénzek hatékonyabb elkoltésére iranyulnak. Egyes javaslatok ugyan ellentmondasban
vannak egymassal, azonban a f6 térekvésekben nincsen ellentétes akarat.

Az alapveté probléma azonban mashonnan eredeztethetd. Egyrészt az INNOCSEKK
palyazat nemcsak a tudasszolgaltatét és a vallalkozét kivanja szerz6déses kapcsolatba
hozni, partnerré tenni, hanem a tudashiany feloldasat is hivatott elésegiteni, éppen a palyazé
véllalkozdsnal. A palyazat pillanataban a palyazé nincs a tudas birtokaban, nem
rendelkezik még attekintéssel a teljes palyazat megvalésitasahoz sziikséges
ismeretekrol. Az INNOCSEKK éppen ilyen palyazékat keres, hogy valjanak
innovativva! A palyazat osszeallitisa mégis komplexebb tudast kovetel meg toliik,
hiszen e nélkiill nem lehetséges j6 mindségii palyazatot elkésziteni. Ez egy komoly
paradoxon, mely az INNOCSEKK palyazati konstrukcié belsé ellentmondasat tiikrozi.

A vallalkoz6é két dolgot tehet: vagy megtanul palyazatot irni a Kiirt feltételekkel, vagy
tanacsadbéhoz fordul, akihez egyébként akkor kellene fordulnia, ha megnyerte volna a
palyazatot. Az utdbbi esetben az el6zetes kapcsolatfelvételt a palyazati kiiras tiltja, sét
Gsszejatszasnak nevezi. Az elsé esetben pedig a palyazé akar tObbszor is palyazik, mivel
addig nyujt be palyazatot, amig azt el nem fogadjdk. A RIU-k véleménye szerint a
gyakorlatban mindkét eset el6fordult. Az Osszejatszds gyengiti a pélyazatot pénzigyi
szempontbol, a projekt megvaldsitasdhoz nem feltétlenll sziikséges szolgaltatas volument
vesz igénybe. A tbbbszori palyazds ugyan erdsiti a tanulasi folyamatot, de jelentésen
megndveli a menedzsment koltségeket, tllzottan leterhelve a lebonyolitasi apparatust.
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7. Javaslat az INNOCSEKK palyazati rendszer tovabbfejlesztésére a
hazai és nemzetkozi tapasztalatok alapjan, figyelemmel az
innovacio-fejlesztés mas pénzigyi eszkozeire

A kutatas soran valamennyi tényezét és véleményt figyelembe véve arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy az INNOCSEKK jelenlegi formajaban tovabbfejlesztésre szoruld konstrukcio,
mivel a tAmogatasok megitélése és killbndsen a kifizetése olyan hosszl id 6t vesz igénybe,
amely mar veszélyezteti a tdmogatott projektek hatékony megvalodsitasat, sét akar a
vallalkozasok mikddését, illetve partneri kapcsolatait is. A jelenlegi rendszer ugyan csokkent
bizonyos kockazatokat, de a program egészét tekintve az ebbdl szarmazd nyereség
jelentésen elmarad att6l a deficittél, amelyet a folyamatok elhtz6dasa okoz. A kutatds soran
eredményei alapjan ezért javaslatokat fogalmazunk meg a rendszer tovabbfejlesztésére,
részbeni atalakitasara.

Kuloén Kkerlltek Osszefoglalasra a biralati szempontokkal kapcsolatos észrevételek.
Megallapithaté ugyanis, hogy az egyik alapveté nehézséget éppen az a komplex biralati
szempontrendszer okozza, amelytdl elvileg az innovacios projektek szakmai megitélését
varjak. Barhogy is kertilnek atalakitasra a folyamatok, a tovabbiakban is problémat okozhat a
jelenlegi, ellenmondasokkal terhelt biralati szempontrendszer, ezért megfontolast érdemel
egy redlisabb elvards megfogalmazasa a projektekkel szemben.

A kutatds eredményei alapjan a folyamatok atalakitasaval kapcsolatban is megfogalmazasra
kerililnek javaslatok. A jelenlegihez képest mindenképpen egyszer(ibb eljarasra van sziikség,
és a kétszint( dontési rendszer megsz(intetése is indokolt.

Mivel a programmal kapcsolatban megfogalmazott célkit(izések (tudastranszfer, illetve az
innovacioés projektek tdmogatésa) egyidejlsége varhatéan fennmarad, ezért a jelenlegitél
eltérd konstrukcié bevezetésének lehetéségét is felvetjuk. Ezzel kapcsolatban azonban
fontos kiemelni azt a tényt, hogy a javaslatok nem 6nmagéban az eljaras gyorsitasara
vonatkoznak csak, hanem a program egészét tekintve a kockazatokat is csokkentenék.

A program hatékonysaganak néveléséhez is vezetne, ha a kockazatok csékkentése mellett a
lehetéségek is bévilnének. Ez részben lehetséges a dontési és eljarasi folyamatok
atalakitdsa révén, a lehetéségek bévitése azonban jelentés mértékben az eredményes

projektekhez nyujtott tovabbi (indirekt) aktiv (vallalkozas és a kdzrem(ikddd szervezet kozotti
egyuttmikoddeés) és passziv tamogatason (a vallalkozasok, innovacios projektek ,lathatéva
tétele”) is mulik.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a program atlathatésaganak ndvelése nélkil nem
varhatd az utobbi tipusi kezdeményezések sikere. A program atlathatésaga pedig a
programmal kapcsolatos egyes preferencidk, elvardsok kozotti 6sszhang helyredllitasa
nélkil nem biztosithato.
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71 A palyazati allomany és az interjuk alapjan megfogalmazhaté
kovetkeztetések a biralati rendszerrel kapcsolatban

Az igénybevett szolgaltatdsok és a biralati szempontrendszer

Az INNOCSEKK jelenlegi biralati rendszerében a kelleténél kisebb sullyal bir az
igényelt szolgaltatasok indokoltsaga. Tovabba, a gyakorlatban nem tud érvényesilni
az a szandék, hogy az igényelt szolgaltatasok hozzajarulasa a projekthez egyenként is
megitélésre keriiljon. Ezért lehetséges, hogy a palyazék nem csak az innovacioés
folyamat szempontjabél kritikus szolgaltatasok igénybevételéhez kérnek tamogatast.
Mikozben a projekt egészének értékelése a biraldk részérdl atgondolt és alapos, ez
rontja a program hatékonysagat, és bizalmatlansagot szill az igénybevett
szolgaltatasokkal kapcsolatban.

Tényszer(len megdallapithatd, hogy az innovaciés projekt megvaldsitdsara koltotték a
tAmogatast az egyes cégek. Megallapithaté tovabba az is, hogy ennél is tébbet el tudtak
volna kdlteni. Alapvetéen tehat nem lehet indokolatlannak, illetve tulzottnak mindsiteni az
igényeket.

A sajat er6 aranya alacsony az egyes projektekben, az esetek donté részében 0-20%
kozé tehet6. A nem elszamolhatd, pénzben nehezen kifejezheté koltségeket is
figyelembe véve a sajat er6 szamitott ardnya magasabb (30%). A sajat er§ esetleges
jovébeni megkovetelése életszer(i lenne, realis mértékét (10-20%) azonban
befolyasolhatja az elszamolhaté koltségekre vonatkozé esetleges valtoztatasok.

A tamogatasi 6sszegek atlagos nagysaga, illetve eloszlasa is jelzi, hogy a ,,de minimis” keret
minél teljesebb kihasznéladséara legalabb annyira térekedtek a vallalkozasok, mint arra, hogy
a projekt szempontjdbdl kritikus tudasra fokuszéljanak. Ez az ellenmondas azt
eredményezheti, hogy a szakmailag tAmogathatd projektek — a legrosszabb esetben, de
korantsem altalanosan — szakmailag kevésbé tamogathaté szolgaltatdsokat is igénybe
vettek. Utdbbiak kumulalt értéke pedig valéban aggodalomra adhatott okot a program
egészével kapcsolatban, de nem az egyes innovacios projektek szakmai tartalmaval
kapcsolatban.

Kérdéses, hogy az egyes projektek altal igénybe vehetdé tamogatads Osszes 0Osszegét
formélisan érdemes-e korlatozni. Ha nem, akkor az a kérdés, hogy milyen véltoztatassal
lehet hatast gyakorolni, 6sztondzni a vallalkozdsokat arra, hogy a kevésbé fontos
aktivitasokhoz ne igényeljenek tAmogatast. Ez a kategéria azonban nehezen megfoghat6 —
egyébként is minden tAmogatasi tételt felhasznaltak az innovacioés projektekhez.

Az egyik lehetéség, hogy az igényelt szolgaltatasokra nagyobb figyelmet forditunk a
jogosultsagi kritériumok szabalyozasakor, vagy a biralati szempontrendszer 6sszedllitasa
soran. Az elsé megoldds nehezebb, de 0&sszhangban van a palyazati rendszer
egyszerisitésére, a lebonyolitas gyorsitasara iranyulé eréfeszitésekkel. Példaul:

Ha az igénybe vehet§ szolgaltatokat nem is korlatozzuk (a nemzetkdzi gyakorlat
véltozdsa ebbe az iranyba mutat), egy el6zetesen megkovetelt regisztracid, egy
nagyobb mértéki transzparencia is nyomast gyakorolhat a szereplékre, hogy valés
tartalom legyen a formai teljesités mogott.

Az igénybe vehetd szolgaltatasok korét korlatozni lehetne azon az alapon, hogy abbol
kizaradsra kertlnének az &ruszeriien elérheté, megvaséarolhaté termékek, illetve
szolgaltatasok (pl. szoftver), mivel azok Iényegileg azonosak egy gép, vagy
berendezés megvasarlasaval. Ebbdl a korbdl azonban szikséges kiemelni azokat a
licenc, know-how megvasarlasara iranyuld igényeket, amelyek min&ségében
kiilonbdz6 projektekhez vezetnek (kutatdsunk szerint vezettek).
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Indokolt lehet a tamogatdsi 0sszeg csokkentése egyes, az igénybe vehetd
szolgaltatasokra ~megadott keretdsszegek esetében. Az igénybe vehetd
szolgaltatasok korének szikitését viszont nem javasoljuk.

A biralati szempontrendszer esetében felmeriil az a probléma, hogy az mar igy is tilsagosan
Osszetett — mindenképpen egyszerisitésre szorul —, igy nem csak a projektek egyenkénti
értékelése nehézkes, hanem két projekt 6sszemérhetdésége sem biztositott. Habar az utébbi
nem feltétlenll szikséges. Osszességében azonban a biralati szempontrendszert egyéb
okok miatt is atalakitasra javasolnank (Id. alabb).

A jelenlegi birdlati szisztémaban 20%-o0s sullyal szerepel az ,eléiranyzott beszerzések,
megbizasok, illetve szolgaltatasok indokoltsaga, tervezett koltségeinek realitasa’. Kdzel 30
tételes kérdésbdl mindésszesen hat (plusz egy) kérdés van direkt kapcsolatban az igényelt
szolgaltatdsokkal. Ez az arAny még védhetd is. Az mar kevésbé, hogy példaul 5 kilonbdzé
igényelt szolgaltatast, illetve a projekt egészét a szempontrendszer |ényegében egységesen
pontozza. A gyakorlatban olyannyira nem jellemz6, hogy a tdmogatési 6sszeg jelentésen
eltérne az igényelt 6sszegtdl, hogy a rendszer, valészinlsithetéen nagy aranyban, nem
szlrte ki a projekt szempontjabdl értelmezhetd, de nem létfontossadgu szolgaltatasokat.
Jelentés mértékben a biralati szempontrendszer 6nmagaban is felel6ssé teheté azért, hogy
még jelenleg is akut kérdésnek tekinthet6 az, hogy megvaldsitanak-e relevans
tudastranszfert egyes igénybevett szolgaltatasok.

A kutatas alapjan kijelenthets, hogy a megkeresésiinkre nyitott vallalkozasok kézott nem
talaltunk olyat, amelyrél megallapithaté lenne, hogy csak formalisan tértént teljesités az
INNOCSEKK révén igénybe vehetd tamogatas lehivasa érdekében. Természetesen lehetnek
kivételek, de ezek aranya val6sziniileg nem haladja meg a sziikségszerlien — mas palyazati
rendszerekben, illetve mas orszagokban is — el6forduld problémas esetek aranyat. Masrészt
viszont kihivasnak tekintheté az, hogy a nagyszamban el6forduld, egyedi visszajelzések
alapjan problémasnak tekintett ,fanulmanykészités”, ,piackutatas”, stb. jogcimeken igényelt
Osszegek (megitélésiink szerint) az esetek nagyobb részében kiegészitik a projekt
kéltségvetését — a ,lehetbéség generalja az igenyt” —, mikbzben az adoftt innovacios projekt
megalapozott, illetve kimenetét tekintve eredmeényes.

Eqy innovacio Ujszerliségének meaqitélése

Kérdés, hogy sziikséges-e egyaltalan, azon tul, hogy a jogosultsag alapveté
feltételeként megallapitasra keriil. Amennyiben a tudastranszfer tamogatasat nézziik
(mint a program egyik célkitiizését), akkor nincsen jelentésége, hogy az innovacio,
amelyre a tamogatott projekt épiil, ujdonsagértéke milyen nagy. Jelenlegi formajaban
a birdlék munkajat neheziti az innovacié udjdonsagtartalmanak megitélése, mint
feladat. Az ujdonsagtartalomra vonatkozé preferenciai a programnak ugyanis nem
egyértelmiiek. Amennyiben az innovaciés projektek minéségének értékelése tovabbra
is donto jelentéséggel fog birni a biralati szempontrendszerben, illetve azon beliil az
innovacié tartalmanak megitélése, akkor is valtoztatasokra van szilkkség a biralati
szempontrendszerben.

Természetesen fontos, hogy az adott palyazatban megfogalmazott innovacié az-e aminek
nevezik, tehat rendelkezik-e egyaltalan Ujdonsagértékkel — ezt egy ,wrong practice” gy(jtés,
elemzés bhiztositasa a biraléknak — legalabbis részben — akar orvosolhatna is.

Mivel nagy aranyban a hazai piacra ,késziilnek” az innovaciék (megfigyeléseink szerint), és
kisebb aranyban, de ugyancsak hangsulyos a technoldgia (megoldasok, termékek) importja,
ezért jogos példaul megkilonboztetni azokat a projekteket, amelyek a hazai piaci résre
nemzetkdzi forgalomban kénnyen terjedd, értékesitheté termékeket, vagy szolgaltatasokat
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céloznak, azoktol, amelyek esetében ez nem, vagy kevésbé oldhatd meg. Az elébbiek
esetében nagyobb aranyban feltételezheté a puszta importhelyettesités.

A hazai piaci orientacié az egyik olyan magyarazé korilmény, amely miatt a befejezett
projektek nagy aranyban voltak képesek gyorsan eljutni az 6tlettél a piaci bevezetésig. A
befejezett projektek nagysagrendileg 30%-a a mikodéképes prototipus megvaldsitasaig
jutott el. (A masik magyarazé ok, hogy régen érlelt otletekkel rendelkeznek, de az
INNOCSEKK nélkil nem vallaltak volna fel az innovacidval jaré kockazatot.)

A hazai piaci orientaci6 ugyancsak magyarazza, hogy sajat (a palyazati dsszefoglalok
alapjan készitett!) értékelésiinkhdz képest a megkérdezettek sokkal nagyobb aranyban
mindésitették innovacidjukat Uj terméknek, vagy szolgaltatdsnak. Az Gjszerlség, mint minésité
szempont gyakorlati alkalmazasa szamos, adott esetben nem is leklizdhetd problémat felvet.
Felmérésiink szerint a tamogatott projektek mintegy kétharmada kapcsolodik az adott
vallalkozas f6 tevékenységéhez — mennyire mutat tal rajta? Vagy, hogyan értékeljuk egy
kulféldi megoldas, innovacié, technol6gia hazai adaptaci6jat? Ezekre a kérdésekre a
kovetkezOkben még visszatérink. Azt mindenképpen javasoljuk, hogy a biralati
szempontrendszer innovacios tartalomra vonatkozo, illetve egyéb szempontjai kozott ne
legyen ellentmondés, mert jelenleg van.

A projektek eredményes véqgrehajtasa

A befejezett projektek esetében magas aranyban vannak jelen a forgalomba keriilt
innovaciok. Ez az arany azonban csokkenhet. A projektek eredményességére
vonatkoz6é elvarasok jelenleg nem konzisztensek az innovacié hasznositasanak
lehetséges modjaival, tovabba nem értékelik a kozvetlen hasznositason tuli
potencialis lehet6ségeket. A program hatékonysaga jelentdsen novekedhetne, ha a
piacositas soran jelentkezé problémak tekintetében is legalabb olyan felkészultek
lennének a vallalkozasok, mint az alapvetd miikoddképesség technoldgiai teendoéit
illetden. Az egyik elsd, javasolhaté feladata a programnak, hogy a piacositas soran
elakad 6 projektekkel kapcsolatos informaciok gyiijtése folyamatosan megtorténjen.

A tamogatott, megvaldsitas alatt all6 palyazatokra is kiterjedé megkérdezésiink mar
arnyaltabb képet mutat, mint a projektjeiket befejezd vallalkozasokkal kilén is készitett
mélyinterjuk. Osszegzéen kiemelhetd, hogy a projektek donté része a kezdeti fazishoz
képest (Gtlettel rendelkeznek), jelentdsen elérelépett. Durvan 60-70% eljutott a technoldgia,
vagy a megoldas demonstralhatésagaig, 86%-a tobbé, vagy kevéshé tisztaban van azzal is,
hogy hogyan kerilhet a piacra a termékuk. A vallalt kdtelezettségeket varhatéan teljesitik is.

A tAmogatott projektekre vonatkozé megkérdezésink alapjan érdemes kiemelni, hogy
megalapozottak, és elékészitettek voltak a projektek (Id. a szamba vett kockazatok,
forrasigény, beruhazasigény valtozasa a palyazat beadasa 6ta). Masrészt viszont ez
nem jelenti azt, hogy szofisztikalt tzleti tervek készlltek volna nagy aranyban, vagy
hogy a vallalkozasok jelentésen érzékenyek lennének a piaci informéciok
elemzésére, mint alapvetd kompetenciara a vallalkozas tekintetében — megvéaséroljak
az ilyen jellegl szolgéaltatasokat. A palydzatban megfogalmazottak szerint indulaskor
jelentds aranyban technolégiai jellegl kihivasként definialtdk az innovaciés projektet.

A vallalkozasok els@sorban Uzleti jellegli kockdzatokkal szamolnak a jovét illetéen
(77%). Megdllapithaté ugyanakkor, hogy ezek kdzétt szdmos olyan technoldgiai
jellegli probléma is van, amely az innovacié piaci mikddéképessége alapvetd
megteremtésével kapcsolatos. A technoldgiai, vagy a megoldas alapvetd
mikoddképességével kapcsolatos teenddk tehat még szamosak. A piacra-jutas
varhatd sebessége gyors, mig a piaci korilményeknek valé megfeleltetés, amely
spontan, a meglévé tudas és tapasztalat alapjan fog torténni, esetenként hosszan is
elhtzodhat.
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A technoldgiai kockazatok, és tovabbi teenddk, illetve a partneri kapcsolatok szerkezetére
vonatkozé informacidk 6sszegz6 értékelése alapjan megallapithatd, hogy az elakadas nem
jelenti azt, hogy a vallalt kdtelezettségeknek ne tennének eleget, a tulajdonképpeni projekt
sikeresen befejezédik. Az 0Osszegy(jtott valaszok, és kilénésen a mélyinterjus
megkérdezések azt mutatjak, hogy vélhetéen az innovacidékban rejlé tovabbi, potencialis
lehetéségek kihasznalasa maradhat el. Ez nem feltétlenil sérti a program szorosabban vett
célkitlizéseit, az bizonyos, hogy az ezzel kapcsolatos feladatokat nem tudja az INNOCSEKK
egymagaban felvallalni.

g I z z z ’. w7 | |

Mérési eredményeink szerint az Ujszerliség és a sikeres projektek ko6zo6tt nincsen
kimutathaté oOsszefiiggés a programban résztvevd vallalkozasok esetében sem.
Megallapithaté, hogy az ujszeriiségre és a piaci eredményességre vonatkozé
elvarasok ellentmondhatnak egymasnak, amennyiben az egyes projektekkel szemben
egy az egyben érvényesitik a programmal szemben (egyébként jogosan
megfogalmazott) elvarasokat. Jelenleg a biradlok szubjektiv, de szakmailag
megalapozottnak tiiné dontésein mulik, hogy megfelelé projektek keriilnek-e
kivalasztasra. A mostani formajaban azonban nem atlathaté a dontéshozatal.

Amennyiben az innovacié tartalmara vonatkozd elvardsokat a jelenlegi, a gyakorlatban
ugyan kevésbé érvényeslld, szinten tartja fenn az INNOCSEKK, akkor lazitani szilkséges a
piaci bevezetés sikerével kapcsolatos elvarasokon. Amennyiben az utébbi a fontosabb,
akkor viszont sz&mitani kell arra, hogy a hosszabb tavon (potencidlisan!) nagyobb
eredményességgel kecsegtetd innovaciok kerilhetnek hatranyosabb helyzetbe a birélat
soran. Mikézben a programban elérhetd, egy-egy vallalkozas altal lehivhaté tdmogatas
nagysagrendi 0sszege ez utobbi szegmensben mikddhet (elméletiieg) a legnagyobb
hatékonysaggal. Ha az innovacioban rejlé potencidlis lehet§ségek kihasznalasat (a jelenlegi
gyakorlattdl eltéréen) tekintjik mércének, akkor a program eredményessége mar nem olyan
egyeértelm{ — igaz jelenleg ez nem is célja.

Az Ujszerliség és a piaci bevezethetdség projektenkénti egyideji elvarasa mindenképpen
ellenmondast eredményezhet. Egy-egy palyazat esetében még feloldhaté, de a palyazatok
kozotti rangsor kialakitdsdban méar nem feltétlenll (igaz, ez jelenleg nem is elvaras, de az
lehet). Tobbek kozott ezért is javasoljuk, hogy a program fejlesztése soran, amennyiben a
palyazatok szakmai rangsorolasara is moédot teremt a lebonyolitas, akkor olyan biralati
rendszerre van szikség, amely a jelenlegihez képest hatarozottabb preferenciakat kdzvetit a
kulénbozd fazisban 1évé projektek tekintetében.

A megcélzott piaci szegmensek és az izleti modellek megalapozottsaga

Nem csak a kiilonb6z6 fazisokban lévé projektek, hanem a kilonb6zé piaci
szegmensekre iranyulé innovacidk megitélése sem atlathaté. Tovabba, a biralati
szempontrendszer jelenleg nem tud mit kezdeni, pontosabban nem ad orientaciét,
tamogatast a biraloknak ahhoz, hogyan itéljenek meg dj iizleti modelleket (kiilonésen
a szolgaltatas-innovacioé esetében okozhat fennakadast, illetve értetlenséget egyes
tamogatott projektekkel kapcsolatban). A program egészével kapcsolatos
célkitiizéseket nem célszerii a biralati szempontokban, az egyes projektekkel
kapcsolatban egyenként is szerepeltetni.

Az innov4cid tartalmanak megitélésére vonatkoz6 szempontok kozott szerepel az Uj piaci
szegmens megteremtése. A D pontban a gazdasagi hasznosulasra vonatkoz6 elvarasok
széles kore is szerepel. Amennyiben a jelenlegi atfogd és komplex értékelési rendszer
fennmarad a tovabbiakban, akkor valamilyen mddon kezelni kell a szakmai biralati
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szempontrendszerben azokat a projekteket, amelyek jol definialt, megalapozott projektek,
ugyanakkor forrashianyos, alacsony jovedelmez8ségl, bizonytalan piaci trendekkel
jellemezhetd szegmenseket céloznak meg, igy egy innovaciés stratégia szempontjabol —
egészében nézve — nem feltétlenil ésszerl valasztasnak tlinnek.

Masrészt, a jelenlegi projektek dsszetétele alapjan nem célszeri, hogy a program tllsagosan
ambiciézus legyen. Tény, hogy a palydzok és a nyertesek kdzott is alacsony az olyan
véllalkozasok aranya, amelyek esetében a nemzetkdzi értékesités kifejezetten fokuszban
van, €és nem csak egy tovabbi (az innovaciés projektben megfogalmazott célkitlizésekhez
képest) hasznositasi, fejlédési lehetéség az export. De nem jelentéktelen ez a csoport, mint
ahogy nem elhanyagolhat6é ardnyban vannak jelen azok a vallalkozasok is, amelyeknél az
innovacié, vagy a vallalkozas értékesitése is szOba Kkerilt, mint az innovacio
hasznositasanak egy forméja.

A jelenlegi ardnyokat figyelembe véve a jév6ben sem indokolt szelektalni a projekteket az
elébbi szempontok mentén, de kedvezményezni lehetne a program és mas
kezdeményezések, intézmények kozotti kapcsolatok szervezése révén. (Kiulondsen azért,
mert olyan tényezék is befolyasoljak az elébbiek szerinti megoszlasokat, amelyen a program
onmagaban nem valtoztathat.) Tehat nem javasoljuk, hogy a technolégiai starterekre
fékuszaljon a program vagy a ,high-potential”, vagy ,born global” kategériaval jelolt, gyors
Utemben vilagpiaci sikereket eléré megoldasokat kedvezményezzen kiemelten.

A jelenleg kedvezményezett vallalkozasok 6sszetételét alapvetéen atalakitand, ha az export
ardnyara vonatkozd elvards a birdlati gyakorlatban is hangsulyosan érvényesilne. Ez
jelenleg nem indokolt, illetve nem életszeri. Fontos azonban kiemelni azt a tényt, hogy a
jelenlegi rendszer kifejezetten hatranyosan itéli meg a potencialis exportéroket (illetve az
alternativ ,exit’-stratégiakat). Példaul azért, mert hal6zatos kapcsolataik sziikségszerien
nem regionalisak. Ennek az ellenmondasnak a feloldasa jelenleg ugyancsak a biralok
szubjektiv megitélésén és rugalmassagan mulik, a biralati szempontrendszer nem képes
orientalni 6ket az értékelésben.

A program egészeével kapcsolatos célkitlizéseket nem célszer(i a biralati szempontokban, az
egyes projektekkel kapcsolatban egyenként is szerepeltetni. Az elébbi példanal maradva,
eleve jellemzé a kedvezményezett vallalkozasokra — méretiknél fogva —, hogy mas
vallalatokhoz képest jelentésen kiterjedtebb és szervesebb a lokdlis, illetve regionalis
kapcsolatrendszeriik. Ha mégis olyan projektbe kezdenek, amely ezen tulmutat, akkor az
tulajdonképpen kedvezé6 fejleménynek tekinthetd.

A biralati szempontok és a tamogatassal létrej6tt innovacidkhoz kapcsolt sikerkritériumok

A D pontban felsorol tételes szempontok legnagyobb részét ugyanakkor célszerii
lenne elhagyni, vagy legalabbis kisebb stllyal szerepeltetni. Altalanossagban is
kijelenthetd, hogy nem ezeket varjuk el a hazai innovativ mikro-, illetve kisméretii
vallalkozasokkal kapcsolatban. Még a gazdasagi eredményességre vonatkozo
elvarasokat is megszoritassal csak érdemes kezelni.

Az egészségre, eréforrasokra, kornyezetre, stb. vonatkozé elvarasok (amellett, hogy
szUkségik megkérddjelezhetd) az innovacidval kapcsolatos olyan szintl eléretekinté
képességet feltételeznek a palyadzo részérél, amelynek megvalaszolasa adott esetben nem
is térténhet meg hitelesen, kiléndésen egy embriondlis szak aszban Iévé innovacié esetében.

A biralati szempontrendszer egyszerisitése nem csak a program atlathatésagat segitené, de
a vallalkozasok szamara is hitelesebb orientaciot valésitana meg. Onmagaban a gazdasagi
hasznositassal kapcsolatban is éppenséggel problémaként emelhetd ki, hogy a vallalkozok
nagyobb része tartézkodik attél, hogy a névekedési potenciél kihasznalasa érdekében olyan
partnerségben gondolkodjon, amely tulajdonosi, vagy iranyitasi jogosultsagaiban korlatozna.
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Persze ez alapvetéen nem az INNOCSEKK program miatt van igy, hanem a hazai
gazdasagi kérnyezetbd| kovetkezik.

A program jelenleg gyakorlatilag koévetkezmények nélkill fogalmaz meg a
vallalkozasokkal szemben olyan elvarasokat, amelyeknek elvileg teljesiilnie kell a
tamogatassal létrejott innovaciéos projekt eredményeképpen. A redlisan
megfogalmazott sikerkritériumok ugyancsak hozzajarulhatnak ahhoz, hogy az
elvarasok ne csak elvi jelentdséggel birjanak, hanem a gyakorlatban is értékelhetéek,
illetve érvényesithetéek legyenek. A jelenlegi értékelési szempontok javitasra
szorulnak, figyelembe véve az innovacié hasznosulasanak gyakorlati példait.

Az alkalmazotti Iétszam nem feltétlenll névekedett annal a vallalkozasnal, amely pélyazott.
Egy sikeres innovéaciés projekt persze vélelmezhetéen noéveli (tbbbek kozoétt a HR)
eréforrasigényt, de gyakorlatilag egy értéklancbeli partnernél is eredményezhet
l[étszamndvekedést. Felmérésink vonatkozd kérdései alapjan t6sszességében 80% feletti
azoknak a vallalkozasoknak az aranya, amelyek szoros kapcsolatban vannak a szallitasi
lancbeli partnereikkel. Ezek legalabb fele fejleszté kapcsolat, vagy potencialisan fejleszté
(értéklanc) kapcsolat lehet. Kulondsen ez utdbbi csoport esetében az alkalmazotti Iétszam
bévitése nem feltétlenil kovetkezik be a tamogatott vallalkozasnal. Mélyinterjus
eredményeink is megerdésitették, hogy elsésorban ott nétt az alkalmazotti Iétszam, ahol az
értéklancbeli partnerség nem jellemzé.

A rendelkezesre allo kutatasi eredmények alapjan nem értékelhet6 egzaktan az egyes
projektek tarsadalmi hasznosuldsa. Osszességében azonban feltételezheté, hogy az
innovacioknak az adott vallalkozasokon tdlmutatdé hasznosuldsa nagy hatékonysaggal
valésulhat meg a program eredményeképpen. A programban résztvevd véllalkozasok 65%-a
szdmol alternativ (a pélyazatban megfogalmazotthoz képest tovabbi) hasznositas
lehetéségével. A személyes megkérdezések alapjan pedig megdallapithatd, hogy
tébbségében (az elébbi csoport durvan felének az esetében) a vallalkozas mikodését, Gzleti
egylttmikddéseit jelentésen megvaltoztato alternativak ezek, amelyek egyelére csak tervek,
de nagysagrendben megvaltoztatnak az egyes projektek végeredményét. Minden olyan
intézkedés, amely passzivan, vagy aktivan tovabb vinné ezeket a projekteket egy innovéacids
és/vagy novekedési palyan, hatvanyozottan névelhetné az innovacios projektek kdzvetlen és
kozvetett eredményességét.

A programmal szemben megfogalmazott elvardsok és a biralati rendszeren kivil kezelhet$
kihivasok

Onmagaban a sikeres projektek ,lathatéva tétele” is kedvezd hatassal birna, amelyet
mindenképpen javasolunk. Ezen tul, egy személyre szabott megoldas
kedvezményezhetné az alternativ hasznositasban is gondolkod6 vallalkozasokat, illetve
potencidlisan jelentésebb eredményekkel kecsegtetd projekteket. Akar mar az INNOCSEKK
lebonyolitdsa keretében (a személyes kapcsolattartas, tanacsadéi jellegli szerepkorok
megerdsitése, mentori rendszer kialakitasa révén). Tovabba, az INNOCSEKK és létez6
piaci és nem piaci szereplok / intézmények ko6zott kialakitott szorosabb kapcsolat
révén. Az INNOCSEKK indirekt eredményessége feltételezhetéen néne.

A piaci szerepldkkel, példaul kockazati téketarsasagokkal kapcsolatban is megfigyelték, hogy
az id6 elteltével egyre konzervativabb kihelyezési stratégiat folytatnak, egyre inkabb a piaci
bevezethetéséghez kozelebb es6 projektekkel foglalkoznak. Az INNOCSEKK program
fejlesztésével kapcsolatban is (természetes mddon) felmerilhet egy ilyen iranyd igény az
érdekeltek részérél, mint ahogy az a hazai, allami alapitasu téketarasagok gyakorlatat is
jellemzi. Ezzel kapcsolatban azonban érdemes kiemelni, hogy az innovacios projektek
tekintetében a szlk keresztmetszet leginkabb a seed, pre-seed fazisban elérhet6 forrdsok
tekintetében van. Mésrészt, az INNOCSEKK programban elérhet§ tdmogatasi 6sszegek
hatékonysaga éppenséggel csokken — a hasznosulas megtérténik, de addicionalis projekt-
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generalé hatasa kisebb —, ahogy egy innovaciés folyamat a piaci bevezetéshez kdzeledik.
Kétségen kivul komoly vonzerét jelent, hogy a végeredmény, a program hasznossaganak
kiszamithatésdga, a program eredményeinek rovidtavon térténd megvaldsulasa komoly
vonzerdt jelentenek, csak éppen az alapvetd célkitlizések sértilnének.

A program egyik alapvetd célja a tudastranszfer dszténzése. Ez azt jelenti, hogy legalabb
annyira fontos, hogy a tamogatott vallalkozasok innovacios folyamatba kezdjenek, mint az,
hogy ezt be is fejezzék. Ez bizonyos mértékig zardjelbe helyezi a piacositasra vonatkozé
elvarasokat, illetve arnyalja azt a kérdést, hogy egyenként megvizsgalva milyen eredményes
egy projekt. A tudastranszfer szemszogébdl nézve elégséges indok a részvételre, ha egy
véllalkozasnak van egy olyan kérdése, amelynek megvalaszolasara megbizast adna egy
szolgaltatonak. A program ebbéli célkitizésének egyeztetése az innovacios projektek
eredményességére vonatkozé elvarasokkal a jelenlegi rendszer keretei koz6tt, még a biralati
szempontok atgondolasa, illetve atalakitasa mellett is komoly kihivast jelentene.

Ujabb, egyszerisitett eljarassal elérhetd, illetve komplexebb konstrukciék mellett sz6lo
indokok

Az egyméasnak a gyakorlatban ellenmondd célkitiizések egyidejisége miatt merillt fel a
kutatds soran olyan megoldas lehetésége, amely kis 6sszegl, egyszerUsitett eljarassal
elérheté tamogatast is kinalna az INNOCSEKK keretén belll. Ebben a rendszerben a
jogosultsag megallapitdsan tdl az innovacio Ujszeriségének relativ nagysaga (azaz, hogy
egy elméleti skdlan milyen mérték), vagy az, hogy termék, szolgaltatas, netan eljaras
innovaciordl beszéliink — nem jatszana szerepet. Lényegében a palyazati Grlapon szereplé
informaciok alapjan el lehetne doénteni az igénylés tamogathatésagat. A tdmogatasra
érdemes innovacios projektek tekintetében preferenciak megfogalmazhatoéak, elsésorban a
tudastranszfer tartalméval kapcsolatban.

Az ambiciézusabb projektekre igy méar elegend6 id6 és energia lenne biztosithatd, beleértve
példaul azt is, hogy a palyazati rendszer megvaltozasaval a visszakérdezésre is legyen
lehetéség. A tovabbiakban pedig egy részletesebb biralati, ugyanakkor személyesebb
(mentor kijelolése), ,szolgaltatasszeriibb” palyazati rendszer kialakitdsara nyilna lehetéség,
amely érzékenyebb az egyes innovaciés projektekben rejlé potencialis lehetéségekre,
nagyobb figyelmet fordit a projektek értékelésére. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez is
feltételezi a jelenlegi kétszintl dontési rendszer atgondolasat, a biralati szempontrendszer
atalakitasat, és a lebonyolitas egyszer(sitését, tovabba ennek is biztositani kell azt, hogy az
igényelt szolgaltatdsok relevanciajdnak megitélése a gyakorlatban egyenként is
megtdrténjen, vagy pedig éppen ellenkezdleg, rugalmasan legyen kezelhet6 a keretdsszeg
az innovacios projekt adottsagainak megfeleléen (dontést igényel).

A relevans nemzetkdzi gyakorlatok alapjan kérdés, hogy az elsé fazisban val6é részvétel
eléfeltétele legyen-e annak, hogy egy vallalkozas palyazzon a masodik fazisra. Az
egyszer(sitett eljarassal elérhetd tdmogatds nem feltétlenil sziikséges ahhoz, hogy a
tamogatott vallalkozasok felkésziljenek a nagyobb Iéptéki projekt megvalositaséara.
Osszességében azonban az elsé fazis, mint ,belépé” mellett szél, hogy az INNOCSEKK
réven elért vallalkozasok szama névekedhetne.

Kiegészité meqgallapitasok a program indirekt hasznosuldsaval kapcsolatban

Az innovacios projektek, illetve a program eredményességének megitélésével kapcsolatos
szempontok kdzé tartozik a jelenlegi rendszerben, hogy a vallalkozasok
teljesitménymutatéiban is kifejez6djon az innovaciés projekt eredményessége. Ez bizonyos
mértékig, illetve a véllalkozasok egy jelentds része esetében helyénvald, de azt is sziikséges
figyelembe venni, hogy egy eredményes innovacios projekt nem csak a vallalkozés
telijesitményének bdévilésén keresztil mutatkozhat meg — hanem akar kozvetlendl is
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értékesithetd (az innovacid, vagy a vallalkozas), vagy éppenséggel (amint arra mar
ramutattunk) egy értéklancbeli partnernél is eredményezheti példaul az alkalmazotti Iétszam
bévilését. A biralati szempontrendszer ebben a tekintetben is reviziéra szorulhat.

A jarulékos, tarsadalmi hasznossag jelenti az innovaciés tamogatasi programok
eredményességének egyik pillérét. Ez az egyik legfébb oka annak, hogy a mikrogazdasagi
kutatasok alacsonyabb hatékonysagot jeleznek trendszerlien, mint a makrogazdasagi
megfigyelések. Ezt azonban ne az egyes projekteken kérjik szamon, hanem a megvaldsult
projektek lathatésaganak megteremtésével és mas modon bdviteni lehetne a megvaldsult
projektek hatasat mas vallalkozasokra.

A gyakorlatban mar eddig is a kockazatok minimalizalasa érvényesllt a kilénb6z§ dontési
helyzetekben, a biralati szempontrendszer kialakitasanél, a lebonyolitds megszervezése
soran, az egyes projektekkel kapcsolatos dontéseket illetéen. Nem lehet azonban minden
kihivast a biralati rendszeren keresztil kezelni. Amennyiben példaul tovabbi, az innovacidk
gyors piacra jutasat kedvezményez® korlatozasok, preferencidk épilinek be a rendszerbe,
akkor az INNOCSEKK tamogatasi program egészének hatékonysaga csotkkenhet.
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7.2 Az INNOCSEKK palyazati konstrukcié tovabbfejlesztésnek fobb elvei és
irAnya

A programmal szemben megfogalmazott preferenciak jelentésége:

Az el6z6 fejezetekben mar kiemelésre kerilt, hogy a biralati szempontrendszer
ellentmondasos és nem nyujt megfelelé orientaciét a doéntéshozatalhoz. Fontos azonban
még egyszer kiemelni, hogy a program keretében jelenleg tAmogatott projektek 6sszetételét
figyelembe véve, nem is lehet olyan, kévetkezetesen alkalmazhaté szempontrendszert
kialakitani, amely ne lenne sziikségszerlen restriktiv egyik, vagy masik olyan szegmenssel
szemben, amelyek az elmult 2 év soran részt vettek a programban, és nagy aranyban
képesek eredményes innovaciora — csak éppen (egymassal 0sszehasonlitva) mas
stratégiak, illetve célkitizések mentén.

Megéllapithato, hogy a jelenlegi rendszer kereteiben az ellenmondas nem is oldhat6 fel a
célkitlzések kozott, amelyek a tudastranszfer minél kiterjedtebb 6sztonzésében, valamint a
projektekkel szemben megfogalmazott eredményességi és Ujdonsagtartalomra vonatkozo
elvadrasokban nyilvanulnak meg. Véleményilnk szerint a programmal kapcsolatban
megfogalmazott két célkit(izés akkor tarthaté fenn a tovabbiakban, ha két kiilénbdzé tipusu
0szténz6 program kerul kialakitasra.

A kordbbi (innovécidval és regionalis novekedési polusokkal kapcsolatos) kutatdsaink
tapasztalatai is alatdmasztjak azt a véleményiinket, hogy a szelektivitas mértéke alapjan a
két tipus kdzott nem érdemes kilonbséget tenni, nem lehet megallapitani, hogy az egyik
jobb, vagy rosszabb hatékonysaggal m (ikédik-e, mint a masik. Azt viszont érdemes kiemelni,
hogy ha a kulonb6z8 elvardsokat egy rendszerben prébéljak érvényesiteni, akkor komoly
valészinlséggel ronthatia a kozrem(kodé szervezetek mikddésének hatékonysagat,
akaddalyozhatja a programmal szemben megfogalmazott alapvetd célok teljestlését. A két,
kulénb6zd tipust gyakorlat mas eréforrasokat igényel és mas tevékenységek allnak a
fokuszaban.

Fontos még kiemelni, hogy a tdmogatési 6sszegek atlagos mértéke tébb mint a nemzetkdzi
innovaciés voucher programokban elérheté 0sszeg, az inkubacidés gyakorlatokat tekintve
viszont kisebb, mint egy komolyabb szelektivitdst alkalmazé modell esetében, egy
véllalkozas szamara biztositott tamogatasi 6sszeg. Véleménylnk szerint a program egészét
tekintve nem indokolt a szelektivitas erdsitése, ehhez az INNOCSEKK keretében igénybe
vehetd tdmogatas 6sszege és a nydjtott szolgaltatas elérhetd szintie nem elegendd. Egy
szikebb vallalkozoi kor esetében viszont mar az lehet.

Akérhogy is, a biralati szempontrendszer atalakitasra szorul. Alapvetden arra kell térekedni,
hogy minél tébb formalizalt és objektivizalt szempontrendszer keruljon megfogalmazasra.

A formalizalt szempontok alatt azt értjik, hogy palyazatok szirésében a jelenleginél
sokkal nagyobb szerepet kell jatszania a jogosultsagi feltételek megallapitasanak.

Az objektivizalt elemek pedig az egyes innovacios szolgaltatdsok tartalmanak és
aranak egységesitését jelentik.

A jogosultsagi és birdlati szempontokat a pélyazati kiiras tartalmi elemeire épuléen kell
kialakitani. Ha ezek el6re definialtak, a birdlbhoz nem jut el sziukségtelenll egy projekt,
illetve ha eljut, akkor nem kell vizsgalnia ennek mértékét. A komplexebb projektek esetében
igy is maradhatnak szubjektiv tényezék — a biradlok szerepe, €s mérlegelése azonban
atlathatobb lenne valamennyi érdekelt fél szamara.

Az egyszer(isitett palyazati konstrukcié esetében, alacsonyabb palyazati értékhatar mellett
az objektivizalas jobban megoldhatd, akar az is lehetséges, hogy a palyazatban
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megfogalmazott jogosultsagi feltételek ellendrzése is elegendd. Az dsszetettebb palyazat
esetében a szubjektiv, szakérték altal vizsgalhaté szempontok alkalmazésa szikségszer. A
formalizalt, bearazott szolgaltatdsi dijak azonban ebben az esetben is stabil keretet
biztositananak a felek szamara. Ez utébbi egyébként az INNOCSEKK pdlyazati rendszer
egyik eréssége volt.

Az INNOCSEKK Plusz pélyazati konstrukci6 javasolt fejlesztési alternativai:
1. INNOCSEKK Plusz 1

Egy, vagy korlatozott szamu innovaciés szolgéltatas igénybevételének tdmogatasa érheté el.
Gyorsabban, egyszerlibben, a projekt targyat képezd leirds (és néhany tovabbi kritérium)
alapjan befogadott kérelmek esetén, a jogosultsag megallapitasat kdvetéen automatikusan
megitélt, idében folydsitott tAmogatasok réveén.

A tdmogatasi konstrukcio tovabbfejlesztésénél azt a célt szikséges kitlizni, hogy a palyazat
beadaséatdl szamitott négy—o6t héten belll szilessen dontés a palyazatrél és ezt kdvetden
két héten belll kerlljon megkétésre a szerzédés. A tamogatéasi konstrukcio a ,de minimis”
szabalyok kertében torténne.

A konstrukciéban elérhet6é tamogatasi 6sszeg igazodhat a nemzetkdzi gyakorlathoz — 2.500,
illetve 5.000 eurd 6sszegben elérhetd tamogatas —, figyelembe véve a hazai sajatossagokat,
azonban indokolt lehet ezt meghaladd, nagyobb dsszeg is.

A konstrukcio kizarélag az innovacios érzékenységet fokoz6 hatést fejtene ki. A palyazat
keretében kizardlag tudastranszfer-projektek megvalésitasara lenne lehetéség. Segitené a
palyazatok, koncepciok és innovéacios oOtletek megalkotasat és kidolgozasat. A mikro- és
kisvallalkozasok kutatasi kérdést fogalmazhatnanak meg a kutatéintézetek / szolgaltatok
szamara. A konstrukcié elémozditana, 6szténézné a kisvallalkozasok és a tudasszolgaltato
intézetek kapcsolatanak kiépitését. A palyazat meghirdetése dnmagaban is felkeltené az
innovacio iranti érdeklédést, serkentené az innovacios kezdeményezéseket.

A palyazat kombinalhat6 lehetne csoportos palyazati lehetéséggel, amikor 5-10 cég szamara
valna lehetévé az innovaciés érzékenység fokoz6 eszkdz, s ez altal mar jelentésebb
mennyiségl, és minéségi tudas jutna el a véllalkozasokhoz.

A csoportos palyazati rendszer lehet vertikdlis vagy horizontalis felépitési. Horizontalis
esetben tobb KKV palyazna egyittesen alkalmazott kutatasi kérdés kidolgozasara, vagy
innovacios fejlesztés megalapozasara, Vertikalis esetben a kutatdintézetek, feltalalok is részt
vehetnek a kisvallalkozasokkal egyiitt.

2. INNOCSEKK Plusz 2

Az INNOCSEKK Plusz 2 tdmogatasi konstrukcido ugyancsak a ,de minimis” tdmogatési
konstrukciéban valésulna meg, de elérehaladottabb fazisu, vagy magasabb innovacio és
K+F tartalommal biré fejlesztési projektet jelenté termék- és/vagy szolgaltatas-fejlesztés,
valamint az eljarasfejlesztés teriletén valésulhatna meg. Az igénybe veheté tamogatas
0sszege elérhetné a 200 ezer eurdt. (Ez utébbi attdl is figg, hogy az elszamolhaté koltségek
kére hogyan valtozik, esetleg bévil, illetve a tamogatott szolgaltatdsok értékére megadott
fels6 korlat valtozik-e. A jelenlegi rendszerben ilyen 6sszeget csak egy olyan szolgaltatas-
portfolidval lehetne kihasznalni, amely ugyancsak irrealis lenne.)

Ez a konstrukcio nem sokban kilénbdzne a jelenlegi gyakorlattél, legaldbbis a projekteknek
nyujtott tamogatas értékét, valamint a biralatokban tetten érheté preferencidk tekintetben
(els6sorban egészében itélik meg a projekteket). A szempontrendszer fentebb dsszefoglalt
atalakitasaval, valamint az eredményességre vonatkoz6 megéllapitasokat is figyelembe

Ipargazdasagi Kutaté és Tanacsado Kift. 107



Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkdzi tapasztalatainak...

véve, tovabba kisebb szamu tamogatott kor mellett megoldhatonak latjuk a komplexebb
projektek tAmogatasanak hatékony megszervezését, eredményes és atlathaté mikodtetését.

3. Az innovacidés érzékenység oOsztonzése és magveté finanszirozas
egyidejlleg, az INNOCSEKK Plusz 1 konstrukcio keretében - Alternativ
konstrukcié

Fontos kiemelni, hogy elképzelhet6 egy olyan INNOCSEKK Plusz 1 konstrukcio is, amelyben
a jelenlegi atlagos tamogatashoz képest ugyancsak kisebb, de nem csak a tudasaramlast,
hanem a projektek megvalosulasat is tamogaté finanszirozds val6sulna meg,
nagysagrendben 20.000 - 40.000 eur6 tamogatasi értékkel. (Ez természetesen érintené az
JNNOCSEKK Plusz 2" keretében tamogatott projektekkel szemben megfogalmazott
preferenciakat.)

Az innovacioés érzékenységet és magvet6 finanszirozast egytttesen megvalosité konstrukcio
az INNOCSEKK folytatasa lenne, egyszerisitett eljaras és kisebb tdmogatasi 6sszeg
alkalmazaséaval. A palyazatkezelés egyszerisitett rendszere a Gazdasagi Operativ Program
keretében bevezetett, a bizonyos értékhatar alatti (10 millié Ft) egyszerisitett palyazatok
esetében alkalmazott modszerrel volna azonos. A pélyazatok formai befogadasat kévetéen a
jogosultsagi kritériumok alapjan térténne az elfogadas, biralé bizottsagi eljaras nélkul. A
formai ellenérzés a palyazati kiiras tartalmi feltételeinek a vizsgalatat is magaban foglalja.

A palyazati kiiras soran nagyon egyszeri format szikséges meghatarozni, a kutatasi kérdés
leirasat terjedelemben is korlatozni szilkséges. Az eljaras keretében a RIU-k hataskort
kapnanak arra, hogy a nem megfelel6 palyazatokat a jogosultsagi kritériumok vizsgalata
sorén birdlo bizottsagi eljaras nélkul elutasithassék. Ez egyben lehetévé teszi a pélyazat-
kezelési koltségek csokkentését, a koltséges birdlo bizottsagi Ulések elkeriilését.

Az INNOCSEKK Plusz 1 keretében, az egyszer(sitett eljarasra valtozatos tartalmu
palyazatok keriilhetnének beadasra: a magvetd fazisban lévé innovativ étletek kidolgozasa,

sz

szektorban megvaldsulé innovaciok.

A program tovabbfejlesztésével kapcsolatban, fenntartasra javasolt preferenciak

Az innovaciés voucher egy tudasétvitelre szolgalo technika. A szerkezete a véllalatok és a
tudasszolgaltatd intézetek kozotti altalanos tudasatviteli eljards kifejlesztésén alapul. A
voucher és tAmogatas alapu innovaciés 6sztonzések kozott kilonbség van. Egy tAmogatasi
konstrukciétél azt varjak, hogy oldddjanak fel a pénzigyi akadalyok és igy magasabb szint(
innovaciot hozzon létre. A voucher mas iranybdl kozelit, elinditia a vallalkozasok
tudatossagat. Az INNOCSEKK palyazati konstrukci6 kombinalt modszernek tekinthetd,
ndveli az innovacios érzékenységet és finanszirozasi problémat is megold.

Az INNOCSEKK palyazati felhivas tovabbfejlesztése sordn az alapvetd szempontnak a
gyors piaci alkalmazkodast el6segitd, egyszerlbb lebonyolitast lehetévé tevd, Uj palyazati
konstrukcié megteremtését szikséges célként kitlizni. A nemzetkdzi és a hazai tapasztalatok
azt igazoljdk, hogy az innovacids voucher, innovaciés elismervény legfébb erénye az
egyszer(iségében rejlik és a hatékonysaganak ez az egyik f6 forrasa.

Az innovacibs kereslet és kinalat mindkét oldalat e gyszerre 6szténzdé innovacids elismervény
piaci hianyossagot kikiisz6bolé eszkdz hatasat a kovetkezé terlileteken feijti ki.

Az innovacios érzékenységet novel6 eszkdz az innovéacios szolgaltatdsokon keresztul piaci
hidnyossagot — koordinaciés és halézati hidnyossagot — kiiszobdl ki, kapcsolatot teremt
olyan véllalkozasok és kutatGintézetek kozott, melyek még nem Iéptek kapcsolatba
egymassal.
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A potencidlisan innovativ vallalkozasok csak akkor hajtanak végre innovaciét, ha megfelelé
mennyiségl és minéségl innovacidos szolgéltatashoz jutnak. Az  innovaciés
szolgaltatdsoknak ugyanakkor el kell érnie egy kritikus tomeget, amely elindithatja az
innovacios folyamatot.

Az innovacios érzékenységet és innovacié finanszirozasi problémat egyszerre megoldd
kombinalt modszer az innovacios elképzelések magveté szakaszaban fejti ki hatasat, ahol a
magas kockazat és a veszteséges zOna miatt a piaci szerepl6k még nem érzékelhetik a
befektetés varhaté hozamat.

A palyazati rendszerek gyors és hatékony m (ikddtetése tobb céleléiranyzatnal és az Eurdpai
Unids pénzigyi forrasoknal megoldddott olyképpen, hogy a jol el6készitett palyazati kiiras és
a pontos, objektiven alkalmazhat6 biralati szempontrendszer, a biraldé bizottsagokba térténdé
delegalast kovetbéen, a szerz8déskotésre torténd felhatalmazast minden esetben a
kozrem(kodd szervezet felelés vezetdjének a hataskdrébe utaljak. Az NKTH jovébeni
informatikai rendszerének tovabbfejlesztése, mely a koézrem(kodd szervezeteket is
bekapcsolja az informaciés rendszerbe, lehetévé teszi az el§készitett szerzédések
szukségképpen térténd gyors aramoltatasat is.

Az INNOCSEKK palyazati konstrukcioval kapcsolatosan feltart empirikus eredmények és a
lefolytatott mélyinterjuk a jelenlegi konstrukcié fenntartdsa és néhany korrekcio végrehajtasa
mellett sz6lnak, melyek még biztonsadgosabba tehetik a palyazati rendszert mind a palyazok,
mind a tamogatok oldalarol.

A program fejlesztésével, atalakitdsaval kapcsolatos javaslatok a kdvetkezd témakat érintik:

— Legyen pontosabban meghatarozva a palyazati cél és a kidolgozva palyazati Utmutato
— A tamogatasi konstrukcié tovabbfejlesztése
— Sajat forras, sajat tevékenység
0 Legyen kotelezd sajat forras, legalabb 10%-o0s mértékben
o Elszamolhat6 legyen bizonyos sajat tevékenység és eszkdzbeszerzés
— A péalyazatban résztvevok kore
— Lebonyolitads
o0 Legyen gyorsabb és egyszeriibb a palyazati lebonyolitas
Palyazati hirdetmény ne folyamatos legyen
Kétszint( dontéshozatal megsziintetése
Kettés pénzugyi rendszer megszintetése
A tdmogatés folyOsitasa a kedvezményezett részére torténjék
A kbzrem(kodé szervezet hataskorének bévitése
A biralati szempontok igazodjanak a palyazati kiiras feltételeihez
o Teljesitésigazolas és jogorvoslati eljaras
— Az innovacios szolgaltatok kore és a szolgaltatasok
0 A szolgaltatasok korét korlatozni és egyben rugalmasabba kellene tenni
0 Szolgéltatok ne csak a régiébdl legyenek igénybe veheték, EU szolgaltatok
— Monitoring rendszer: elézetes, kdzbensd, utdellenérzés
o Informatikai rendszer fejlesztése

O OO0 O0OOo

A palyazat célja

Alapvetéen két palyazati cél hatarozhaté meg a K+F+l tamogatasi rendszerekkel
kapcsolatosan.

Az els6é a K+F orientalt projekt, amikor egy 6tlet tovabbfejlesztése és kidolgozasa a kutatas-
fejlesztést, piackutatdst kovetéen a vegsd termék, a piaci bevezetést lehetéve tevd
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prototipus, szabadalmaztatasra alkalmas szellemi alkotas, piacra bevezethetd prototipus, Uj
szolgaltatas, vagy Uj eljaras, szervezeti moédszer.

A masodik az innovacid orientalt, technoldgiai transzfer projekt az el6z8 eset végpontjabol
indul ki, a vallalkozé licencet, szabadalmat, talalmanyt, mindsitett prototipust, 0j szolgaltatasi
eljarast, vagy szervezeti moédszert mar Kkifejlesztett (megvasarolt), és ennek piaci
bevezetését tizi ki célul. Ez utdbbi esetben a kisérleti gyartas, a felszerszamozas, a piacra
torténd bevezetés marketing és logisztikai koltségek merulhetnek fel. Ez a folyamat foglalja
magaban a technolégiai transzfer eseteit is. Ez utébbi esetben a piaci bevezetés
finanszirozasa a vonzd hozamot varé befekteték részvételével is lehetséges, viszont az
innovacids szolgaltatasok igénybe vétele elésegitheti az alkalmazas soran felmerilé miszaki
tudomanyos kérdések megvalaszolasat.

Az INNOCSEKK pdlyazati célként déntéen az elsét fogalmazta meg, de a megvalésult
projektek kozott féleg a szolgaltatds, az eljarasfejlesztés teriiletén a piaci alkalmazas és
bevezetés is megvalbsult. Mas esetekben csak a piaci bevezetés fazisaig jutott el a projekt.
Az INNOCSEKK Plusz palyazat céljaként e kettés funkciét egylttesen javasoljuk kitlzni,
mind az innovativ termékkifejlesztését, mind a prototipus, szellemi termék piaci bevezetését
javasoljuk tAmogatni, azzal a megkdtéssel, hogy a felmertlé piaci bevezetés (pl. marketing,
kisérleti gyartas) koltségeit a véllalkozonak kell viselnie, és fel kell tiintetnie a palyazatban a
sajat tevékenység és a sajat forrasok kozott. Tamogathatd viszont a marketing koncepci6 és
az innovacios marketing elékészitése.

Az INNOCSEKK Plusz palyazati konstrukcio ez alapjan uj, vagy tovabbfejlesztett termékek,
eljiarasok, szolgaltatasok tervezésére és létrehozasara, prototipus kifejlesztésére, valamint
kisérleti gyartassal kapcsolatos tanacsadasra veheté igénybe, de igényelhetd uj szellemi
alkotasok, szabadalmak, licencek, hazai és nhemzetkézi technologia megvéasarlasara, ha az a
piaci bevezetés el6készitését szolgalja. Tamogathat6 ezen kiviil a szervezési innovacio, mint
a cégen beliili és a vallalatkbzi kapcsolatok fejlesztésének eszkbze és a szolgaltatasok
tertiletén a szervezési és eljarasi innovacio.

Az innovacié elvart eredményei az innovacid egyes tipusai szerint kilénbozéképpen
érvényestlhetnek. A sikeresen megvalositott innovacié a vallalkozds szamara nem lehet
gazdasagtalan, a piaci bevezetést kdvetéen nem okozhat veszteséget, annak ellenére, hogy
vallalkozasoknal jelentkezik. Az eldkészitett, vagy végrehajtott sikeres innovacio, technolégia
transzfer a vallalkozasnal kdzéptavon arbevételi tobbletben és a tdbbletnyereségben
jelentkezik.

Az eredmény azonban nem jelentkezik azonnal és az is el6fordulhat, hogy piaci kudarc
kovetkezik be, ha sikertelen az innovacié. Az innovacio sikertelensége, a magas kockazat
elbizonytalanithatja a vallalkozasokat, amit a hazai allami tamogatasi és hitelezési gyakorlat
sem segit, megbélyegzi a sikertelen vallalkozasi kezdeményezéseket. A jelenleg alkalmazott
monitoring rendszerek sem kezelik optimalisan az esetleges kudarcot.

A tdmogatas 6sszege

Az INNOCSEKK tamogatasi konstrukcié a ,de minimis” szabdly hatélya alatt m{ikddott. Az
Eurdpai Unid jogszabalyi valtozasai kovetkeztében a korabbi 100 ezer eurénak megfelel6
forint 6sszeg 200 ezer euréra emelkedett. Ez azt jelenti, hogy a korabbi 25-26 millié Ft-os
fels6 értékhatar mintegy 50 millié Ft-ra emelkedhet az arfolyamvaltozas flggvényében. A
tAmogatasi konstrukcié tervezésénél lehetéséget kellene biztositani egyes magasabb K+F
tartalmd innovéacios kezdeményezések emeltebb O0sszegl tamogatasara, még abban az
esetben is, ha az eddigi tapasztalatok a ,,de minimis” értékhatar korabbi 100 ezer eurds felsd
hatarat elegendének is tartjak.
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A kiirhaté tamogatés csekély 6sszeg( tamogatasnak mindsilt, amelyre az EK Szerzédés 87.
és 88. cikke alapjan a csekély 6sszegl, ,de minimis” tdmogatas alkalmazasarél szélo
1998/2006/EK bizottsagi rendelet (2006. december 15.) el8irasai érvényesek. Ez alapjan
egy Vvallalkozasnak, barmely forrdsbol, csekély dsszegli tamogatasi jogcimen odaitélt
tAmogatas tamogatastartalma — harom év vonatkozasadban — meghatarozott keretdsszeget
nem haladhatja meg. A bizottsagi rendelet a 69/2001/EK bizottsagi rendeletet médositotta
és a korabbi 100 ezer eurds keretdsszeget 200 ezer eurdra emelte.

A tdmogatas mértéke

Az INNOCSEKK tamogatési konstrukcid 100%-0s tamogatasi lehetéséget nydjtott az
innovacios szolgaltatasok igénybe vételére, sajat forras biztositdsa nem volt kbvetelmény.

A nemzetk6zi tapasztalatok és a hazai konzultaciok eredményei azt jelzik, hogy a projektekre
jotékony hatast gyakorol a vallalkozék kozvetlen anyagi felel6sségvallalasa, egy
alacsonyabb mérték( sajat forras részarannyal. A kérd6ives megkérdezések is azt jelezték,
hogy a véllalkozasok sajat tevékenységikkel részesei is szeretnének lenni a projektjik
megvaldsitadsanak.

A konzultaciok eltér6 mértékl kotelezd sajat forras mértéket javasoltak. Minimalis
kovetelIményként vetddott fel, hogy a sajat forras aranyat legalabb 10%-ban lenne sziikséges
meghatarozni.

Egyes szakérték részérdl felvetédott a tamogatasi dsszeg nagysagatol fiiggd, degressziv
tamogatési konstrukcié is. Ez a javaslat rugalmasan alkalmazkodik a seed fazis tAmogatasi
intenzitas kovetelményéhez, de az eljarast a degressziv kulcs alkalmazdsa semmiképpen
nem teszi egyszer(ivé. Egy lehetséges valtozatot az aldbbiakban mutatunk be.

Tamogatas
Osszege Mértéke
5-10Mft 100%
10-15Mft 90%
15-20 Mft 80 %
20-25 Mft 75 %

A Kkiilsé szolgaltatasok felsé hatara

A Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alapbdl nyujtott tAmogatasok szabalyairél sz6l6 ez év
kézepén hatalyba Iépett kormanyrendelet (146/2007. (VI.26) Korm. 36.8 (1) d pontja) alapjan
a tanacsadas és kutatasi tevékenység a projekt 70%-ig vehetd igénybe.

Ez nem befolyasolja az INNOCSEKK tamogatasi konstrukcio kialakitasat, de érdemes lenne

a jogszabalyt modositani az innovacios szolgaltatdsok tAmogatasi elvén alapuld konstrukcio
szabalyaival 6sszhangba hozva.

Az allami tAmogatasi forma lehetséges modszerei

Az Europai Unidhoz tortént csatlakozasunkat kdvetéen az innovaciéo tamogatas uralkodo
formaja a vissza nem téritend® allami tdmogatas lett. Ennek az egyik oka az, hogy a
tamogatasi Osszegek rendelkezésre &allnak és fontos célkitlizéssé valt a tamogatasi
0sszegek mihamarabbi lehivasa és elkdltése. A Kutatdsi és Technologiai Innovéacios Alap
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esetében més konstrukciok alkalmazasa is szamitasba johet annak érdekében, hogy az
innovacié 0szténz6é hatdsa a vallalkozasok mind szélesebb koréhez eljusson, ezaltal is
nagyobb motivacids hatast fejtsen ki, kilonosképpen a kis- és kdzépvallalkozasok korében.
Tekintve, hogy eddig az Alap év végi maradvanyértékét a Pénzigyminisztérium minden év
végén elvonta, nem is volt érdekeltség és indok arra, hogy mas konstrukcié keriljon
alkalmazésra.

A 133/2004. (IV. 29.) Korm-. rendelet 12 § (1) pontja az Alap felhasznalasanak
valtozatos formait teszi lehetdvé.

Vissza nem téritend 6 tamogatas,

Részben vagy egészében visszatéritendd tAmogatas,

Bankhitel kamatainak atvallalasa.

Toke juttatasi forma alkalmazéasara a 146/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet alapjan.

Vissza nem téritend 6 tdmogatas

Tovabbra is alkalmazhat6 a bevalt vissza nem téritendd tamogatasi konstrukcid. A péalyazati
rendszer keretében ugyanakkor a gyorsabb Ugyintézés, és a vallalkozok terheinek
mérséklése érdekében elélegfolydsitasi lehetéség is alkalmazasra kerllne. Az INNOCSEKK
tAmogatasi konstrukcié teljes egészében az utblagos elszdmolasra épllt, s ez a
vallalkozasokat és a tudasszolgaltatokat sokszor nehéz pénziigyi helyzetbe hozta.

A vissza nem téritendd tamogatas el6legfolyositassal kombinalt konstrukcio alkalmazasa
sordn a tdmogatas — elszdmolas — teljesitésigazolas megfelel§ 6sszhangjat biztositani
sziikséges.

A szolgaltatoktdl igénybe vett innovacios szolgaltatas, vagy a szolgaltaté tamogatas esetén
az el6leg tobb részletben valé folydsitasa is javasolhatd. Az els6é elblegre 25%-ot, a
masodikra 50% javasolhatd, ha az elsé lUtemmel valé elszamolds megtértént. Végul a
végelszamolast kovetéen a 25%-o0s utolsé Utemet javasoljuk folydsitani. A pénzigyi
folyamatok soran a kotelezé sajat forras elsédleges felhasznalasat igazolni sziikséges.

A konstrukcio, hasonloképpen a jelenleg alkalmazotthoz, jelentés pénziigyi menedzsmentet
igényel.

Részben vagy egészében visszatéritendd tAmogatas

A hazai innovacio tamogatasi eszkdztar korabban igen gazdag és valtozatos modszereket
alkalmazott. A KMUFA tobb éves és sikeres miikddése soran alkalmaztak a vissza nem
téritendd allami tAmogatas formajat és a kamattamogatast is. A visszaaramlé pénzlgyi
forrasok ismételten lehetdvé tették az allami tAmogatas felhasznalasat. Egyuttal lehetéség
nyilott a monitoring tevékenységre is, hiszen a szikséges adatok automatikusan
rendelkezésre élltak és a projektek figyelemmel kisérése a torlesztés id6étartama alatt
lehet6ve Valt.

A Kutatadsi és Technoldgiai Alap esetében is, mely részben a vallalkozasok pénzigyi
forrdsainak egy része, szilkséges lenne a hatékony felhasznalast biztositani, részben
megvaldsitva ezaltal a korszerli monitoring tevékenység feltételeit is.

A visszafizetendd tAmogatasok konstrukciéjat az innovacios projektek esetében ugyanakkor
az idé mér tulhaladta, mivel nem alkalmas a kockazatkezelésre. Az elszamolas és folydsitas
technikaja azonos a vissza nem téritendd tdmogatassal, mely muikodhet elé vagy
utéfinanszirozasi formaban.
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A Europai Uni6 fejlett orszagaiban mar korabban is alkalmazott modszer a visszafizetend6
eléleg, mely jobban alkalmazkodik az innovacios folyamat kockazati tényezéihez.

Az EU K+F+l keretfeltétele a visszatéritendd eldleg egy rugalmas formajat szabalyozza,
mely tobb EU tagallam gyakorlatdban megtalalhaté. Ez nem azonos a visszatéritendd
tAmogatas konstrukciéjaval, bar bizonyos hasonlésag tapasztalhatd. A visszafizetend 6 el6leg
konstrukcidja lehetévé teszi a kudarcot vallott projektek esetében a visszafizetés részbeni,
vagy teljes mértékben torténé elengedést. Errél a Bizottsag K+F+1 keretfeltétele az aldbbiak
szerint rendelkezik:

.visszafizetend6é el6leg”: a projekthez nyujtott olyan koélcsén, amelyet egy vagy tobb
részletben fizetnek ki, és amely visszafizetésének feltételei a K+F+| projekt eredményét ol
flggnek

~Amennyiben a projekt nem vezet sikerre, az eldleget nem kell teljes egészében
visszafizetni. Részleges sikeresség esetén a Bizottsag rendes kortlmények kozoétt kéri, hogy
a visszafizetés rogzitett 6sszege aranyban alljon az elért siker mértékével. Az eldleg a
tamogathaté koltségek legfeljebb 40%-at fedezheti a projekt kisérleti fejlesztési szakaszaban
és 60%-at az ipari kutatasi szakaszban, amihez tdbblettAmogatéast lehet nyujtani.”

Az INNOCSEKK tamogatasi konstrukcio esetében a tAmogatasi feltételek 6t éven keresztil
toérténd monitoring tevékenységet irnak elé, mely a megvaldsult program gazdasagi €és
tarsadalmi hatasardl ad tajékoztatdst. Az egyes indikatorok teljesitésének, vagy nem
teljesitésének nincs sem gazdasagi, sem pénzigyi kbvetkezménye, csupan elemzési célokat
szolgal.

Megjegyezziik, hogy a hazai gyakorlatban ez teljesen altalanos érvénydl, tébbnyire
kévetkezmény nélkiiliek a nem, vagy nem igazan ellendrizhetd teljesitések. Visszafizetésre
csak akkor kertil sor, ha valami nagyon sulyos szabalytalansagot kbvetett el a palyazé. Ez a
nem kedvez6 hazai folyamat érvényes a hazai Eurdpai Uniés palyazatokra is.

A visszatéritendd el6leg alkalmazasa esetén is —a monitoring tevékenységhez hasonléan —
tobb éven keresztll kerlilne megfigyelésre a megvalositott projekt, azonban nem csupan az
eléirt néhany mutatészamot, hanem a gazdasagi, jovedelmez8ségi pénziigyi hatasokat is
komplex mddon figyelné meg a rendszer. (Ez egyébként barmilyen konstrukcié esetén
javasolt.)

Tovabbi el6nydk az aldbbiakban foglalhatdk 6ssze:

— A monitoringot dsszekapcsolja a sikerességi vizsgalattal;

— Kiméletesen hasznalja fel a tamogatas 6sszegét;

— A visszaaraml6 forrasok Ujra felhasznalhatok;

— Az eléleg alkalmazasa a projekt megvalositasat gyorsithatja;

— Avisszafizetés lehet kamatmentes, csak ha sikeres a projekt, akkor esedékes;
— Amennyiben az innovacioé nem sikeres kérni lehet a visszafizetés elengedését;

— Leszlkiti az 0sszejatszas lehetéségét, csak a valdban innovaciés projekttel rendelkezd
cégek palyazhatnak.

A visszafizetendd elbleggel kapcsolatos feladatokat a kdzremlkodé szervezetek hajtanak
végre. A visszafizetés id6tartama alatt a RIU-k folyamatosan figyelemmel kisérnék a
palyazatot nyert cégek gazdalkodasat és a projekt megvaldsitasat.

A visszafizetendd el6leg részletes jogszabalyi feltételeit a 146/ 2007. (VI. 26.) Korm. rendelet
modositasaval lehetséges meghatarozni, az EU K+F+| keretfeltételek tovabbi atvételével.
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Kamattamogatas

A KMUFA korabbi tdmogatasi modszerei kozott a kamattamogatas szélesebb korben
alkalmazott eszkdzként mkdodott. Jelenleg sokkal nagyobb mértékiiek a mikro- és
kisvallalkozasok hitelfinanszirozasi lehetéségei. A Széchenyi kartya sikertorténete bizonyitja,
hogy a kamattamogatassal kombinalt hitelkonstrukciék tovabbi pénziigyi lehetéséget
biztositanak a kisvallalkozasok részére. Az innovativ vallalkozasok kamattdmogatasos
hitelkonstrukci6janak alkalmazasa jelentésen novelné a piaci bevezetés elétt allo, jol
kidolgozott innovéacios projektek szamat. A Széchenyi kértya konstrukcioval torténd
egylttmikddés a kamarai szervezetek bekapcsolédasat és a potencialisan innovativ
véllalkozasok korének aktivizalédasat segitené el6. A Széchenyi kartya mikodtetdi pedig a
hitelkonstrukcio régen tervezett fejlesztési célu bévitését valdsithatnak meg.

Tokejuttatas

A Kutatasi és Technolégiai Innovaciés Alapbdl nydjtott allami tamogatasok szabalyairdl
146/2007. (V1. 26.) Korm. rendelet is lehetdvé teszi a t6kejuttatas alkalmazésat:

»... kockazati t6kejuttatds nyujthaté a kis- és kozépvallalkozdsokba torténé kockazati téke-
befektetések elémozditasat célzd allami tamogatasokrdl szolé6 2006/C 194/02 szamu
kdzdsségi irAnymutatas alapjan az Atv. 8. §-anak (1) bekezdése g) pontjdban, valamint (2)
bekezdés a)-c) pontjaiban megjeldlt jogcimeken. A kockazati tékejuttatas feltételeit kulon
jogszabaly hatarozza meg;”

A tdmogatasra jogosultak kére

A kutaté szervezetek / szolgaltatok szerepét novelni szikséges, hogy részesei legyenek az
elkészilt produktumnak, ily médon sajat tevékenységikkel is részesei lehetnének a K+F+|
folyamatnak. Ennek mértékét maximalizalni kellene oly médon, hogy az ne befolyasolja a
palyaz6é KKV igénybe vehetd tamogatasi lehetéségét. Ezaltal olyan kézos projektek johetnek
létre, amelyeknek a sikertényezi is kdzosek lehetnek, illetve a kockézati tényez8k k6zos
vallalasa is lehetdség.

A tamogatasi projekt keretében lehetévé kellene tenni a kisvallalkozasok csoportos
palyazatat, ezzel is el6segitve a KKV-k kdzotti egyittmikddést. A csoportosan palyazé
véllalkozdsok szamat 5-10 cégben kellene meghatarozni. Ezaltal ndvekedne a
klaszterképz6dés lehetésége is, és csokkenne az adminisztracio.

Sajat tevékenyséq elszamolasa

Lehetévé tenné feltalalok, kutatGintézetek belépését is, de csak egy vallalkozassal
egyuttesen.

Tekintettel arra, hogy az INNOCSEKK nem tisztdn az innovaciés fogékonysagot 6sztonzé
eszkdz, hanem az innovéacios tamogatés elemeit is tartalmazza, ezért lehetévé kell tenni — jol
szabalyozottan — bizonyos sajat koltségek elszamolasat is. llyenek lehetnek bizonyos, jol
korulhatarolt eszkdzbeszerzések, kutatok kolcsonzése, a befektetdi targyaldsra vonatkozé
felkészlilés koltségei, stb.

A tudasszolgaltatok kére

Meg kell szigoritani a szolgaltat6i oldal belépését az INNOCSEKK tAmogatéasi rendszerbe. A
szervezetek szamara nem szilkséges automatikus lehetéséget biztositani, hanem el6zetes
regisztraciot kell eldirni. Emellett ki kell dolgozni a szolgaltatd szervezetek mindsitési
rendszerét, amely a regisztracié helyébe Iéphetne. Ez lehetévé tenné a nagyobb mértéki
tamogatéas igénybe vételét is.
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A tudasszolgaltatok kozotti szélesebb valasztasi lehetéség — a verseny — noveli a
szolgaltatasok szinvonalat is. Fel kell oldani a tudasszolgaltatok igénybe vételének jelenlegi
regiondlis hatarait, ugyanakkor a tudasszolgaltatok mindésitett piacra lépését — az elézbek
szerint — szabalyozni szikséges.

El6 kell mozditani a szolgaltatdsok bdévitésével, a regisztraciés és mindsitési rendszer
nyitotta tételével, hogy a hazai kisvallalkozék az Eurépai Unié kutatdé és tanacsaddé
intézményei szolgaltatasait is igénybe vegyék, hasznositsak az IRC héal6zatban szerepld
nemzetkdzi technoldgiai transzfer ajanlatokat.

A tudasszolgaltatok kore

1. Egyetemek, féiskoldk és egyetemi klinikak.

2. Felséoktatasi intézmények, vagy a felséoktatasi intézmények kutaté részlegei.

3. A szakképzés intézményei.

4. Olyan kutatéintézmények, amelyek kutatast és fejlesztést nonprofit alapon hajtanak végre.
5. Az Europai Unio tagéllamaiban alapitott tudasintézmények, melyek azonosak az el6z6 1-4
pontban felsoroltakkal.

6. Olyan fuggetlen jogi személyek, melyek altalanos tudomanyos és miszaki tudast novel6
tevékenységgel foglakoznak.

7. Magan kutatoszervezetek, amelyek profit alapon mikoédnek.

8. Olyan kutatéintézmények, amelyek egy vallalkozasnak vagy a csoportnak a részeét
képezik, de amelynek a K+F nem a f6 tevékenysége, de az el6z6 két évben végzett kutatasi
tevékenységik értéke legalabb...... Ft-ot tesz ki.

Az el6zb6ekhez kapcsoloddéan — o©nallé kulon feladat keretében o6ssze kell allitani az
innovacids szolgaltatasok listjat, és ehhez kapcsoléddéan a potencialis tudasszolgéaltato
szervezetek kataszterét, ezzel is megkodnnyitve a KKV-k szdmara a legmegfelelébb
szolgaltato kivalasztasat. Ez nem helyettesiti a regisztraciot, majd a minésitést.
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7.3 A tudas és technolégiai transzfer hatékonysaganak novelését szolgalé
Bizottsagi kozlemény

A technolégia transzfer hatékonnyé tétele érdekében , A kutatéintézmeények és az ipar kozotti
tudasatadas hatékonysaganak javitdsa Eurépaban: a nyitott innovacio felkarolasa” cimi
Bizottsagi kdzlemény COM (2007)182 tobb fontos médszertani kérdést vet fel, amelyet a
tagallamok felhasznalhatnak innovaciés rendszeriik korszer(sitésében és a nemzetkozi
tudastranszfer fejlesztésében. A kozlemény megemliti a holland innovaciés voucher
gyakorlatat is, mint j6 gyakorlatot.

A Bizottsdg a széles kord eurdpai unidés innovaciés stratégiaban megjeldlt tiz
kulcsfontossagu intézkedés egyikeként azt hatarozta meg, hogy javitani kell a tudasatadas
hatékonysagéat a kozfinanszirozasu kutatointézmények és a harmadik felek, kdztik az ipar
és a civil tarsadalmi szervezetek kozott. A kdzlemény erre az igényre reagal, és ennek
érdekében cselekvési iranyokat vazol fel a tagallamok szaméra, gondolatokat fogalmazva
meg a tudasatadas transznaciondlis dimenzi6janak erésitése érdekében. A Bizottsag
kozleményébdl a kutatdintézmények és a KKV-k kbzétti egylittmiik6dés Osztébnzésének
kérdéskorét emeljiik ki, a targyalt téma fontossagara valé tekintettel.

A kutatéintézmények és az ipar kozotti egyuttmikodés javarészt nagyvallalatokat érint. Ez
azért van igy, mert a kozvélekedés ezt a fajta kooperaciét tartdsabbnak és
rendszerezettebbnek tekinti, mint a KKV-kkal valé egyluttmikddést. A tudasatadasi
szolgéltatok szdméara a KKV-k kétségkivil nagyon valtozatos Ugyfélkort jelentenek. A
csucstechnoldgiai &gazatokban az igen rovid termék életciklusok miatt az a jellemz6, hogy a
feldolgozoipari KKV-k fajlagosan sokat kdltenek K+F-re, és szoros kapcsolatokat apolnak a
kutatast végz6 szervezetekkel. A hagyomanyos agazatokban a humaneréforrasok és a
pénzforrasok szliikdossége altalaban korldtozza a KKV-k képességét a tudaséatadasi
tevékenységekben vald aktiv részvételre. Ezért fontos a KKV-kat arra bétoritani, hogy a
gyorsabb innovacio érdekében befogadjak a kivilrél jové Gj tudast.

A holland innovaciés utalvanyok kozforrdsokbol torténd finanszirozasat az allami
tamogatasokra irdnyadd szabalyok lehetévé teszik. A tamogatas e tipusa vagy az EK-
szerzédeés 87. és 88. cikkének a kis- és kdzépvallalkozasoknak nyujtott allami tAmogatésokra
torténd alkalmazéséarol sz6lé 70/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 10., 2001.1.13.)
tanacsadasra vonatkozé rendelkezései, vagy a K+F+l allami tdmogatasara iranyadd U
kdzdsségi keretrendszer 5.6. pontjanak hatalya ala tartozik.

Kivanatos, hogy a tagallamok az ilyen jellegi tudasatadas 6sztonzése érdekében élienek a
rendelkezésiikre all6 mechanizmusok adta lehetéségekkel (példaul az innovacids utalvanyok
vagy a kutatéintézményekhez kiszervezett K+F kdltségeinek visszaigénylését lehetévé tevd
K+F adojovairas intézménye).

Az () keretrendszer a kereszttamogatas elkeriilése érdekében azt is el6irja, hogy a
kutatointézményeknek a koltségeket és a bevételeket a gazdasagi és a nem gazdasagi
tevékenység szerint el kell kiléniteniik. Ennek érdekében a Bizottsag azt ajanlja, hogy a
tagéllamok 0sztbéntzzék és segitsék a kutatéintézményekben a teljes koltségelszamolas
bevezetését, amely azzal a tovabbi elénnyel is jar, hogy megkdonnyiti a részvételt a hetedik
keretprogramban. Ilyen intézkedések hianydban béarmilyen nem gazdasagi jellegi
tevékenység kéztAmogatasa allami tamogatasnak tekinthet 8.

A transznaciondlis tudasatadas mindig is a kutatasi és technolégiafejlesztési keretprogram
kozéppontjdban allt. A keretprogramban megvalésulé legtdbb projekt valdban a
kozszektorbdl és a maganszektorbodl, egyszerre tobb orszagbol hozza dssze a résztvevoket.
Tobb tématerilet, igy példaul az IKT agazat kulénosen sikeres volt ebben a tekintetben: itt a
projektek tobb mint 90%-a egyuttmikddést tett szilkségessé a kutatdintézmeények és az ipar
kozott. Ez egyértelmien segiti a kereskedelmi hasznositasra kész technolégidk
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kifejlesztését. A K+F projektek mellett a keretprogram a kutatdszemélyzet dgazatok kozotti
mobilitasat is finanszirozza, ideértve az egyetemek és az ipar k6zotti szakembercserét is.

A hazai nemzetkdzi technolégiai transzfer egyik igen fontos intézménye az Eurépai
Innovaciés Kozvetit¢ Halézat (Innovation Relay Centers—IRC) haldézat magyarorszagi
tagszervezete. Ez év végéig a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem latta el a
magyar IRC haldzat feladatait, de az Eurdpai Unié palyazati kiirdsa alapjan varhatéan (j
hazai konzorcium veszi 4t az IRC feladatok ellatasa.

Ezzel kapcsolatosan fontos megjegyezni, hogy az INNOCSEKK koézvetlenil nem
tamogathatta a nemzetkdzi technoldgiai transzfer szempontjabdl kiemelkedd technolégiai és
partnerkeresé szolgaltatast. Enne az oka igen egyszeriien az volt, hogy az IRC
téritésmentesen adta szolgaltatasait. (Az Eurdpai Unié altal biztositott tamogatas miatt.) A
cégeknek a szellemi termékek beszerzése ( szolgaltatasok pontja) keretében elvi lehetdsége
volt az IRC halbzaton keresztiil beszerezni kiilféldi technolbgiat, azonban erre nagyon kevés
példa volt.
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Mellékletek:

Melléklet 1. Az innovacié fogalmi rendszerének valtozasa

Nem célunk valamennyi innovaciéval foglakozé fogalmi meghatarozast attekinteni, csupan
azokat a megkdzelitéseket tekintjik at, amelyeket a nemzetkdzi szervezetek hasznalnak az
innovacié mérése sordn és megvizsgaljuk, hogy az allami tAmogatas és stratégiai tervezés
sordn hogyan kezelheté az innovacié fogalma, mely a palyazati kiirasok feltételeinél
nélkilozhetetlen.

Az innovécidval kapcsolatos fogalmi meghatérozdsok tobbféle megkdzelitést tartalmaznak.
Egyrészt definidljak az innovaciés folyamat végtermékét, magéat az innovaciét, mely lehet
termék, vagy szolgaltatas, illetve eljaras, tovabba szervezeti és Ujabban az OSLO kézikonyv
altal is elismert marketing innovacio.

Kdzgazdasagi szempontbdl ezek két csoportra oszthatok: () termékek, eljarasok
létrehozésa, vagy a meglévdk javitdsa. Tehat a meglévd gazdasagi folyamatokban, akar a
hagyomanyos ipardgakban is fontos szerepet jatszik az innovacio.

Az innovacio lehet befejezett, vagy folyamatban Iévé.

Az ujdonsag fogalma koézponti szerepet télt be innovacié vizsgalata sordn. Az innovacio
mérése szempontjabdl mérvadd OSLO kézikdnyv korabban a fogalmat gy hasznalta, mint
valami Gjszeriit a vilag, az orszag, vagy a cég szamara. Azonban sok esetben az orszag,
melyben a cég innovaciot végez, nem irhatja le megfeleléen a versenykérnyezetet. Ezért az
Uj kézikonyvben fogalomként az ,,aj a piacra” fordulatot haszndljak. A véllalati innovacios
statisztika (OECD, EU) valamennyi kategoriat méri: a vallalati szinten jelentkezd Ujdonsagot,
a piaci ujdonsagot, és kérdést tesz fel a vilAgujdonsagra vonatkozoan is. Az Eurdpai Unid
ugyanakkor eléirta az innovaciok kozosségi piaci szinten vald figyelését és mérését a
tamogatasi rendszer alkalmazasa soran. (A CIS4 felmérés mar alkalmazta. ) Az Ujdonsag
mérése és megfigyelése, elbiralasa tehat egy igen dsszetett és kiterjedt feladat, igen sokréti
piaci elemzést kévetelve meg.

Végil fontos kiemelni az innovacio és a K+F kozotti kapcsolatot, mely az innovacié
gyakorlati megitélésében Ujszerl valtozast eredményezett. Ezzel dsszefliggésben a mérés
és tervezés szempontjabol alkalmazott technolégiai innovacioé kiszélesedett.

Az OSLO kézikonyv legfébb valtozdsa az innovacié fogalmanak szélesebb kori
definialasa. A termék- és eljaras-innovacién tul, az innovacié Uj meghatarozasa a
marketing-innovaciot és a szervezési-szervezeti innovaciét is feloleli:

Az innovacié uj, vagy jelentésen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy
eljaras, uj marketing-moédszer, vagy Uj szervezési-szervezeti moddszer
bevezetése az lizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a kiils6
kapcsolatokban.

Figyelemremélté valtozas a ,technolégia” szé eltavolitasa a termék- és eljaras-
innovaciébol. Ez nem a technoldgiai innovacio fontossadganak kisebbitését célozza, hanem
nyitottabba teszi a definiciét az alacsonyabb K+F intenzitasi cégek és a szolgaltato
szektor befogadasara.”

A kézikbnyv meghatdrozza az innovacio egyes tipusait, mely bévilt az OSLO kézikonyv

el6z6 kiadasa 6ta, de a vallalati gyakorlatban természetesen mar tervezték és szamoltak is
az innovacio valamennyi tipusaval.
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A termék-innovacié olyan aru vagy szolgaltatas bevezetése, amely — annak
tulajdonsagai és rendeltetése vonatkozasaban — uj, vagy jelentésen megdujitott.
Ez magaban foglalja a fejlesztésre vonatkozé részletes miiszaki leirasokat, az
Osszetevbket és anyagokat, a beépitett szoftvert, a felhasznalobarat jelleget,
vagy mas funkciondlis tulajdonsdgokat.

Az eljaras-innovacio uj, vagy jelentésen megdujitott termelési vagy szallitasi
modszer megvaldsitasa. Felbleli a technikaban, a berendezésekben és/vagy a
szoftverben bekévetkezb jelentés valtozasokat.

A marketing-innovacié olyan uj marketing-médszerek alkalmazasa, amelyek
jelentés valtozast hoznak a terméktervezésben, a csomagolasban, a termék
piacra hozasaban, a termék reklamozasaban, vagy az arképzésben.

A szervezési-szervezeti innovadcié Uj szervezési-szervezeti moddszerek
megvaldsitasat jelenti a cég lizleti gyakorlataban, a munka szervezésében, vagy
a kiils6 kapcsolatokban.

Az OSLO kézikbnyv szerint az innovaciés tevékenység meghatarozasa a kovetkezo,
mely elvezet az innovacié eredményéhez:

.mindazon tudomanyos, technolégiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi
lépés, amely az innovacié megvalésitasat ténylegesen szandékolja, vagy
iranyitja.”

Ez a meghatédrozas az innovacié folyamatanak valamennyi tevékenységét feldleli, és benne
a K+F tevékenység nem kotédik kdzvetlenill egy-egy specidlis innovaciohoz. igy a K+F nem
onallé innovacios tipus, ellentétben a korabbi kézikbnyvekkel, de prioritAsa az innovacios
folyamatban tovabbra is megmaradt. Az innovaciés folyamat tAmogatasa szempontjabél e
fogalomkorbe tartozé tevékenységek koltségei merilhetnek fel.

A Eurépai Unid Versenyképességi és Innovacios Keretfeltétele (CIP) az alabbi
meghatarozast alkalmazta:

,»Az innovacio olyan ilizleti folyamat, amely 6sszekapcsolodik az 0uj termékekre,
szolgaltatasokra és lizleti folyamatokra vonatkozé piaci Ilehetéségek
kiaknazasaval.”

Az Eurdpai Unié az innovaciés menedzsment szempontjdbdl az alabbi meghatarozast
hasznalta:

»Az innovacioé a tudas alkalmazasanak folyamata, a termékek és szolgaltatasok,
valamint ezek piacainak megujitasa és novelése, Uj eljarasok alkalmazasa a
termelésben, az elosztasban és piaci munkaban, a menedzsmentben, a
szervezetekben és a munkafeltételekben, a munkaeré szakmai ismereteinek
bovitése és megujitasa” (EC. Innovation Management and the Knowledge-
driven Economy, Brussels, 2004)

Az egyes definiciok ma mar atfogdbban kdzelitik meg az innovacié fogalmat, azonban a
tAmogataspolitika szdmara tulsdgosan széles a spektrum és mar az innovaciéo kezdeti
meghatarozdsa o6ta tudjuk, hogy az innovacié a sikeres piaci bevezetést is tartalmazza.
Kérdéses, hogy az innovaciés politika e széles spektrum kozil mit vegyen figyelembe és mit
érdemes tamogatni, kilondsképpen a kis- és kozépvallalkozasok esetében.
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Eppen ezért az Eurdpai Unié Uj K+F+| tamogatési keretfeltétele az indokolhaté tamogatéas
oldalardl kézeliti meg a kérdést. A tamogatasi stratégia szempontjabol a Bizottsag az
innovacios folyamatot akadalyozé tényezdék uatjaban allé akadalyok elharitasara
helyezi a hangsulyt.

»----aZ iNnnovacidohoz nyujtott allami tamogatast nem az innovacié egy elvont
definicidja alapjan kell engedélyezni, hanem olyan mértékben, amennyiben az
olyan konkrét tevékenységekhez kapcsolédik, amelyek egyértelmiien az
innovacio utjaban allé piaci hianyossagok orvoslasara torekednek, és amelyek
allami tamogatasanak eldényei valésziniileg ellensulyozzdk a versenyre és a
kereskedelemre gyakorolt esetleges kedvezétlen hatast.”
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Melléklet 2. Az Eurépai Unié innovacié tamogatasi allasfoglalasai és a hazai
jogszabalyok innovacios palyazatokat érintd valtozasai

Az pélyézati rendszer soran az aldbbi EU Bizottsgi és hazai jogszabdlyi valtozasok veendok
figyelembe:

— A K+F+l tamogatasi keretprogram ,A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciéhoz
nyujtott allami tAmogatasok k6zosségi keretrendszere” (2006/C 323/01, Bizottsag);

— A technolégiai transzferre vonatkozo6 kézlemény ,,A kutatéintézmények és az ipar
kozotti tudasatadas hatékonysaganak javitasa Eurdpaban: a nyitott innovéacié
felkarolasa” cimi Bizottsagi kozlemény COM (2007) 182.;

— A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete (2006. december 15.) a Szerzédés 87. és 88.
cikkének a ,,de minimis” tamogatasokra valé alkalmazasarol.

A hazai jogszabalyvaltozasok kdzil kiemelend:

— A 198/2005. (IX.25) Korm. rendelet a kozfinanszirozasban részesulé kutatas-
fejlesztési és technoldgiai innovacids programok értékelése rendszerével és tartalmi
kovetelményeirdl,

— 146/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet a Kutatdsi és Technoldgiai Innovéacios Alap
felhasznalasainak szabdlyairdl.

Az Europai Unié K+F+l tamogatasi keretprogramja

Ma mar a Bizottsag rendelkezik egy éatfogd és minden részletében korszerisitett K+F+l
tamogatési keretfeltétellel, mely a Tagéllamok és a Bizottsdg szaméra fontos irdnymutatast
ad az allami tamogatasi politika egységes kezelési rendszere vonatkozdsaban. A
Kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nydjtott allami tamogatasok kozosségi
keretrendszere (2006/C 323/01, Bizottsag) 2007. januar 1.-jét6l Iépett hatalyba és az év
végeéig adott lehet§séget a Tagallamok részére, hogy belsd jogrendjikben szabalyozzak a
keretfeltételeket. A magyar jogalkotas a 146/2007. (VI. 26.) Korm. rendeletben szabalyozta a
Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alapbdl nydujtott allami tAmogatasok szabalyairdl sz6l6
Eurdpai Unids szabaly tobb részét.

A K+F+l keretprogram beépitése a hazai jogrendbe

Az EuroOpai Bizottsdg K+F+l keretfeltételeinek alkalmazasat a Kutatasi és Technoldgiai
Innovaciés Alap felhasznalasainak szabalyaira vonatkozé kormanyrendelet modositasa
soran épitették be a hazai jogrendszerbe (146/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet).

A hazai jogi szabalyozas f6 jellemzéje, hogy nagyon tomoren és attekinthetéen vette
at a K+F tevékenységre vonatkozé elveket és hasznosithaté szabalyokat, az
innovacios elismervény (INNOCSEKK) szempontjabol fontos szabalyok kevésbé

részletesen épiiltek be a szabalyokba.

A hazai szabalyokban eddig hasznalt technolégiai innovacié kibévult az eljarasi és
szervezési innovacioé fogalmaval:

sinnovacié: magaban foglalja a technolbégiai, az eljarasi és a szervezési innovaciot”.
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A projekt fogalma a K+F feladat és a technolégiai innovacié oldalarél keriilt
meghatarozasra:

.Projekt: meghatarozott kutatas-fejlesztési feladat, technoldgiai innovacios folyamat
végrehajtasara iranyuld tevékenység az abban érdekeltek altal meghatarozott terv alapjan;”

Az innovacioval kapcsolatos fogalmi rendszerek valtozasat illetéen a kormanyrendelet
atvette az EU keretfeltételek szabalyozasat az eljarasi innovaciora és a szervezési
innovaciora vonatkozéan. A szabaly megallapitjia, hogy mely tevékenységek
tamogathatok az eljarasi vagy szervezési folyamat soran.

Eljarasi innovacioé: Uj vagy jelentds meértékben javitott termelési vagy szolgéltatasi modszer
alkalmazéasa, ideértve a technikadkban, felszerelésekben és/vagy szoftverekben eszkdzolt
jelentés valtoztatasokat is.

Nem minésiilnek eljarasi innovaciénak: kisebb valtoztatasok vagy fejlesztések; a termelési
vagy szolgéltatdsi képességek nodvelése olyan gyartasi vagy logisztikai rendszerek
hozzéadasa révén, melyek nagyban hasonlitanak a mar hasznalatban Iévékhoz; egy eljaras
hasznalatanak befejezése; az egyszerli t6kepotlas vagy tékendvelés; a kizarélag az
értékesitési arak megvaltoztatasahoz kothetd valtozasok; az egyedi igényekhez igazitas; a
rendes szezonadlis és ciklikus valtozasok, valamint az 0j vagy jelentésen tovabbfejlesztett
termékekkel folytatott kereskedelem.

Szervezési innovacio: U] szervezési modszer alkalmazasa a vallalkozas lzleti gyakorlatdban,
munkahelyi szervezetében vagy kiils 6 kapcsolataiban.

Az Uzleti gyakorlatban, a munkahelyi szervezetben vagy kulsé kapcsolatokban eszkdzolt
olyan véltoztatdsok, amelyek a vallalkozason belll méar alkalmazott szervezési moédszereken
alapulnak. Tovabbéa, a vezetési stratégia megvaltoztatasa, a faziok és felvasarlasok, egy
eljaras alkalmazasanak besziintetése, az egyszer( tékepotlas vagy tékendvelés, a kizardlag
az értékesitési arak megvaltoztatdsahoz kothetd valtozasok, az egyedi igényekhez igazitas,
a rendes szezonalis és egyéb ciklikus valtozasok, az Uj vagy jelentésen tovabbfejlesztett
termékekkel folytatott kereskedelem nem minésiil innovaciénak.

A kis- és kozépvallalkozasokat érint6 rendelkezések

Kis- és kozépvallalkozasok részére is nyujthaté tamogatas alapkutatashoz, ipari kutatashoz
és kisérleti fejlesztéshez, miszaki megvalbsithatosagi tanulmanyok készitéséhez,
szabadalmak és iparjogvédelmi jogok megszerzéséhez és érvényesitéséhez.

Az egyes projektekhez nydjthatd, barmely tdamogatas tamogatasi intenzitdsa nem haladhatja
meg az alabbi mértéket:

— Alapkutatas esetén 100%;
— lpari kutatas esetén 60%;
— Kisérleti fejlesztés esetén 35%.

A felsé hatarok az ipari kutatds esetében legfeljebb 75%-0s tamogatasi intenzitasig, a
kisérleti fejlesztés esetében pedig 50%-ig névelhetdk a kbvetkez6k szerint:

- Pest megyén és Budapesten kivil a maximalis tamogatési intenzitds 10
szazalékponttal, Pest megyében vagy Budapesten a tamogatasi intenzitas 5
szazalékponttal ndvelhetd;

- Az Eurdpai Kozosség kutatas-fejlesztési keretprogramjahoz kapcsolédé programok
esetében 15 szazalékponttal ndvelhet6;
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- A maximdlis tamogatasi intenzitas 10 szazalékponttal ndvelhetd, abban az esetben...

0 ha két tagallamban, vagy a hatarokon atnyulé fejlesztés valosul meg;

0 ha a projekt egy tarsasag és egy allami kutatdintézet hatékony egyuttmikodése
nyoman jon létre, kilondsen a nemzeti K+F politikdk 6sszehangolasa utjan,
abban az esetben, ha az allami kutatéintézet a projekt elszamolhat6 kdltségeinek
legalabb 10%-4t viseli, és jogosult kdzzétenni az eredményeket;

0 ha a projekt eredményeit miszaki és tudomanyos konferenciak révén széles
korben terjesztik, vagy tudomanyos, miszaki folyoGiratokban kdzzéteszik, nem
veszélyeztetve ezzel a szellemi tulajdonjog megszerzését.

- Amennyiben egy projekt a K+F kilénb6z§ szakaszait foglalja magaban, a felmertlé
elszamolhaté koltségek alapjan szamitott, megengedheté tamogatasi intenzitast a
vonatkozé megengedhetd tamogatasi intenzitasok sulyozott atlaga alapjan szikséges
megallapitani.

- Egylttmikodésen alapuld projektek esetében az egyes kedvezményezetteknek
nydjtott tamogatas legmagasabb 06sszege nem haladhatia meg az érintett
kedvezményezettek részérdl felmerild elszdmolhatd koltségek alapjan szamitott
megengedett tAmogatasi intenzitast.

- Ipari kutatasi tevékenységeket, illetve kisérleti fejlesztési tevékenységeket
el6készité megvalosithatésagi tanulmanyok esetében a tamogatasi intenzitas nem
haladhatja meg a 75%-ot.

- A szabadalmak és iparjogvédelmi jogok megszerzéséhez és érvényesitéséhez
nyujtott tamogatasok esetében a tamogatasi intenzitds nem haladhatja meg a
jogszabalyban meghatarozott mértéket (100, 60, és 35%) azzal, hogy ahhoz azt a
tamogatasi intenzitast kell figyelembe venni, amely az érintett szabadalom vagy
iparjogvédelmi oltalom targyahoz elsdként vezeté kutatasi tevékenységhez
tartozik.

Az elszamolhat6 koltségeket a Korm. rendelet az alabbiakat szabalyozza:

A kis- és kodzépvallalkozasok alapkutatasi, ipari kutatasi és kisérleti fejlesztési célu
tAmogatésai alkalmazasaban elszamolhaté koltségek a kovetkez6k:

- Személyzeti koltségek (kutatdk, technikusok és egyéb kisegitd személyzet a kutatasi
projektnél val6 alkalmazasuk mértékéig);

- A kutatasi projekt mértékéig és idétartaméra felhasznalt eszk6zok és felszerelések
koltségei azzal, hogy amennyiben ezeket az eszkdzoket és felszereléseket a kutatasi
projektnél nem hasznaljak fel teljes élettartamukra, csak a kutatasi projekt élettartamanak
megfelelé amortizaciés koltségek szamolhatéak el;

- A kutatasi projekt mértékéig és id6tartamara igénybe vett éplletek és foldterilet
koltségei azzal, hogy az éplletek tekintetében csak a kutatasi projekt élettartamanak
megfelel6 amortizacios koltségek szamolhatéak el, tovabba a foldterilet esetében a
kereskedelmi célu atruhazés, illetve a ténylegesen felmerild beruhazasi koltségek
elszamolhatok.

Az innovaciods szolgaltatasok tamogatasanak szabalyozasa

A K+F tevékenységhez igénybe vehetd szolgéltatasokat a Korm. rendelet az alabbiakat
allapitja meg:

Ipargazdasagi Kutaté és Tanacsado Kift. 123



Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkdzi tapasztalatainak...

- .,a projekt Osszes elszamolhaté koltségeinek csak 70%-aig a kizarélag a
kutatasi tevékenységhez igénybe vett tanacsadas és egyenértékii szolgaltatasok
koltségei, ideértve a kutatast, miiszaki ismereteket és a kiilsd forrasokbodl piaci
aron megvasarolt, vagy licencia targyat képezé szabadalmakat, amennyiben a
tranzakciét gazdasagilag fliggetlen felek kdzott hajtottdk végre, és rosszhiszemliség nem
allapithaté meg;”

Elszamolhatok még: megvalodsithatésagi tanulmanyok, szabadalmak és iparjogvédelmi
jogok megszerzése és érvényesitése.

A 146/2007. (VI. 26.) sz. Korm. rendelet kizarélag a vallalkozasok sajat (hazon beliili)
kutatas-fejlesztési projektjeinek megvalésitdsahoz felhasznalhaté - kiilsé cégektdl
igénybe vett — szolgaltatasok projekten beliili aranyat allapitja meg, annak legfelsébb
mértékét 70 %-ban hatarozza meg.

- Ipari kutatési tevékenységeket, illetve kisérleti fejlesztési tevékenységeket el6készité
megvalosithatésagi tanulmanyok esetében a tdmogatasi intenzitds nem haladhatja
meg a 75%-ot a szabadalom és iparjogvédelem esetében 100-60-35%-ot (alap-ipari-
kisérleti fejlesztés fazistol fliggden).

A megbizé vallalkozas koncepciéjanak, otletének kidolgozasat és akar a megvaldsitasat
(K+F szolgaltatas, projektmenedzsment, munkaerd kolcsdnzés stb.) is elvégezheti egy vagy
tobb kilsé szervezet, kutatéintézet, technologiai transzfer intézmény. Err6l, a tAmogatasi
rendszer mikddtetése szempontjabdl fontos szempontrél a kormanyrendelet nem intézkedik.

Az innovaciés tanacsadé szolgaltatasok és az innovaciés tamogatéd szolgaltatasok az
EU K+F+l keretfeltételekben az alabbiak szerint szerepelnek.

Az innovaciés tanacsadé szolgaltatasokhoz és az innovaciés tamogato
szolgaltatasokhoz nyujtott tdmogatas az EK-Szerzédés 87. cikke (3) bekezdésének c)
pontja értelmében a kdzos piaccal 6sszeegyeztethetd, ha valamennyi alabbi feltétel teljesul:

1. Akedvezményezett KKV;

2. A tdmogatds nem haladja meg kedvezményezettenként a 200.000 eurdt barmely
haroméves id6szakban;

3. A szolgaltaté nemzeti vagy eurdépai tanusitvannyal rendelkezik. Ha a szolgaltaté
nem rendelkezik nemzeti, vagy eurdpai tandsitvannyal, a tAmogatas nem fedezheti a
tamogathatd koéltségek tébb mint 75 szazalékat;

4. A kedvezményezettnek az allami tamogatést a szolgaltatasok piaci aron (vagy ha a
szolgaltatd non-profit szervezet, akkor az 6sszkdltséget és egy ésszerli haszonrést
tikrozd &ron) torténd megvasarlaséara kell forditaniuk.

Elszamolhat6 koltségek:
1. Az innovaciés tanacsado szolgaltatasok tekintetében
— vezetési tanacsadas;
— technologiai segitségnyuijtas;
— technol6giaatadasi szolgaltatasok;
— képzés;
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— szellemi tulajdonjogok megszerzésével, védelmével és kereskedelmével, valamint
— licencia-megallapodasokkal kapcsolatban nyujtott tanacsadas;
— aszabvanyok alkalmazéasaval kapcsolatban nyujtott tanacsadas;

2. az innovacids tamogato szolgaltatasok tekintetében

— irodai tér;

— adatbankok;

— miuszaki kényvtarak;

— piackutatas;

— laboratériumhasznalat;

— amindségi cimkék alkalmazasaval,

— mindségellendrzéssel és -tanusitassal kapcsolatos szolgaltatasok.

Ha a szolgaltatdé non-profit szervezet, a tAmogatas csokkentett ar — vagyis a fizetett ar és a
piaci ar (illetve a teljes koltséget és egy ésszer( haszonrést tikrozd ar) kozoétti kildonbség —
formajaban nyujthato. llyen esetben a tagallamoknak ki kell alakitaniuk egy rendszert, amely
biztositja az innovacids tanacsadd szolgaltatasok és innovacidés tdmogatd szolgaltatasok
0sszkoltsége, valamint a kedvezményezett altal fizetett ar atlathatésagat annak érdekében,
hogy a kapott tAmogatas mérhetd és nyomon kévethet legyen.”

A keretfeltételekben szerepl szolgaltatasok korét a hazai jogi szabalyozas nem vette
at.

A ,,de minimis” szabaly valtozasa

A csekély mértéki allami tamogatas szabalyait a bizottsag 2007. januar 1.-jétél a
1998/2006/EK rendeletében (006. december 15.) modositotta a Szerz6dés 87. és 88.
cikkének a ,,de minimis” tamogatasokra valé alkalmazasarél szabaly alapjan. A vallalkoz6k
szamara konnyebbséget jelent a kordbbi 100 ezer eurds értékhatéar 200 ezer euréra torténd
felemelése.
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Melléklet 3. A 2007. évi felmérés soran kikuldott kérdoiv

INNOCSEKK felmérés 2007.
Kitoltve bizalmas
Onkéntes adatszolgaltatas

KERDOIV

Az innovéacid-finanszirozas allami tAmogatasanak nemzetkozileg is elfogadott modszere a
voucher (csekk) alapu tédmogatas, amely az el6készités fazisaban 1évé projektek
megvalositasat segiti el6. A Nemzeti Kutatasi és Technolégiai Hivatal (NKTH) 2005. évben
inditotta a Baross Gabor regionalis innovacios fejlesztési programja keretében az
INNOCSEKK palyazatat, a kutatasfejlesztési és innovaciés projektek elékészitésének és
megvaldsitadsanak elésegitése céljabdl.

Az NKTH értékelni kivanja az eddigi tapasztalatokat, €s megbizta az Ipargazdasagi Kutatd
és Tanacsadld Kift.-t az értékeléshez szikséges kutatas megszervezésével, illetve
lebonyolitasaval. Ebben kérjik az On segitségét is.

A beérkezett vélemények, és tapasztalatok alapjan hatarozza meg az NKTH a jovd év
elejétél esetlegesen szikségessé vald korrekciok végrehajtasat, tovabba hasznositasra
kerilnek a vélemények a pélyazat jovébeni céljainak és lebonyolitasi formainak
kialakitasanal is.

Kérjiuk, az alabbi kérdések Kkitbltésével segitse el a tapasztalatok feldolgozasat,
kiértékelését.

Barmilyen kérdés esetén felvildgositasért hivja a kovetkez 6 telefonszamot: 1/204-2970 / 206.
mellék (Wolf Péter), vagy tegye fel kérdését e-mailben: ipargazd @t-online.hu

A kérdoivet kitolto adatai:

A cég neve: Cime:
A kitoltést végz6 személy neve: Beosztasa:
Telefonszama: E-mail cime:

A cég statisztikai kédja: ...

Létszam-kategoriaja (f6): 09 10-49 (A megfelelé alahtzandé.)

Keérjuk, a kitoltott kérddivet legkes6bb 2007. oktéber 8-ig kiildje vissza a
ipargazd@t-online.hu e-mail cimre.
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Kérdesek

A kérdések donté része igen/nem, vagy a megfelelé kategoria megjelolésével (X)
valaszolhaté meg, kivéve azt a néhany esetet, amikor a kérdésnél kiilon meg van
jelolve a valaszadas moédja. A kovetkezd kérdések mindegyike az INNOCSEKK

palyazati programban tdmogatott innovaciés projektre vonatkozik.

1. Milyen tipusd innovacio valosul meg a tamogatott innovacios projekt keretében?
(Tegyen x-et amegfelel § valaszhoz)

Innovacio tipusa Megvalositotta Tervezi a

megvalogsitast

Uj termék bevezetése

Meglévé termék tulgjdonségainak,
értékesithet6ségének javitasa

Uj szolgéltatés bevezetése

Meglévé szolgdltatas szinvonaldnak emelése
Uj eljéras bevezetése

Meglévé ejaras szinvonaldnak emelése
Szervezeti innovécio

Marketing innovécio

2. Azinnovacios projekt eddigi fazisai soran késziilt-e mar iizleti terv?
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Igen

Nem

3. Kapcsolatba lépett-e uij partnerrel az innovacios projekt tovabbyvitelét illetéen, a
technologia, vagy a megoldas alapveto mikod 6képességének biztositasa
érdekében?

(Tegyen x-et amegfelel§ valaszhoz)

Igen
Nem

4. Kapcsolatba lépett-e Gij partnerrel az innovacié piacra vitelének megalapozasa
érdekében?
(Tegyen x-et a megfelel§ valaszhoz)

Igen
Nem

5. Az innovacios projekt...
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Viszonylag fuggetlen avalakozés
alaptevékenységeitol, ondl6 projektnek
tekintheté

A cég egyik f6 tevékenysegéhez kapcsol odik
Nem megallapithatd / nem tudja
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6. Van-e belsé és/vagy kiils6 munkatarsakbol allé projektcsapat az innovacio
megvaldsitasara?
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Igen csak , bels6s’

lgen, ,Kilsos’ is
Nincsen

7. Van-e olyan, mas vallalkozas / szervezet altal tulajdonolt eszkoz, amelyet az
innovacios folyamatban fel tudott, vagy jelenleg is tud hasznalni?
(Tegyen x-et amegfelel§ valaszhoz)

lgen
Nem

8. A projekt eredményeként megvalosulo innovacié milyen jellegii hasznositasat
tervezi? (Jovsbeni tervekre vonatkozd kérdés)
(T6bb vdlasz is bejeldlhet 6)

A vallakozas atal |étrej6tt termék / sth. 6ndldan a piacrakertl
Stratégiai partner(-ek) viszi(k) piacra

Stratégiai partner termékeibe (folyamataiba, stb.) épll be
Ertékesiti a céget, illetve tulajdonrészét

Ertékesiti az invencidt, illetve , tulajdonrészét”

Egyéb

Nem tudja

9. Az innovaicios folyamat folytatasahoz sziikséges tovabbi forrasigénye az elmult
egy évben:
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Nott
Csokkent
Nem vatozott érdemben

10. Kiprébalt mar az innovacié miikodoképessége ,,laboratériumi” koriilmények
kozott?
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Igen
Nem

11. Kiprobalt mar az innovacio miikodéképessége piaci koriilmények kozott? (Egy,
vagy tobb vallalkozés megvasarolta és/vagy fogyasztoknak értékesitésre kertilt)
(Jelélje meg a megfelelé kategoriat: X-d)

lgen
Nem
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12. Az innovaciés folyamatban soron kivetkezo6 tovabbi feladatok rogzitésre
keriiltek-e?

(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

lgen
Nem

13. Az innovaciés projekt folytatasat illetéen, tobb lehetéséget is el6készitettek-e?
(Tegyen x-et amegfelel valaszhoz)

Igen
Nem

14. Marketing jellegii tevékenységet végzett-e mar, vett-e igénybe ilyen jellegii
szolgaltatast az innovacios projekthez kapcsolodoan? (Tobb vélasz isbejel6lhets)

Az innové&ci 6 piaci milkodéképességével
kapcsol atos marketingkutatés

Az innovacié piaci bevezetésével kapcsolatos
marketingkutatés

Nem volt ilyen kutatas, hasonl o jellegi
tevékenység

15. Meghatarozhato-e, hogy kik az innovacio felhasznaldi (ha majd piacra keriil)?
(Tobb vélasz is bejel6lhet )

Az innovéci 6 kdzvetlenll fogyasztokhoz jut el

Az innové&ci 6t egy (néhany) cég hasznositja, dltala
jut el afogyasztok széles kdréhez

Az innovéacié kozvetlenll, és nagy szamu Uzl et
felhaszndl 6hoz jut €

Az innovéciot egy (néhany) cég hasznositja, altala
jut el az Uzleti felhaszndl ok széles kdréhez

Az innovéciét igazgatés szervezet hasznositja
(6nkormanyzat, fohatésag)

Nem meghatérozhatd

Még nem eldontott

16. Hogyan miikédik majd a piacon az innovacid, a kozvetlen felhasznaloknal (akik
az innovaciot a vallalkozastol megvasaroljak)?
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

K 6zvetlenill afogyasztok vasaroljék meg

A kozvetlen felhasznal 6 alapfol yamataihoz /
termékéhez / szolgaltatésahoz kil 6ndsebb
rafordités nélkil illeszthet 6

A kozvetlen felhaszndl 6ktdl befektetést, fejlesztést
kovetel meg, amely megtértl a szamukra:

Nem megallapithatd
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17. Lathatéak-e a keretei annak, hogy az innovaciot kik és milyen formaban viszik a
piacra, és hogy a piacra vitel soran milyen iizleti egyiittmiikodés alakul ki
vallalkozasok kozott?

(Tegyen x-et amegfelel§ valaszhoz)

Igen
Nem

18. Nevezzen meg az innovacids projekt sikerét fenyegeto piaci kockazatokat,
értékelje azok jelentoségét 1-5 kozotti osztalyzattal. (Cimszavakban, fel sorol &sszeriien)

Piaci kockazat megnevezése A kockazat jelentosegének
értékel ése

g wINE

19. Nevezzen meg az innovacio megvalosulasat érinté technoldogiai kockazatokat,
értékelje azok jelentdségét 1-5 kozotti osztalyzattal. (Cimszavakban, fel soroldsszertien)

Technol6giai kockazat megnevezése | A kockézat jelentéségenek
értékel ése

SIS

20. Az innovacios projekttel kapcsolatos kockazatokat hogyan latja, elsésorban:
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Technoldgiai jellegiiek
Uzleti jellegiiek
Nem tudja

21. A tamogatas elnyerése 6ta, megitélése szerint, az innovacié megvaldésulasat érinto,
szamba vett kockazatok...
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Nottek
Csokkentek

Nem valtoztak
Nem tudja
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22. Ki volt az innovacios projekt ,,otletgazdaja”
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Tulajdonos

Felsévezetd

K 6zépvezet6/a kal mazott
Kuls6 partner

Nem tudja

23. Ki iranyitja, koordinalja jelenleg az innovacids folyamatot?
(Tegyen x-et amegfelel§ valaszhoz)

Tulgjdonos

Felso / kbzépvezetd
Alkamazott

Kulsé partner

Nem tudja

24. Van-e a szponzor (értéklancbeli partner), olyan vallalkozas, amely figyelemmel
kiséri, esetleg tamogatja (informaciokkal, eszkozokkel, finanszirozassal) a
szamara esetlegesen értékes innovacios projektet? (Tobb vdasz is bejeldlhets)

Igen — érdekl6dik
Igen —tdmogatja
Alkalmi
kapcsolatfelvétel
Nincsen

Nem tudja megitélni

25. A tamogatassal igénybevett szolgaltatas(ok) tipusa:
(T6bb védlasz is bejeldlhet6)

Technol 6giahoz kapcsol 6d6 szolgaltatés
Uzleti jellegii szolgéltatést

Uzleti jellegii szolgdltatés, a szolgdtatd
erdeklodik atovabbi részvétel irant

A szolgaltatd menedzseli az innovacios
folyamatot (vagy egy részét)

Nem tudja

26. A szolgaltatast nyujto(k) hattere:
(Tébb vélasz is bejel 5lhet6)

Non-profit
Versenyszféra

27. A vallalkozas kapcsolata a szolgaltatoval, akitol a taimogatott szolgaltatast
igénybe vette:
(Tébb valasz is bejel 6l hets)
Eseti
|dészakos
Folyamatos
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28. Milyen eszkozt sziikséges még beszereznie az innovacios folyamat folytatasahoz?
(Tébb valasz is bejel 6l het5)

Technol6giat, 6hmagaban is innovaci 0s ertéki
megol dést

Felszerelést, berendezést, gépet, afejlesztés
szempontjabdl kritikus értékii eszkozt
Felszerelést, gépet, egyéb apiaci terjesztéshez
szllkséges eszkdzt

Nem tudja, tervezi felmérni

Nem tudja, nem tervezi felmérni

29. Az innovacios folyamatban aktualis feladatok, és sziikséges er 6forrasok
megjelolése fontossaguk szerint 1-5 értékeléssel.
(Mennyire fontos az innovéci 0s folyamatban az adott , eréforras’, milyen feladatokhoz tudja kapcsolni
— néhany kulcsszé megadasaval jelezze)

Eréforrés fontossag aktudlis feladatok, amelyekhez
szikséges

Menedzsment / tulgjdonos ideje

Technolégia (pl. eszkdz) /
technolgiai jellegili informaciok

Piaci informéaciok

Az informéciok elemzéséhez és
ertékel éséhez szilkséges kompetencia

Egyéb:

30. Az innovacioés folyamatban szamol-e alternativ hasznositasi lehetéségekkel?
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Igen
Nem
Nem tudja

31. Milyen pénziigyi forrasokat tervez még felhasznalni (fontossagi 1-5)?
(Jeldlje meg a megfelel 6 kategdriat afontossagi érték megadésaval, tobb valasz is bejeldlhets)

Sqja eré

Tulajdonrész értékesitése
Banki, vagy mas hitel
Palyazati forrasok
Egyéb:

Nem tudja

Ipargazdasagi Kutaté és Tanacsado Kift. 132



Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkdzi tapasztalatainak...

A kérdoiv tovabbi részében kérjiik, hogy valaszoljon meg néhany, a vallalkozas
altalanos helyzetével kapcsolatos kérdést:

32. A vallalkozas altalanos beruhazasi aktivitasa nétt az elmult 1 évben?
(Tegyen x-et amegfelel§ valaszhoz)

Igen
Nem

33. Forrasbevonas tortént, a vallalkozas altalanos miikodéséhez kapcsolodéan az
elmult 1 év soran?
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

lgen
Nem

34. Jovedelmez6ség hogyan valtozott az elmilt 1 év soran?
(Tegyen x-et amegfelel§ valaszhoz)

Nott
Nem valtozott
Romlott

35. Uzleti kapesolatok szama béviilt az elmult 2 év soran?
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Igen
Nem
Csokkent

36. Stratégiai partnerség egy (vagy tobb céggel) kialakult az elmult 2 évben
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Igen
Nem
Megsziint

37. Uj piaci szegmensekben megjelent a villalkozas az elmiilt 2 évben?
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Igen
Nem
Kivonult

38. Uj piacokon (foldrajzi értelemben) megjelent a vallalkozas az elmiilt 2 évben?
(Tegyen x-et amegfelel§ valaszhoz)

Igen
Nem
Kivonult
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39. Alkalmazotti létszam hogyan valtozott az elmilt 2 évben?
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Novekedett
Csokkent
Véatozatlan

40. Menedzsment valtozasai az elmult 2 évben:
(Tegyen x-et amegfelel 6 valaszhoz)

Novekedett avallalkozas vezet6i beosztasi
munkatérsainak a szdma

Nem valtozott

Csokkent

41.Kérem, irja le az INNOCSEKK Program fejlesztésével kapcsolatos tovabbi
javaslatait!

JAVASLAT:

Kérjuk, a kitoltott kerddivet legkés6bb 2007. oktéber 8-ig kiildje vissza a
ipargazd@t-online.hu e-mail cimre.

Kdszdnjuk szives egyuttmikddését!
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Melléklet 4. A 2006. évi, szolgaltatasokra vonatkozo felmérés kérddive

O)'NKTH

Memzotl Kutathel és Technoidgial Hivaeas

INNOCSEKK felmérés 2006
Kitoltve bizalmas
Nem koételezd interju

KERDOIV

Kérjiik figyelmesen olvassa el miel6tt kitolti a kérdbivet!

A kérdéiv célja:

A Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal az elmult évben inditotta a Baross Géabor
regiondlis innovacios fejlesztési programja keretében az INNOCSEKK palyazatat, a
kutatasfejlesztési és innovacios projektek elékészitésének és megvalédsitasanak elsegitése
céljabdl. A program félidejéhez érkezett, ezért az NKTH vezetése el6zetesen értékelni
kivanja az eddigi tapasztalatokat, melyhez kérjiik az On segitségét is.

A beérkezett vélemények és tapasztalatok alapjan hatarozzuk meg a j6vé év elejétdl
esetlegesen szilkségessé valé korrekciok végrehajtasat és hasznositjuk a véleményeket a
palyazat jovébeni céljainak és lebonyolitasi formainak kialakitasanal.

Az innovéacid-finanszirozas allami tAmogatasanak nemzetkozileg is elfogadott modszere a
voucher (csekk) alapu tédmogatas, amely az el6készités fazisaban 1évé projektek
megvaldsitasat segiti el6. Az értékelést mind a szolgaltatdst igénybe vevék, mind a
szolgaltatast nyujtok oldalarol szeretnénk elvégezni. A felvetett kérdések azonosak, ily
maodon lehet&ség nyilik, hogy az egyes kérdések vizsgalatat mind a kereslet, mind a kinalat
oldalarél értékelhetjik. Az aldbbi kérdések 6nkéntes kitoltésével kérjik, hogy segitse el a
tapasztalatok feldolgozasat, kiértékelését.

Ki toltse ki a kérd éivet: a cég/intézmény vezetdje

Kitoltési tamogatas: Barmilyen kérdés esetén felvildgositasért hivia a kovetkezd
telefonszamot: 484 2597 (dr. Peredy Zoltan) vagy 484 2547 (Barko JGzsef)

A kérdoivet kitolto adatai:

A cég/intézmény neve: Cime:
A kitoltést végzd személy neve: Beosztasa:
Telefonszama: E-mail cime:

A céglintézmény statisztikai kddja: ...
Létszam kategéridja 0-9 10-49 50-150 150-250 (A megfeleld alahtuzando)

Innovacios szolgaltatast Igénybe vevd  Szolgaltatast nyujto ( A megfelelé aldhuzando)
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Kérdések

1. Honnan értesiilt az Innocsekkrdl, mint palyazati lehetéségrol?
(Kérem htzza ala a megfelel6 valaszt)

a) Regionalis Innovaciés Ugynokség
b) NKTH vagy a KPI honlapja
c) Orszagos vagy regionalis Ujsagbol

2. Hogyan befolyasolta INNOCSEKK innovaciés szolgaltatas iizleti

megvalodsitasat ?

otletének

(Kérem jelblje be X-el az 1-tél 5-ig terjed6 skalan , ahol az 1. Nem befolyasolta, az 5. pedig
Jelentésen befolyasolta)

1 |2

| 3

| 4

|5

3. Milyen tipustu innovaciét kivan megvalésitani vagy valésitott meg ?
(Kérem jellje X-el a megfelel6 rubrikakat)

Innovacio tipusa

Megvaldsitotta

Tervezi a megvalodsitast

Uj termék bevezetése

Uj szolgaltatas bevezetése

Uj eljaras bevezetése

Szervezeti innovacio

Marketing innovacio

Meglévéd
tulajdonsagainak,

javitdsa

termék

értékesithetéségének

Meglévd szolgaltatas
szinvonalanak javitasa

Meglévé eljaras technoldgiai
szinvonalanak javitasa

4 Kérem, hogy rangsorolja egy 1-t6l 15-ig terjedé skalan az INNOCSEKK program
keretében meghirdetett szolgaltatasokat.
(Jelblje 1-el a projektie megvalositasa szempontjabol a legfontosabb és 15-el a legkevésbé

fontos szolgaltatast)

Szolgaltatas
betiijele

Szolgaltatas megnevezése

Rangsor

Szellemi termék beszerzése

K+F szolgaltatas

Inkubacids szolgaltatas

Prototipus elkészitése

Projektmenedzsment

Innovaciés marketing

Megvalgsithatésagi tanulmany

Piackutatas, piacfelmérés

Marketing tanulmany

T |T[@mMmo0 w>

Technoldgiai tandcsadas
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K Ipari és szerz6i jogvédelem

L Vallalati menedzsment

M Termelékenységi tanacsadas

N Ujdonséagvizsgalat

o Hazai szabadalmi, védjegy,
hasznalati és formatervezési

mintaoltalmi bejelentés

Kérem, hogy az 1-es és a 15-0s rangsorolasut indokolja meg!

5. Hogyan értékeli a meghirdetett innovaciés szolgaltatasoknal az igénybevehetd
forrasok mértékét? (Az egyes szolgaltatasok és az meghirdetett tamogatasi keretbésszeg a
mellékletben megtalalhatok)

Szolgaltatas megnevezése Nem megfelelé | Megfelelé Javaslat

Szellemi termék beszerzése

K+F szolgaltatas

Inkubacids szolgaltatas

Prototipus elkészitése

Projektmenedzsment

Innovacios marketing

Megvaldsithat6sagi tanulmany

Piackutatas, piacfelmérés

Marketing tanulmany

Technolégiai tanacsadas

Ipari és szerzéi jogvédelem

Véllalati menedzsment

Termelékenységi tanacsadas

Ujdonséagvizsgélat

Hazai  szabadalmi, védjegy,
haszndlati és formatervezési
mintaoltalmi bejelentés

6. Elegend6nek tartja a jelenlegi tamogatott innovacios szolgaltatasok korét?
(Kérem, huzza ald a megfelel 6 vailaszt)

a) IGEN
b) NEM
¢) NEM TUDOM

Nem valasz esetén fejtse ki javaslatat, elképzelését, véleményét tovabbi szolgaltatasi
uj formakra vonatkozéan.
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7. Az On altal igénybevett szolgaltatisokon tilmenden, mely tovabbi szolgaltatisok
lennének Onnek fontosak az elkovetkezé 1-2 éven beliil, amelyekért akar fizetni is
hajlando lenne, amennyiben erre lenne elegendo sajat forrasa?

(Kérem, hogy jeloljon meg X-el néhanyat)

A B C D E F G |H I J K L M |N 0)

8. Hogyan tudta hasznositani az On altal igénybevett szolgaltatast projektje
megvalésitasa soran?

(Kérem jelolie be X-el az 1-t6l 5-ig terjedé skalan , ahol az 1. Egyaltalan nem 5. teljes
mértékben)

K [ 2 [E |4 [5

9. Amennyiben On vallalkozé, a szolgaltatéval valé targyalashoz igénybe venné e a
Regionalis Innovaciés Ugynokség téritésmentes segitségét?
( Kérem huzza ala a megfelel 6 valaszt)

a) IGEN

b) NEM

¢) NEM TUDOM

10. A Regionalis Innovaciés Ugynokségnél milyen tovabbi szolgaltatast venne
igénybe?
(Kérem, htizza ala a megfelel6 valaszt)

a) Partnerkeresés
b) Képzés, tréningek
c) Palyazatel6készités, palyazati tanacsadas

11. Amennyiben 6n vallalkozé, kérem jel6lje meg, hogy mely szervezetekt 6l vette
igénybe azt szolgaltatast, amelyre Onnek sziiksége volt. Mennyire volt elégedett a
nyujtott szolgaltatas minéségével?

(Kérem, hogy ezt egy 1-t6l 10-ig terjedd skalan jelélje, ahol az 1. az egyaltalan nem
megfelel6, a 10-es pedig a telies mértékben megfeleld és teljes elégedettséget
jelenti)

Szolgaltaté tipusa Kitdl vette igénybe a Elégedettség mértéke
szolgaltatast

Egyetemek, féiskolak

Hidképz6 szervezetek

Innovacios szolgaltatd
vallalatok

Egyéb:.............ool
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Megjegyzés, javaslatok:
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