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AZ INNOVACIOS TORVENY ELOKESZITESEROL ES
CSOMOPONTJAIROL
Vélemények a kutatasvezet6i elitben

Az Innovacios Torvény elGkészitéséhez, egy atfogobb kutataspolitikai
vizsgalatsorozat részeként az OM K+F Helyettes Allamtitkarsag megbizasabol az
MTA Szociolbgiai Kutatointézet beszélgetéssorozatot szervezett a hazai kutatasi
menedzsment elit egy mintajaval. 2003 marciusaban 53 el6zetesen felkért vezeto
kutatéval, vallalatiranyitoval késziilt magnos beszélgetés. Az altalaban 1-1,5 6ras
beszélgetésekhez a kérdéssorokat a felkeresett szakért6k el6re megkaptak. Az
alabbiakban elsésorban e talalkozok anyagab6l a torvény-elGkészitéshez
felhasznalhato tanulsagokat foglaltunk 6ssze.

BEVEZETO MEGJEGYZESEK. AZ ALLAM ES AZ ALLAMI
BEAVATKOZAS-TAMOGATAS KEPEROL A KUTATASVEZETOI
ELITBEN

Az interjuk tartalmi elemeinek megjelenitése, illetve az azokra épitd
torvénytervezetet gazdagitdé megjegyzéseink el6tt egy altalanos megfigyelésiinkre
szeretnénk felhivni a figyelmet. Szinte valamennyi megkérdezett készséggel vett
részt a beszélgetéseken, fontosnak tartja a Torvény kidolgozasat, oriilt, hogy ezzel
kapcsolatban 6t is megkérdezik, és részletesen felmondta, mi mindent tehetne az
altala belathato teriileten az allam. Az id6sebbek kozott, akiknek még a 80-as
évekbdl, vagy kozvetleniil a rendszervaltas idejérdl is voltak kutataspolitikai
emlékeik, még él az erds, befolyasos, komoly 6sszeg felett rendelkez6 OMFB
emléke, és ha rakérdeziink, szivesen reflektal errol. Sziikségesnek latja a kutatasi
szektor jobb politikai képviseletét, miniszterialis érdekérvényesit6 lehetGségeinek
novelését. Ebben az értelemben jo hirnek tartja a Hivatal indul6 helyreallitasat.
Mindezzel egyiitt azonban az interjikbdl kirajzol6d6 hangulati, sajat helyzetiiket
jellemz6 altalanos tendencidkat kellene bevezetésképpen jelezni:

a. Szinte valamennyien végigélték a 9o0-es évek kutatas-fejlesztési
“0sszeomlasat” s azt, hogy ezt a hazai miniszterialis kutatasi biirokracianak
[valamennyi szerepl6t ideértve] lathatd eréfeszitései ellenére sem sikeriilt



ledllitania. Sok helyiitt ez a leépiilés-bomlas az ipari kapacitasok
feloldodasaval is parhuzamos volt. Tulajdonképpen a megkérdezettek igen
nagy csoportja a megmaradt K+F szigeteken miikodik. Az 4j piac — hazai
vallalati megrendelések, tanacsadas és EU projektek - életben tartjak, de
maga mar a jelenlegihez képest dramaian mast nem akar [vagy nem igen
tudna elképzelni], vagy radikalisan 0j életben mar nem reménykedik. S
elvben persze, elmondja, mi mindent tehetne elvben az allam, hogy a
korabbi helyzetet helyreallitsa, vagy a meglevé maradékkapacitasokat még
hasznéalni lehessen és képes — megragadhatoan inkabb altaldnos igazsagok
és jelszavak szintjén nemzeti kutataspolitikarol is beszélni, véleményt
felmutatni, de igazan a maga szamara komolyan, ha szivére teszi a kezét,
az allamtol igazan mar szinte semmit sem var. Az nem volt képes
megvédeni a 90-es években a K+F rendszert és tobbnyire nem volt képes
igazan hathatoés segitséget nydjtani az életben maradashoz az Gj vilagban,
akkor most mi varhaté téle? Az iigyesek, erdsek, kapcsolati tékével
rendelkez6k szaméara az allam mellékszerepl6 - fontos részkérdésekben,
elvben persze kisegithet, de hat igazan szdmitani nem lehet ra s igy nem is
nagyon érdemes. Nélkiile kell boldogulni, sikeresnek lenni. Attorésekre
mar 15 éve nem képes, hat akkor miért lenne éppen most masként?
Raadasul - részteriileteket, mint a mez6gazdasagot, vagy a
kornyezetvédelmet leszamitva - vezetd politikusok, kormanytisztvisel6k
szajabol egészében és altalaban nem is hallja, hogy az allam a miiszaki
politikdban végre valamilyen nagyot és szépet akarna. Ellenkezéleg,
inkabb arrél van szd, hogy most megint nincs pénz, hogy az egyébként
tervezett atfogd reformok egy részét idében el kell tolni. Hat akkor miért
higgye, hogy a megsziilet6 torvény, vagy a Hivatal itt fordulatot jelentene?
Mindez, persze, inkdbb valamilyen joindulati, rokonszenvez6
kozombosségként, s nem ellenségességként, vagy idegenkedésként
észlelhet6.

. Ha fordulatot nem is varnak, létez6 parcialis szabalyzasok, a kutatés
logikajatol  idegen  pénzhozzaférési  formak  ,domesztikalasat”,
s~humanizalasat” azonban feltétleniil igen. Ebbdl kovetkez6en - s ez az 1j
Hivatal szamara tulajdonképpen konnyebbség, ha ezt teljesiteni tudja, mar
ezzel a minimumprogrammal is sikeresnek mindsiilhet. S tulajdonképpen
ez vonatkozik a Torvényre is. Az ezen feliili teljesitmény, a kutatokozosség
ezt meghalado szolgalata mar plusz ajandéknak fog mindsiilni.

. A megkérdezettek a hazai innovaciés szektor sikeresebb szektoraibdl,
intézményeibdl keriilnek ki. A részletesebb beszélgetésekbdl is majdnem
mindeniitt el6bukkannak konkrét kozos projektek, szilard euro-
kapcsolodas” egy, a hazai viszonyok kozott egyaltalan nem provincialis
stabilitas. ErezhetS egyfajta magabiztossig is. Olyan, amelynek nincs
sziiksége a hazai kutataspolitika elmult évtizedének két retorikai
alapfogasara. A beszélgetOpartnerek nem ismételgették a 9o-es évek két
alapszlogenjét. Nem volt sz6 arrol, hogy a ,kis tdmogatas ellenére is
nemzetkozi csillagok vagyunk” és majdnem senki sem emlegette a



,régiobol mi ériink a nyugatiak szerint a legtobbet” harci jelszét sem.
Realis képlik van az EU programoktol, de itt sem varnak fordulatot.
Egyaltalan leginkabb tgy érzik, a hazai kutatas és az 6 intézményiik is ezen
beliil a helyén van. Ett6l az innovaci6s rendszert6l a jelenlegi ipar
tulajdonképpen — a 80-as évekhez képest - keveset var, de azt 6k azért
hozni tudjak. S aligha varhat6 valamilyen radikalis ipari szerkezetvaltas,
amely hirtelen masmilyen teret tudna teremteni a K+F rendszer koriil. A
helyzet lassan javulhat. Egyes személyek, kutatocsoportok helye ezen beliil
akar gyorsan és pozitivan valtozhat a nemzetkozi kutatasi rendszer
forrasait hasznalva, az orszag egészének K+F potenciajat illetéen dramai
pozionalis elmozdulas a jelenlegi vonalakrdl azonban valahogy nem is jon
a beszélgetésekben szoba [bar igyekeztiink rakérdezni].

d. Ez a kétségtelen defetizmus, amely nem a kiiitottek, hanem a szoros
apromunkéaval életben maradottak [de kozben azért haladlosan elfaradtak]
vilagképe, talan a beszélgetéssorozat legfontosabb szociolégiai tanulsaga.
Ezek az emberek tudjak, mi az 6 helyiik ebben az 1j vilagban. S mert az
viszonylag nem is olyan rossz, s mert e poziciok megtartasahoz is nagyon
soknapi munka, eréfeszités kell, ugy érzik, tulajdonképpen a helyiikon
vannak. Itt a szlik mintaba nem keriiltek be a pillanatnyilag is kiilf6ldon
dolgoz6, a rendszerbe igy, vagy ugy ott beépiil6 hazai kutatok és nem
jelentek meg az ifja titAnok sem [6k most egyébként is magukat épitik s a
magyar K+F rendszerkénti sorsaval mintha egyébként is keveset
beszélnének]. A K+F intézményvezet6i elitben a két masik csoport
egyébként is igen-igen alacsony szamban van jelen. A kutatis tovabbi
fazisaiban — majd nagyobb survey-kat kovetGen szamok is megjelennek.
De ebben az elit csoportban a jelzett hangulat most igy is meghatarozénak
tinik. Azoknak, akik szervezeti valtozasokat terveznek, ezzel az
UJREALIZMUS-sal feltétleniil szamitaniuk kell.

AZ ALLAMI BEAVATKOZAS CELJA ES SZINTEREI

Az Gjabb megkozelitések el- és felismerték, hogy a K+F egy olyan
profitmotivalt beruhazasi tevékenység, amely feltételezi, hogy az innovacio
liteme és iranya relativ arvaltozasokra reagal. Miutan szamos esetben a
tarsadalompolitika célja a kiillonboz6 karos hatasok kozombositésében, vagyis
megnehezitésében, tehat esetenkénti viszonylagos megdragitasaban
ragadhaté meg, technoldgiai szempontbo6l érdemes itt ,,indukalt innovaciorol”
beszélni. A kifejezést el6szor HICKS, 1932 hasznalja. Hipotézise szerint az
egyre dragabba valo termelési tényezd kivaltasanak programja sziili magat az
innovaciét. A kutatasi folyamatot ehhez a gazdasagi programhoz csak a
késébbi irodalom kapcsolja [0sszefoglalasat 1asd BINSWANGER-RUTTAN,
1978-nal]. Jelen oOsszefoglalonk szempontjabol szinte mindegy, ahogy az
indukalt innovaciét vallalati, mikrogazdasagi kornyezetben Gj beruhazasokkal



modellezik. Ami lényegesebb, hogy a véllalati innovaciénak itt jellemzett
tipusai kozvetleniil tarsadalmilag is hasznosulnak [kornyezetmindséget
javitanak, élelmezési gondokat oldanak meg, tijakat tartanak fenn,
kozegészségi anomalidkat oldanak fel, periferikus csoportok tanulasi
problémait segitenek megoldani, stb.]. Egyre tobb teriileten erd6sodik a
kapcsolat e célok megvalositasara szant koltségek és a kapcsolodo
technologiai teriiletek szabadalmi tevékenységének novekedése kozott. Egyes
teriileteken [mint a kornyezetvédelemben] ez a kapcsolat erésebb, masokon,
mint az oktatasi technolégidkban egyelére ez a kapcsolat gyengébb. A
gazdasagban ezek az anal6giak elsGsorban a hatékonysag novekedésében
jelentkeznek, de itt is vilagos, hogy a hosszabbtava hatasok jelentdsebbek,
mint ahogyan arr6l a napi innovaciés management kapcsan beszélni
szoktunk. Tehat az atfogdobb —a szlikebb gazdasagi haszonnal szélesebb
tarsadalmi hatasok és a hosszabb tavi, az egész gazdasag szerkezetét érinto
technologiai ijdonsagok tamogatéasa elsérendd allami feladatta valik.

Masik oldalrél - az innovéaci6 tjabb evoliciés elméleteibdl azt is tudjuk, hogy
az altalunk megfigyelt teriileteken meglehet6sen gyakoriak a piaci hibak és
hogy ezek esetleges csekélyebb szdma noveli a tarsadalmilag hatékonyabb
megoldasok jelenlétének valdszintiségét. A K+F profitkozponta felfogasabol
itt a bizonytalansagi probléma keriil a kozéppontba. NELSON-WINTER, 1982
klasszikus munkajaban a K+F folyamat alternativ modelljének felépitéséhez
hasznélta Herbert Simon gondolatat arrél, hogy a ,kototten racionalisan”
gondolkod6 véllalat inkabb ,kielégitéen”, mintsem optimalisan viselkedik.
Ebben az ,evolaciés” modellben a vallalatok kiilonb6z6 rutinokat és
tapasztalati szabalyokat hasznalnak K+F, vagy 4j technologiakkal osszefiiggo
dontéseiknél. Mert a vallalatok itt nem optimizalnak, az evolicios modell
logikai kovetkezményeként nem feltételezhetd, hogy egy 1j kiils6 koriilmény -
mondjuk egy 0j kornyezeti szabalyzids - kikeriilhetetleniil csokkentse a
hasznot.

s r7

modositva akar hatékonysagat novelje. Igy elgallhatnak azok a ,nyeré-nyers”
helyzetek, amelyekben a tarsadalom és a vallalat is jol jar. Ezek el6allitasahoz
azonban a mi szervezeti és miiszaki kultirankban Aaltalaban allami
beavatkozas is kell - természetesen a szabalyozas alakitasanal, de a vallalati
tanulas befolyasolasanal is. Az optimalo vallalat helyett a , kielégits”
megoldasokat keresé vallalat fogalmanak el6térbe allitadsaval megné mind a
vallalat, mind a szabalyozas elvi mozgastere. Egyes helyzetekben kiils6
sokkhatasok generalasaval, maskor mas sokkok lefojtasaval [raadasul egyre
nagyobb mertekben az el6bbiek és utobbiak egyarant kiilsd, integracios
szervezetekbéli tagsagokbol kovetkeznek és fiiggetlenek az allami akarattol] a
technoloégiapolitika fontos wjabb terei nyilnak meg. Mind az indukalt
innovaciés hipotézisb6l, mind a ,nyer6-nyer6” helyzetek kezelésével
kapcsolatban az 4llami feladatok adottak és normativan is jol
megfogalmazhatoak. A kinalkoz6 eszkozok, példaul az adok, tdmogatasok,



engedélyek, puha norma és szabvanyok hatisai, s6t feltételezett hatasfoka
egyes tipushelyzetekre az irodalombol j6l azonosithaté.



KIEMELT ALLAMI FELELOSSEGVALLALASI TERULETEK

A prioritasokrol ebben az értelemben kétfeleképpen is lehet beszelni.
Hagyomanyos értelemben ez temalistakat jelentene, amelyekre az allami
akarat a figyelmet Osszpontositia és a kutatokozosség figyelmet
kedvezményezettként rairanyitja. Tudjuk, hogy az allami igazgatasnak
hagyoményosan a hozzank hasonlé gazdasagokban és politikai
rendszerekben, a legritkabb esetekben vannak sajat, az egyes tarsadalmi
szférakbol érkez6 nagy kutatdsi megrendelései. Prioritasokat, tematikai
salypontokat, persze az ilyen rendszerek is megfogalmaznak. Ezek forrasai
vagy a nemzetkozi mintdk [példaul, most ,mindenkinek” élettudomanyi
prioritasai vannak a mintaado kiilfoldon, ezért nekiink is azok lesznek], vagy a
kutataspolitikahoz kozeli tanacsaddéi csoportok természetes lobbyérdekeit
tiikrozik.

A megkérdezettek egyrészt meglehet6sen idegenkednének olyan aj allami
alapoktol, amelyek elosztasanal nem léteznek mar eldre kijelolt nagy
felhasznalasi célok [itt nem tematikus listakra, hanem nagy felhasznalasi
csomopontokra gondolnak]. Végiil is, ezeket az alapokat nagyobbrészt
véllalati befizetések toltenék fel. Igy érthetd, hogy a versenyszféra valamilyen
képpel mégiscsak rendelkezni szeretne arrdl, milyen célokra gytijti be és osztja
el majd az allam az 6 pénzét. Ugyanakkor, a megkérdezettek nagy tobbsége
lathatoan mégiscsak idegenkedne attol, hogy a prioritasok meghatarozasanal
a fent jelzett hagyomanyos megkozelitéseket alkalmazzak. Elképzeléseik a
lehetséges prioritaskijelolési modokrol meglehetésen pragmatikusak és két
nagy csoportba oszthatoak:

a. Az EU kutatas- és mas politikai mégiscsak kijelolnek valamilyen iranyokat.
Ezeket nekiink is el lehetne fogadnunk kiindulépontként. Persze, ezen til,
vagy inkabb ezek elérésénél a magyar vallalatoknak vannak kiilonleges
nehézségei, vagy megoldando6 feladatai. Ezek megoldasat képezhetnék a
snemzeti prioritdsok”. Végiil is az EU belépéssel a magyar vallalatok
felzarkoztatasi programja nem fejez6dott be és ennek specifikus
salypontjai automatikusan nem vezethet6k le a nagy EU programokbol.

b. Az atmenet befejez6désével egy wjabb iddszakra kialakult a hazai K+F
szerkezete. Megmaradtak és tovabbfejlodtek egyes kapacitasok, eltlintek
masok. A labon maradisban bizonyara minéségi kritériumok is szerepet
jatszottak, de szinte mindenki elismeri, hogy ezek mellett privatizacios
stratégidk, kommunikacios készségek, megléves, vagy kiépitett nemzetkozi
kapcsolatok, politikai dontések és nem kevésszer egyszertien a szerencse is
szerepet jatszott. Senki sem hisz - visszamendleg sem - az egyszeri
tudoméanypolitikai darwinizmusban, mely szerint egyszertien elpusztultak
a rosszak, és életben maradtak a jok. De szinte mindenki egyetért abban,
hogy a szelekcids szakasz lezarult. Nem gondolja, hogy — néhany kivételtol



eltekintve - valamilyen nagy intézményépitési, vagy rekonstrukcios szakasz
kezdédik. Kovetkezésképpen, barmennyire is toredékes [és talan esetleges
is] tematikailag vagy akar részdiszciplinait is tekintve a megmaradt
életképes kapacitas, egyszerien most mar ezt kell tamogatni, vagy
helyzetbe hozni. Elég vilagosan lehet latni, hol vannak ennek [mégis,
mindennek ellenére?] legéletképesebb, leginkdbb produkalé részei.
Tudjuk, hogy ezek szerkezetében sok az esetlegesség, hiszen a
nagyhagyomanytu, tobb nemzedéken ativel6 kutatasi iskoldk mellett
sokszor a teljesitmények mogott csak egy-egy jeles kutatot talalunk.

De mégis 6k jelentik a realitast. A nemzeti prioritasoknak egyszertien rajuk
szabva kellene miikodnitik, 6ket kellene tAimogatniuk.

E két megoldas életszer(iségét elismerve azonban az innovaciés torvény
valoszintileg nem Kkeriilhet ki egy harmadik prioritaskijelolé gondolati sémat
sem.

A gazdasagszerkezetben, vagy a tarsadalom miikodésénél vannak olyan
helyzetek, amelyben fontos jatékosok cselekedetei kényszertien koltségeket
generalnak mas aktorok szamara [egyszerlibben olyan karokat okoznak,
amelyek felszamolasa jelent6s koltségekkel jar]. Hagyomanyosan ilyenek a
kornyezeti szennyezések kezelésének koltségei, de szamos mas hasonlo logika
szerint miikod6 példat is taldlnank. Ezek egy része 10j technologia
fejlesztésével, adaptaciojaval kezelhetd, talan meg is oldhat6. A cél masok [az
allam és az egyes tarsadalmi aktorok] szocialis karkezel6 koltségeinek
csokkentese 1j technologia beallitdsaval. Tehat a negativ externalitasok
kezelésével kapcsolatos technologiai feladatok kezelése minden bizonnyal
allami prioritas marad. Az Gj technologia fejlesztése onmagaban masok
szamara elényoket jelent, pozitiv externalitisokat general. Az ilyen tiszta
esetekben, az innovaciods haszon egyértelmi jelentkezésénél - az el6z6 esettél
eltéréen - az allami szerepvallalasra vonatkoz6 semmiféle automatizmus sem
létezik.

Az itt tamogatand6 tanulasi folyamatok egy része masok ilyen adaptacids
folyamatokkal kapcsolatos tapasztalatainak terjesztésébdl all majd [itt olyan
pozitiv externalitasokr6l van sz6, amelyeket az allami politika kezelni tud].
Egyéaltalan, a torvényben kiilon rész foglalkozhatna a tanulés [vallalati és méas
szervezeti] tanulas problémaival. A jelenlegi K+F aktorok zome lathat6an nem
igazan érdekelt - sajat ego-fejlesztési ambicion tal - eredményeinek
terjesztésében. Az elnyert grantoknak, persze, legtobbszor - az EU-ban mindig
- van ,tudasterjesztési kotelezettsége”. A témazarashoz sziikséges teljesitést
azonban nem tdl bonyolult produkalni. Ez félszemmel is megy, s kiilonben is a
kutaté mar a kovetkez6 projekten, illet6leg témabeadason dolgozik. A témak
az igazan sikeres teamekben torlédnak, publikalni is csak annak egy kis, a
tovabbi grantokhoz elengedhetetlen részét publikaljak [és mintha mar az
akadémiai intézetekben sem telne tobbre] és rohannak tovabb. Az allami
innovéacios politikanak itt sziikségszertien magara kell vallalnia a disztribuciot



[vagyis inkabb annak tudomanyon kiviili, gyakorlatra orientalt részét]. Persze,
a kutat6 nélkiil nem megy. De ha rahagynak a projektre, az ott termelt tudas
legtobbszor egyszertien nem jutna el a gazdasagi aktorokhoz. Ez gyakran még
olyan esetekre is érvényes, ahol egyébként szabadalmi mechanizmusok
komoly jovedelemhez juttathatnak a kutatokat.

ALAPOK, FORMAK, ELLENORZES

A torvénytervezet egyik alapotlete - az Gj kozponti alapok létrehozasaval
kapcsolatos  részproblémak -  tobbfajta  vonatkozasban, tobbfajta
osszefliggésben Kkeriiltek a beszélgetésekben el6. Egyértelmli, kemény
elutasitissal nem taladlkoztunk, kiilonb6zé részproblémakat alahtzé
kitételekkel, szkepszissel azonban igen sokféle formaban. Néhanyat, amelyek
mogotti racionalitas konnyen belathato, vagy védhetd, kiilon is felsorolunk:

a. Mindenekel6tt a versenyszféra meglehet6sen szkeptikus olyan allami
programokkal szemben, amelyek alapjait meghataroz6 modon az 6
forrasaibol szeretnének feltolteni, de amelynek elosztasaban a forrasnak az
allami akarattal, vagy az altala gerjesztett intézményesitett bolcsességgel
szemben mar feltehet6en kevés szava lesz. Ha a befizetések mellé a
Kincstar is tenne komolyabb 0sszeget, akkor az alap is masmilyen fényben
jelenne meg az ipari kozvélemény el6tt. Hiszen akkor lathato lenne egy
olyan valoban Kkozos felelGsségvallalas szandéka, amely talan a
versenyszféra hangulatara is komolyabban kihatna.

b. Azok - els6sorban a kutatasi szférabol-, akik az alapot egyértelmiibben
tamogatnak, ahhoz mar az elsé6 pillanatt6l atlathato prioritasokat, esetleg
nagy fejlesztési programokat rendelnének. Igy egyrészt az Alap
eladhat6saga is javulna, és megnyugtatobban megfogalmazhat6 lenne
annak programszerd tartalma is. Néhanyan itt pozitivan emlitik az
értelmezésiik szerint megszakadt, vagy félbe maradt NKFP-t és elssorban
annak folytatasat tartanak kivanatosnak [nem, ismerjik az ezt emlit6k
szakmai, érintettségi, vagy partpolitikai megfontolasait].

c. A részletek irant is érzékeny beszélget6partnerek els6sorban az alaptdl, de
egyaltalan az allami tamogatasoktél az éves ciklust meghalad6
kiszamithat6sagot, az ideiglenes likviditasi gondok megoldasat és
kiilonboz6 kisegité funkciokat varnanak.

d. A hazai nagy volumenii finanszirozds nem Aallitodik szembe az EU
palyazatokkal, de kitapinthato, hogy annak hidnyat azért az elérhet6 EU
forrasok mérsékelik. Azonban mégis, mintha Ggy tlinne, hogy a nagy
volumenli - s nem egyszerlien Kkisegit6, vagy infrastrukturafejleszté —
programok, ha a jatékszabalyokban az ilyesmi nincs kiilon kikotve - szinte



kikeriilhetetleniil =~ egyszertien, ,csalddon  belil = megszerezhet§”
alternativajava valnak a biirokratikusabb s nehezebben elérhet6 EU
forrasoknak. Mindenképpen elkeriilend6 lenne olyan helyzet, amelyben a
hazai kutataspolitikaval szivélyes kapcsolatban levék, vagy a diszciplinaris
elit kényelmesen lekotné e forrasok nagy részét [s kozben kvalifikacioja is
romlana], mikozben méasok innen kizarva lényegében Kkizarolag
nemzetkozi forrasok hasznalatara kényszeriilnének.

KUTATASI KOLTSEGEK, ERDEKERVENYESITES

A 90-es évek egyetemi reformjai ujrafogalmaztak az oktatasi filozofiakat és a
szlikebben az oktatasra vonatkozo6 policy-kat, de lényegében érintetleniil hagytak
a kutatasra vonatkoz6 szabalyzast és intézményrendszert. Ebbdl kovetkezGen az
évtizedben folyamatosan jelen vannak, s6t az évtized végére novekednek a
fesziiltségek az egyre inkabb tomegoktato reformegyetem és az egyetemi kutatas
kozott. A kutatas feltételeit raadasul altalaban kiilsé forrasok biztositjak, az
egyetem ezekhez altalaban sajatjabol csak igen keveset képes hozzatenni. Az
oktatasi felel6sségbdl és az erre a célra akkumulalodo forrasokbdl viszont az
oktatasi oldalon mégiscsak létrejonnek bels6 programok. Ezt a policy szerkezeti
aranytalansagot azutan leképzik a programalkotéasi ambiciok is. Mig az oktatasi
oldalon egyetemvezetések és miniszteridlis biirokratdk szinte folyamatos
programformalassal toltotték az évtizedet, a masik oldalon mindossze a sajat
oktato-kutatoallomany palyazoképességének javitasara lehetett ugyanezekben az
években legfeljebb gondolni. Atfogd programokat, hatékony intézményépitést
pedig ezen ,apromunka” mogé értelemszertien nem lehetett rendelni. Az oktatas
és a kutatas kozotti kapcsolat pedig a mai iranyitasi gyakorlatban leképzettnél
pedig bizonyitottan szorosabb.

A nemzetkozi mintdk nyoméan minden bizonnyal sziikséges lenne az egyetemek
tudoméanyos teljesitményének valamilyen nyilvanvalobb elismerése output
indikatorként. Ez torténhet egyetemeket Osszemérve és karonként, esetleg
szakonként. Itt két alapindikatorra gondolhatunk - az egy kutatora-oktatora juto
elnyert kutatasi tamogatasra [hazai és nemzetkozi], illet6leg a doktorandusz
kibocsatas volumenére. Kiilonb6z6 kombinaciékban ezt hasznaljak kilfoldi
rendszerekben is.

Tudjuk, hogy az egyetemi vilagban viharokat valthat ki, de mégis kozéptavon
kikeriilhetetlen az egyetemek tudomanyos teljesitményeinek valamilyen
clusterekbe soroldsa - nyilvidnosan. Talan meg lehetne probalkozni az amerikai
kutatdegyetemi besorolasok atemelésével - a konkrét besoroldsokat hozzank
igazitva, természetesen. Ha ebben most érzékenységre hivatkozva nem is 1épiink,
az EU a kovetkez6 években ugyis megteszi majd - anélkiil, hogy benniinket arrol
kiilonosen kérdezne. Példaul egy 1994-es osztalyozasi séméban a Carnegie
Alapitvany a PhD odaitélésére jogosult intézményeket 4 osztalyba sorolta:



Research I, Research II, Doctoral I, Doctoral II. Az egyes osztalyba sorolas
nagymeértékben a ,behozott” kutatasi forrasok-béli kiilonbségekbdl kovetkezik. Az
osztalyozas — ott végiil is igen jol mozgobsitott. Azota Gjabb mérés is volt és az
intézmények hatarozottan megkisérelték korabbi pozicidikhoz képest el6rébb
keriilni. Mas hasonléképpen népszerii osztalyozasok - igy a Carnegie egy masik
2000-es felvétele az aktualis kibocsatott doktoratusok szadma alapjan
osztalyoznak. Ezek a szdmok nalunk éves bontasban egyetemekre és karokra
lebontva nalunk még alacsonyak a finom bontashoz, de a létszamoknak itt amugy
is novekedniiik kell, ha csak minimaélisan is igyeksziink a nemzetkozi trendekkel
1épést tartani.

Tudjuk, hogy a doktori képzés mas torvény ,fennhatésaga” ala esik, de az
innovacios torvénynek is érintenie kellene azokat a kutatisi koriilményeket,
amelyek a sikeres doktorandusképzést Osszekapcsoljak a kutatassal. Itt csak
néhany ilyen lehetGséget emlitiink: 1. a nagytomegi doktorandusz jelenlétéhez -
valamilyen kiiszobérték felett - a kutataspolitika hozzarendelhet emelt szinti
kutatasi infrastruktaratamogatast. Ily modon tamogatja egyfel6l a létszamok
egyébként is sziikségszeri emelését, masfel6l jelzi, hasznosnak tartja a
koncentraciot. 2. kiilon doktorandusz utaztatasi alapot hoz létre. Nemzetkozi
konferenciakra elfogadott el6adasokkal csak doktoranduszok palyazhatnanak ide
[utaznak a projektpénzekbdl is, de az nem elég]. 3. doktoranduszok jovébeli
oktatasi tevékenységének intellektualis megalapozasara azok palyazhatnanak egy
kis kiilon alaphoz, vagy programhoz, amely csak szamukra tantervfejlesztéshez,
tananyagirashoz, olvasokonyvek szerkesztéséhez, forditdsahoz biztositana
forrasokat.

Igen fontosnak tlinik, hogy a kutatasi és oktatasi paraméterek ismét
integraltassanak. Egyébként a mintaad6 amerikai egyetemeken ott né
leggyorsabban a kutatasi bevétel, amelyek hallgat6/oktatdé aranyai is a
leggyorsabban nének — s ez kiilonosen igaz a maganegyetemekre [EHRENBERG,
2003, p.13]. A novekvé doktorandusz létszamok jobban bevonhatéak az
oktatasba s végiil is ,normalis oktatokat” valtanak ki a kutatas szdmara. Ott igy
tekintettel a tandijakra, nem hogy a doktoranduszok, de a ,klasszikus”
undergraduate hallgatok is részt vesznek -—indirekt modon - a kutatas
finanszirozasaban. Ugy latszik, a hazai oktatéi-kutatéi kor szamara meghatarozo
selitegyetem-tomegegyetem” szembenallas dinamikus helyzetekben feloldhato,
vagy legalabb is egyiitt kezelhetd. Egyébként amerikai adatokbdl tudjuk, hogy a
kutatasi sikeroktatési elismertségben is lecsapodik [ott ezt konnyli mérni, mert
piacérzékeny tandij is 1étezik]. De azt hissziik, ezt azért nalunk is még lehet majd
fogni.

INDIREKT KOLTSEGELISMERES.

Az infrastruktura épitésének és fenntartasanak koltségeit mindeniitt, s nalunk
mas forrasok hijan kiilonosen az intézményi overhead-ek fedezték meghatarozo
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modon. De latszik egy trend, az USA-ban kezdédott, s fé16, hogy mint minden
mas - jo és kevésbé jo - kutataspolitikai trend, ez is atvandorol majd Eurépéba -
az intézményi részesedés elismerésének visszaesése. A 90-es évek elején — egy
széles korben publikalt eset kapcsan - a Stanfordi Egyetemtdl visszavettek
projekthez kapcsol6d6 intézmény-fenntartasi allami forrasokat. Ebbdl trend
generalodott és az a 90-es években is folytatodott. 1997-ben 1983-hoz képest - a
grandosszegek szinte folyamatos emelkedése mellett 8.3%-kal kevesebb 0Osszeg
folyt be az US maganegyetemekre adminisztrativ koltségekre és infrastrukttrara.

Ha ez a modell megjelenik Eur6paban, akkor egyre nagyobb mértékben a sikeres
palyazat el6feltétele lesz, hogy jelen van egy jelent6s mértékben hazai forrasokbol
kiépitett infrastruktira. Ez mindenképpen fel kell, hogy erésitse a fordulatot ezen
a teriileten a 90-es évekhez képest. A ,majd a palyazatbol valahogy meg lesz az
infrastruktara is” modell egyre kevésbé miikodik. Az Innovaciés Torvénynek
vilagos vizioval kellene itt rendelkeznie. Példaul, a kiépiil6 alapok egy részét az
infrastruktira-fejlesztésére kellene forditani [tulajdonképpen ez egy olyan
,nemzeti prioritas” lehet, amely nem agazat, vagy diszciplina specifikus]. S itt
nem Kkis palyazatokon odaitélhet6 miiszerekrél [miiszerecskékrdl], hanem
miiszerpark halozatokrdl lehetne sz6. Ezek egyes helyszinei - megfelel6 allami
jelenlétet feltételezve vonzd-, vagy kicsapohelyeivé valhatnanak csatlakozo
maganszektorbeli beruhizisoknak is. Itt miikodhetnének strukturalis tizletek is.
Ha tarsberuhazéva vélsz, te is hasznalhatod az egész miiszerparkot - tehat nem
szponzor vagy, hanem szigoruian érdekeid mentén cselekszel.

A miiszerprobléméatol fliggetleniil kellene az adminisztrativ koltségek kérdését
kezelni. A K+F rendszer nem verseny szegmenseiben szinte mindeniitt gyorsan
nének az adminisztrativ koltségek. Egyik otletiink koveti a masikat [az egyre
komplexebb evaluaciés rendszerekrdl az egész palyazati struktira gyorsan
bonyolultabba valasaig és az EU halozati koltségekig és tulajdonképpen nem
tudjuk, mennyibe keriilnek ezek az Ujdonsagok]. Latjuk, hogy a jelenlegi -
egyébként megnovelt biralati dijak ellenére is egyre nehezebb - egyes teriileteken
szinte lehetetlen - hozzaért6 biralét talalni. Az intézetek jelzik, hogy gazdasagi
osztalyaikat novelni kell, hogy a palyazati rendszerek elszamolasi igényeinek meg
tudjanak felelni, de nincs a valtozasok mértékérdl vilagos képiink. Mindennek
valahogy a hazai intézményfejlesztési programokban is meg kellene jelenniiik.

KOLCSONALAPOK.

Az interjukban szamtalan helyen megfogalmazodik a palyazati rendszeren beliili
pénziigyi lyukak problémaéja. Ezekbdl, mint kozismert —kett6 igazan fontos: a. az
eurdpai projektek nehézkes és hosszadalmas utblagos elszamolasaibol kovetkezo
intézményi likviditasi problémak tdmadnak [kevésbé az egyetemeken, inkabb az
intézetekben és a KKV-knal] és b. a valédi, vagy virtualis - sajat részesedések
bemutatasa egyre nehézkesebb. Elképzelhet6 lenne, hogy az elnyert projektek
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jellegébdl kovetkez6en egy allami forras ezekben az esetekben - az elnyert és
teljesitett projektek eredményeinek terhére - rovidtava athidal6 hitelt nyajtana -
lényegében majdnem kamatmentesen. Elképzelhets lenne, hogy ezt a format nem
valamennyi projektre, hanem azok specidlis, kiilonosen segitségre szoruld
csoportjainal [kis és kozépvallalatokat, palyakezd6 kutatdkat, vagy nemzetkozi
halézatokban friss csoportokat kiemelve, pozitivan diszkriminalva] lehetne csak
alkalmazni.

ALTALANOS KOLTSEGERZEKENYSEG. INTEZMENYI STRATEGIAK
ES ALLAMI RASEGITO PROGRAMOK.

Tulajdonképpen igen keveset tudunk arrél, milyen tipikus technikakat
fejlesztenek ki a magyar kutatis legmeghatarozottabb tipusai ahhoz, hogy az
elmult 15 év kutatasi koltségemelkedését [bizonyos teriileteken ,robbanasat”]
valahogy kezelni legyenek képesek? Hol valt uralkodéva kemény takarékossag-
intézményi szolgaltatasok visszafogasaval, vagy kemény materializalasaval? Hol
voltak még atcsoportosithato tartalékok a koézponti apparatusokban, vagy az
adminisztrativ vezet6k koriil? Mekkora itt a rugalmassag? Milyen tipusu az az
adminisztrativ,  kutatasszervezési  teljesitmény-visszafogas, amelyet a
kutatokozosség még elfogad? Hol vannak azok a teriiletek, ahol vissza lehet
vonulni és hol nem? A Kincstar logikajabol kovetkezd egyre novekvo, s évrol évre
egyre tobb lobbizassal és egyre részlegesebben kivédhet6 1épéseknek végiil is
milyen hatasaik vannak? A valaszok szortak, szamszakilag bizonytalanok, de
alapjaban, egy irdnyban mutatnak: pesszimistak.

A kutatasi koltségek novekedését egyébként az intézményi koltségvetések a
nemzetkozi mintdknal sem képesek igazan kovetni. Példaul, feltételezhetnénk,
hogy a kutatasi koltségek érintett novekedésébdl kovetkezéen az amerikai
kutatéegyetemek [legalabb azok!] méas koltségelemek, példaul az oktatoéi fizetések
terhére —kénytelenek egyre tobbet atcsoportositani kutatdsi programok
felépitésére, vagy legalabb az azokat el6készit6 infrastrukturalis fejlesztésre. Az
adatokbol azonban ilyesmi nem igen latszik. Egy 500 tanszékre Kkiterjedd
amerikai vizsgalatbol 20 éves intervallumra ilyen iranyd mozgast nem lehet
kimutatni [EHRENBERG-RIZZO-JAKUBSON, 2003]. A szamokbol persze
valoszintsithet6, hogy a bolcsészkarok rovasara a kutatasigényesebb orvos- és
miiszaki karok kaptak tobb oktatot [bar a novekedés ott is inkabb soft forrasokra
épit ezért a budget hagyomanyos részében nem igen jelenik meg]. Nalunk a 9o-es
években azonban sz6 sincs. Az egyetemek igazan a szakonként esetleg
ugrasszertien novekvé hallgatoi 1étszamokat [amelyek természetesen a kutatastol
tavolibb teriileteken voltak a legintenzivebbek] is igen rugalmatlanul voltak csak
képesek kovetni, s a kutatasintenzitas érvényesitésérol ezzel Gsszefiiggésben -
néhany kivételtdl eltekintve - sz6 sem lehetett.
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KOZVETITO INTEZMENYEK

Az interjik szinte mindegyikében kritikai szavak hangzanak el az innovacios
kozvetitéintézmények miikodésérol. Mar masfél-két évtizede - kiilfoldi mintakat
masolva - a magyar technolégia és kutataspolitika Kkisérletezik ezek hazai
kiépitésével, bevezetésével. Korabbi empirikus felméréseink szerint ezeket
keveset és a legsikeresebb innovaciés folyamatoktol tavolabb hasznositjak csak.
Az itt megkérdezett elit kutatds menedzsment ezek nélkiil sikeres, a kiillonb6z6
megoldasok nem is igen keriiltek szdmara hasznosithat6 alternativaként elé, ahol
mégis tud pontosabbat roéluk, altalanositott véleménye ezekr6l igen rossz.
Ugyanakkor azonban megfogalmaznak kiilonboz6 olyan feladatokat - ezek szama
legtobbjiik véleménye szerint novekszik - amelyeket a K+F szervezet
kornyezetében Kkellene valakiknek - allami forrasok felhasznalasaval, vagy
méasképp - megoldaniuk. Szervezetileg ezekre nyilvanvaléan az innovacios
kozvetit6 intézményeknek kellene vallalkozniuk. A napirenden szerepld
feladatok, azonban, ugy tilinik, jelent6s mértékben eltérnek azoktol, amelyekre
masfél évtizede ezeket a szervezeteket 1étrehoztak.

A halozatok és adatbazisok megjelenésével a miiszaki tajékoztatd6 munka
érezhetOen atalakult. A kutatasi szektoron beliil ennek szamos részeleme beépiilt
a kutatasba, vagy a tanacsadéasba. Kiilon, ,nyers” informacios szolgaltatasként
piaca igen sziik [persze, lehetséges, hogy nalunk - a nyilvanvalo retorika ellenére
a halbzatok el6tti id6ben is szlik volt]. Egyre fontosabba valik a kiilonboz6
kutatasi produktumokra, eredményekre vonatkozé szakirodalmi ,output”
ismeretek helyett az ,input” tényez6kre vonatkozd tudas, tajékozottsag. Ki
foglalkozik még ilyen, vagy komplementer projektekkel, hol és hogyan lehet
forrasokhoz jutni, milyenek az adott palyazati forma, vagy forrasoszté6 grémium
aktualis divatos hivészavai, milyen versenytarssal lenne most kivanatos
osszefogni- és mindez a hazainal szélesebb porondon? S ha mar megvan a
projekt, hogyan lehetne azt a leghatékonyabban miikodtetni? A legsikeresebbek
onmaguk kutatasi vallalkozasanak szervez6i. De nekik is sziikségiik lehet
projektfiiggetlen, az integraciés vagy mas nemzetkozi forras szamara
rutinszertien nyilvantartasokat és elszamolasokat produkal6é alvallalkozasokra.
Egy egész mas szinten, elsGsorban helyi halézatokba kapcsolédasra, a naluk
jelentkezd és tudatosul6d innovacios feladatok megoldéasara sziikséges kozvetitd
kapacitas a kis- és kozépvallalkozasoknal. De ettdl jelentés méret belépést nagy
europai programokba csak véletlenszertien varhatnank. Félrevezet6 lehet -
néhany tucatnyi esetet leszamitva, itt a kiépitends, vagy mar létez6 hal6zatokat
J,Buropara jaratni”. A Kkozvetit6 halozatokra — most mar a nemzetkozi
palyazatokhoz is - igazan a kutatéi kozéprétegekben lenne sziikség. Ahol
valamilyen kapcsolatok mar léteznek, vagy legalabb is személyi kozvetitéssel
megteremthetéek, de nincs erd a folyamatos jelenlétre a palyazati rendszerekben.
Eddig a halozatok szamara ismeretlen hazai partnereket ,vakon” személyes
kapcsolatok nélkiil kozvetiteni komoly nemzetkozi projektekbe tobbnyire igen
rossz hatasfoku véllalkozés. A tapasztalatok szerint az ilyen részvételnél korabbi
személyes kapcsolatok majdnem kikeriilhetetlenek. De ha megvannak, a
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folyamatos papirmunka atvallalasa valamilyen Kkozvetit6 struktarak altal
meghatarozo lehet. Az allami szerepvallalas leghatékonyabb és mas allami K+F
programok irant is esetleg bizalmat gerjeszt6 formai minden bizonnyal ezeken a
teriileteken és forméakban jelentkeznek. A kozvetit6k atprogramozasa, szervezeti
feljavitasa és orszagos rendszerbe szervezése minden bizonnyal a torvény egyik
kulcsteriilete lehetne.

Nem mell6zhet6ek azért a mar létez6, a nemzetkozi mintaknak megfelel6
egyetem [akadémia]-ipar kozvetit6 mechanizmusok sem. Ezek jelentGsége a
jelenlegi magyar gazdasagszerkezet mellett azonban nehezen valtoztathat6. A mai
nyugat-europai kutatohely-vallalati kapcsolatot jellemzi a dramaian megnoétt
kozos tudoméanyos cikktermelés, amely jol szervesiilt kapcsolathalokrol
tanuskodik. Példaul, Nagy-Britanniaban a 80-as évek elejérdl a 9o-es évek végére
a kozos egyetemi-ipari publikaciok aranya a teljes ipari tudomanyos output
egynegyedérdl felére nétt - egészében meglehet6sen nagy publikacios
teljesitmény mellett. A legnagyobb egylittm{ikodési volument egyébként a
legmagasabbra értékelt kutatasi teljesitményli egyetemeken talaljuk [CALVERT-
PATEL, 2002]. Adott iparszerkezet mellett nalunk most félrevezet6 lenne egy
ehhez hasonl6 kapcsolati rendszer felépiilését eréltetni.

Harom kutataspolitikai problémaval [részben illazioval] azonban itt szembe
kellene nézniink:

a. Kevéssé valoszinli, hogy rovidebb tavon valtoznidnak a nalunk miik6do
nemzetkozi nagyvallalatok eddig attit(idjei a hazai kutatassal kapcsolatban.
Ebbdl kovetkezden kevéssé valdszintisithetd, hogy az eddigihez képest
ugrasszeriien novekednének megrendeléseik az egyetemi-akadémiai
intézményekben [egyébként, ha véletleniil mégiscsak ilyesvalamire sor
keriilne, a legtobb teriileten igen nagy zavar timadna nagyrendszerkénti,
vagy akar csak nagyobb tomegli ilyen megrendelések kielégitésénél]. A
kapcsolatok igazan az oktatasi programokon, kiilonosen a mar meglevé
doktori és a felallitand6 MA fokozatokon keresztiil tarthatok fel és tehet6k
intenzivebbekké. Helyi jol képzett szakemberekre és nem helyi, nehezen
rendszerbe allithaté kutatasi otletekre van ezeknek a nagyvallalatoknak
alapjaban sziikségilk. S ha a szakember el6éllitasahoz kisérd
beruhizasként valamilyen kutatasra is sor keriill - példaul a doktori
iskoldkban, akkor ennek egy része azért a partnerekkel megfinanszirozhat6
lesz. Mindebbdl azonban az eddigiektl eltér6 és a nemzetkozi
irodalomban is kevéssé leirt kozvetitOmechanizmusok kovetkeznek.

b. A KKV szektorban igen kicsi a technolégiaintenziv és potencilisan
nemzetkozi piacérett vallalkozasok szdma [korabbi felvételeink szerint —
ha az 1-2 személyes mikrovallalkozasokat kivessziik ebbél a kategoriabol,
legfeljebb néhany szaz ilyen vallalkozasrol lehet orszagos szinten igazan
sz0]. Ha szamuk a kozeljovoben megduplazédna, sem érné el valdszintileg
az ezret. Ekkora szervezeti piacra pedig nem lehet nagyon specializalt
kozvetitGszervezeti halot ratelepiteni. Ha figyelembe vessziik az agazati és
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teriileti kiillonbségeket, amelyek tovabb fragmentaljak a felhasznalast,
valoszintileg egylittes funkcionalis szolgaltatasi egylitteseket lehetne
leginkabb itt mtikodtetni [a falusi telehazak, vagy a vidéki szolgaltato
kozpontok tavoli analogidjaként - de integraltan elérhet6 informacids
rendszerekkel]. Ez alapotletként megjelenhetne mar a torvénytervezetben.

c. A magyar kozvetitérendszer azonban segithetne a hazai K+F bazis
problémamegoldokénti, tandcsadéi megjelenésében a kelet-eurdpai
stranszforméciés” piacokon. A magyarorszagi rendszervaltas tapasztalatai
- gazdasagiak, technologiaiak, tarsadalmiak - egy tulajdonképpen
megszenvedett, de igen sikeres folyamatot kovetden, vagy akar még annak
zar6 szakaszaban is - érdekl6désre tarthatnak szamot a kornyezd, az
atalakulasi folyamatokban még korabbi szakaszoknal tarté balkani, FAK,
de részteriileteken kozép-eurdpai orszagokban. Amelyekben vannak
tudastranszfer mechanizmusok, segélyprogramok, amelyeket azonban a
nyugati donorok miikodtetnek, s amelyek természetszertien nem kozvetitik
azokat a befogad6 szamara kulturalisan érthetd, kozeli, megszenvedett
tapasztalatokat, amelyekre t6liink, vagy mas ,visegradi” orszagokbol az
ottani kozigazgatas, de nem ritkan a versenyszféra is vevé lenne. S tudjuk,
hogy az igy létrejové kapcsolatok a kovetkez6 években felértékel6dnek. Ha
itt azonban nem jonnek létre olyan magyar forrasok — és talan
kozvetitGszervezetek - a meglevé kinti mechanizmusok mintajara, nagyobb
volumenben ez az érdekl6dés aligha realizalodhat. A sikeres ,visegradi
modell” meg egy rovid ideig hazai exporttermék és jovobeli innen kiindulé
kozvetit6i versenypoziciokat erdsithet. Ha azonban most nem lépiink,
legtermészetesebb kozvetlen kornyékbeli kapcsolodasi pontjainkrol is
kiszorithatnak benniinket a nyugat-europai tudéstranszfer
mechanizmusok, intézmények.

REGIONALIS OSSZEFUGGESEK

Az utolso tizenot év nemzetkozi kutataspolitikai irodalmanak egyik nagy slagere a
regionalis innovaciés rendszerek, pontosabban az innovacios folyamatok
regionalis kornyezetének kérdése. Ebben a vonatkozasban az Innovaciés Torvény
is felvethetné az allam regionalis szerepvallaldsanak kérdéseit. Az EU
tamogatasok regionalis teritését 2006-ig mindenkeppen még Budapest végzi.
Lehet, hogy az EU tovabbiakban is egyetlen régioként kezeli Magyarorszagot, de
ha mégsem, az integracios innovacios forrasokat mégiscsak valamilyen regionalis
szinteken kellene megszerezni. Az erre alkalmas struktirdk maguktdl - az
egyébként is, onmagukkal is bizonytalan 1j regionalis szinteken nem épiilnek ki.
Azokat az orszagos miiszaki politika — akarmekkora is lesz, vagy lenne a helyiek
nyitottsaga ezen a teriileten - a kovetkez6 3-4 évben csak igen nagy eréfeszitéssel
hozhatja létre, épitheti ki. Tekintettel a feladat nagysagara és a kozponti miiszaki
politika szaméara valoszintisithet6en rendelkezésre all6 szervezeti és intellektualis
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forrasokra, ez a profil az 4j struktarak egyik kiemelt munkateriiletévé valhatna.

Feltehet6en itt az allami K+F politika szintjén két feladat rajzolédik els6sorban
ki:

a. Valamilyen innovacios cluster felépitését, mint kiemelt program -
hagyoméanyos ipari zénakban ez lehet Székesfehérvarott, vagy Gyorott,
esetleg egy biologiai-agrar clusterben, mondjuk a Dél-alfoldon. Egy ilyen
program a helyi és kapcsoloddé nemzetkozi forrasok mozgositasa mellett
igen atfogo, els6sorban nem forrasbiztositasra 0sszpontosito, hanem igen
komplex allami jelenlétet, illetve a projekt erételjes alakitasat is
feltételezne.

b. A Budapest és agglomeraci6ja kutatasi rendszerének [az orszag egyetlen
nemzetkozi mértékkel is jelentds kutatasi potencialjanak] regionalis
kezelése. Egy ilyen program részét képezhetné Budapest regionalis
kozpontta novelési komplex programjanak is. A program kétségtelen
attraktivitasat és aktualitasat azonban csokkenti, hogy ahhoz a budapesti
varosvezetés és a kutatokozosség maximalis részvétele is sziikséges lenne.
A retorikan kiviil a varosvezetést azonban ez a problematika egyfel6l
komolyabban nem érdekli, a megkérdezett, s mintegy 70%-ban a
budapesti térségben miikodé kutatési elitnek pedig ez a helyzet annyira
természetes, hogy magat egyszertien nem tekinti valamilyen régio részének
s igy regionalis politikai kornyezetben sem igen tudja magat elképzelni.
Pedig egy Budapesti Tudastermel6 Térség nagyrendszerkénti felépitése
[pontosabban 0Osszeillesztése] és nemzetkozi forgalmazasa a kovetkezd
évek innovacios politikdjanak egyik kozponti eleme lehetne.

Budapest, 2003.04.30
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