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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Jelen értékelés a KMUFA forrasaibol tamogatott kiilfoldi  kiallitas-részvételek
eredményességére vonatkozik. A felmérésbe bevont kiallitasok helyszinei Hannover, Lipcse,
Toulouse, Grenoble, Mildnd, Kdln, Stuttgart. A kiallitasokon valod részvétel kozvetlen és
kozvetett eredményeit, hatasait a résztvevokkel készitett kérddives felméréssel (teljes lefedés),
valamint egy résziikkel torténd személyes, illetve telefonos interjuval értékeltiik. A felmérés
soran hasznalt indikatorok, illetve kérdések a fiiggelékben talalhatok. Az eredményeket és
hatasokat Osszevetettiik a kiallitasi részvértelekre 1997-2002 kozott raforditott OMFB/OM
tamogatasokkal. A felmérés soran megkeresett 95 cég koziil 54 (57%) adott értékelhetd
valaszt, amely a felmérés tényalapjat képezik.

A kiallitasi részvételekhez kapcsoloddan megjeldlt Osszes exportteljesitmény mintegy 70
millié Ft, amihez szamos egyéb kedvezd hatas (eladott szellemi termékek, a kiallitasok
alapjan megismert ¢és atvett 01j technoldgiak, 0j kooperacios partnerek, 0j kdzos palyazatok és
projektek, az intézmény belso fejlodése, oktatasi anyagokba beépiild 11j ismeretek, valamint a
munkatarsak kutatas-fejlesztés ¢és innovacid irdnti attitidjében bekovetkezett kedvezd
valtozasok) jarultak.

A valaszadok tobbsége a nemzetkozi kiallitdsokon vald részvételt fontosnak és hasznosnak
itélte meg a kiallitas-szervezési rutin megszerzése, a kapcsolatépités, a referencidk, a magyar
kiallitok versenyképességének megorzésének szempontjabol, és azaltal, hogy fel tudtak mérni
a konkurens vallalatok fejlédési irdnyat, helyzetét a nemzetk6zi piacon. A vdalaszadok
egyetértettek abban, hogy a realizalhato (féleg a pénziigyi) eredmények elérése érdekében
egy-egy részvétel kevés: a sikerhez tobb éves folyamatos részvétel sziikséges. Az 6nallo
részvétel koltségei viszonylag magasak a kiallitdsok irant érdekloddk szamara, ezért a hazai
kis-és kozépvallalatok altalaban nem vettek részt egyénileg a nagy kiallitdsokon. A cégek,
intézmények elégedettek voltak az OMFB/OM szervezésében torténd kiallitas részvétellel.
Kivalonak tartottdk a szervezést a standkialakitas, targyalok, ismertetd videok a résztvevokrol,
vasarkatalogusban valo regisztracid szempontjabol.

A részvételi arany ¢€s az eddigi eredmények alapjan a kiallitasokrol felallitott rangsort mutatja
az alabbi tdblazat. A felmérésen alapuld rangsor mellett feltiintettiik az adott rendezvény
tamogatasara az OMFB/OM altal eddig 0sszesen nyujtott 6sszegeket. A sorrend a tovabbi
évek soran valtozhat, mert —a folytonossag fentieckben hangstlyozott jelentésége miatt —
természetszeriien kiilonbozik a rendszeres részvételek hatdsa azokétol, amelyekre csak
egyszer kerilt sor.

A vialaszadok tobbsége annak ellenére, hogy a korabbi feltételek mellett is szivesen palyazna
Ujra, 6rommel latna valtozasokat a jelenlegi palyazati feltételeken. Szdmos cég felvetette,
hogy az altalanos jellegli rendezvények mellett tobb célzott, szakteriileti vasaron vald
részvétel is kellene, elsdésorban a kornyezetvédelem, a mezdgazdasag és a miiszeripar
teriiletén. A résztvevok szerint a kiallitasi koltségek mellett mas koltségeket is tdmogatni
kellene a palyazat keretén beliil (szallas, regisztracios, szallitasi és ellatasi koltségek). Ezen
kiviil célszerli lenne a valamennyi magyar kiallitot egy k6zos helyre szervezni.



Rang- A rendezvény megnevezése A 1997-2002 kozotti

sor rendezvény | dsszes OMFB/OM
helyszine tdmogatas
(ezer Ft)
1. Hannoveri Ipari Vasar (1997-2002) Hannover 81 031
2. SMAU Informéacios ¢s Kommunikaciotechnikai | Milano 25428
Kiallitas (1999-2001)

3. ANUGA Elelmiszeripari Kiallitds (2001) Kéln 10 864

4. Hannoveri Biotechnika (2001) Hannover 9773

5. Stuttgarti Magyar Innovacios Napok (2002) Stuttgart 12 079

6. INNOVATION 98 Lipcse 5 895

7. SITEF 98 Toulouse 7 546

8. TEC’99 kiallitas Grenoble 8 206

Az értékelok javaslatai

A kiilfoldi kiallitaisokon valo részvétel tdmogatasa jo befektetés, mert elOsegiti a kutatasi-
fejlesztési eredmények gyakorlati hasznosuldsat, a partnerkeresést, a vallalatok ¢&s
intézmények iizleti érdekeinek érvényesiilését, a magyar szellemi potencidl nemzetkozi
megmérettetését. Lehetséges, hogy az eredmények 1étrehozasanak tdmogatasa mellett ennél is
nagyobb hangsilyt kellene fektetni a hasznositas, a piacositas segitésére. Indokolt a
palyazati lehet6ség a fenntartasa a kovetkezé modositasokkal:

Az &ltalanos rendezvények ¢és az eddig sikeresnek bizonyult szakteriileti vasarok mellett
(SMAU, ANUGA, BIOTECHNIKA) célszerli lenne megvizsgalni — a pénziigyi
lehetéségek figyelembevételével — a korabban kevés eredményt hozd rendezvények
helyett (Grenoble, Toulouse) ijabb szakteriileti vasarokon valo részvételi lehetdségeket
is. Elsésorban a kornyezetvédelem (IFAT, OKOTECH, ACHEMA), a mezdgazdasig
(Internationale Griine Woche, Direkt-Markt, LWH), automatizalds ¢s miiszeripar teriilete
(INTERKAMA vagy az amerikai ISA show) johetne szoba, de a szerzddéses
(Alkalmazott K+F, IKTA, Biotechnologia, Kornyezet) partnerektél is kérhetnénk
javaslatokat, hogy az 6 ismereteik szerint melyik vasaron lenne érdemes a témajuk
eredményeit bemutatni.

A palyazat 2003. évi kiirasa soran a tamogatasi feltételek valtozatlanul hagyasa
indokolt. Nem tdmogathaté az a javaslat, ami az utikoltség és a nettd regisztracios dij
mellett az egyéb koltségekhez torténd hozzajaruldst is szorgalmazzak (szallés, ellatdsi és
szallitasi koltségek). Egy sikeres, nemzetk6zi megméretésre alkalmas szellemi termék, aru
vagy szolgaltatds esetén a cégnek, intézménynek eld kell tudni teremtenie a kiallitas
targyat kiilfo6ldon bemutatni tudo, targyaldképes szakembert, valamint a kiallitas targyarol
késziilt magyar vagy idegen nyelvii szoréanyagok elkészitésének ¢és a kiéllitas targyanak
szallitasi koltségeit. Sajat erd hianyaban a résztvevok elkotelezettsége kérdéses lehet. A
hazai kis és kozépvallalatok részvételének 0sztonzése, terheiknek enyhitése a tamogatés
mértékének emelésével lenne biztosithato.

Annak ellenére, hogy a vélaszaddk elégedettek voltak az OMFB/OM szervezésében
torténd kiallitas részvétellel és kivalonak tartottak a szervezést, a jovoben javasolhaté az,
hogy egy-egy rendezvényen az osszes magyar kiallité kozos helyre keriiljon. Ez egy
kritikus tomeg elérését, szinergiat és hatékonyabb PR tevékenységet is lehetové tenne.




A kiilfoldi kiallitason torténd részvétel lehetdsége egyben a palyaztatd szervezet szamara
is kivalé mutatd. Sokat elarul az OM/OMALI altal tamogatott K+F projektek valodi
eredményességérdl az a tény, ha a véllalat vagy intézmény a kedvezd piacra viteli
lehetdséget nem kivanja kihasznalni (akar azért, nem meri, mert nemzetkozi mércével
valdjaban nincs is ) eredmény, akar azért, mert nem tartja eléggé versenyképesnek; de az
alkalmazott kutatas és kisérleti fejlesztés teriiletén a cél az alkalmazas). Célszerti lenne, ha
— legaldbbis a piac-kozeli fejlesztési projektek esetében — a tdmogatd kikotné a
szerz6désben, hogy sikeres projekt esetén a projekt tulajdonosa mindent megtesz
annak kereskedelmi hasznositasara, aminek része a nemzetkozi szakmai vasarokon valo
részvétel is.

Figyelembe véve azt, hogy KMUFA forrasainknak ma milyen hanyadat forditjuk a K+F
eredmények létrehozdsdnak tamogatisara, ¢és milyen hanyadat a piacra vitel, a
megvalositds, a technoldgia-transzfer segitésére, lehetséges, hogy az optimalis
hatékonysag érdekében az eredmények 1étrehozasanak tdmogatisa mellett a jelenleginél
nagyobb hangsilyt Kellene fektetni a kereskedelmi hasznositias, a piacra vitel
segitésére.



A KMUFA forrasbol tamogatott kiilfoldi kiallitas-részvételek értékelése
(1997-2002)

1. Az értékelés célja

Az allami tamogatasok, és ezen beliill a kutatis-fejlesztési tdmogatasok felhasznalasanak
szakmai megalapozottsaga, atlathatdsaga, kozvetlen vagy kozvetett megtériilése alapvetd
kovetelmény. A Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alapprogramrél (a tovadbbiakban KMUFA)
szolo, 74/1997 (IV.20.), a 227/1999 (XII.30.), valamint a 158/2001 (IX.12.) Korm.
rendeletekkel moddositott 98/1996 (VII.10.) Korm. rendelet eldirja a KMUFA forrasaibol
finanszirozott palyazati rendszerek el6készitésének, lebonyolitdsanak, nyilvantartdsdnak és
ellenérzésének modjat az allamhaztartds mitkodési rendjével Osszhangban. A KMUFA
eszkozeinek felhaszndldsarol évenkénti beszdmolot kell késziteni, amelyet az oktatasi
miniszter bemutat az Orszaggyllés koltségvetési, gazdasagi, tudomanyos €s innovacios
tigyekkel foglalkozd bizottsdgainak ¢és tajékoztatasul megkiildi a Tudomény ¢és
Technolégiapolitikai Kollégiumnak is. A KMUFA pélyazatok lebonyolitdsianak, nyomon
kovetésének, ellendrzésének hatékony eszkdze a kutatds-fejlesztés értékelésére kidolgozott
modszerek alkalmazasa. A kutatas-fejlesztési tevékenység értékelésének célja lehet a
felhasznalt eszk6zok hatékonysdganak mérése, a szervezeti fejloddés és tanulds eldsegitése,
informacio a tudomany ¢és technoldgiapolitika szamara, hatékonyabb tamogatasi rendszer
kialakitasa, uj palyazati stratégidk kidolgozéasa, az egyes kutatasi teriiletek és intézmények
Osszehasonlitasa.

Jelen értékelés a befejezett, a KMUFA forrasaibol finanszirozott projektek eredményeinek a
kiilfoldi szakmai kiallitasokon torténd bemutatasanak tdmogatdsira vonatkozik. A jelenlegi
palyazati feltételek mellett jogi személyiségli és jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok, koltségvetési szervek, jogi személyiségli non-profit szervezetek, egyéni
vallalkozok palyazhatnak kizarolag az tutikoltség, illetve a nettd regisztracios dij pénziigyi
tdmogatasara. Az igényelhetd tAmogatas mértéke 2002-ben maximum 500 ezer Ft.

Az értékelés

e megvizsgalja a palydzati timogatasok pénzbeli és nem pénzbeli megtériilését (a kiallitas
eredményeként eladott termékek, szolgaltatasok, 1étrejott vallalati/kutatdintézeti
egylttmiikddések, kozvetett pénziigyi tobbleteredmények), Osszevetve az elért
eredményeket a raforditott timogatasokkal.

e rangsorolja a kidllitdsokat hasznossagi szempontbdl (miért fontos a nemzetkodzi
kiallitdsokon vald rendszeres részvétel, milyen problémak mertiltek fel a rendezvényekkel
kapcsolatban),

e ajanlasokat fogalmaz meg a 2003. évi kiallitasi palyazati feltételekkel kapcsolatban, az
értékelésbe bevont kor javaslatainak figyelembevételével.



2. Az értékelt kiilfoldi kiallitasok és a rajuk forditott KMUFA 6sszegek

A rendezvény megnevezése A rendezvény | A rendezvény éve
helyszine

Hannoveri Ipari Vésar Hannover 1997, 1998, 1999,
2000, 2001, 2002

Hannoveri Biotechnika Kiallitas Hannover 2001

INNOVATION 98 Lipcse 1998

SITEF 98 Toulouse 1998

TEC’99 kidllitas Grenoble 1999

SMAU Informacios ¢és Kommunikaciotechnikai | Miland 1999, 2000, 2001

Kiallitas

ANUGA (Elelmiszeripari) Kiallitas Koln 2001

Stuttgarti Magyar Innovacios Napok Stuttgart 2002

A kiilfoldi kiallitdsokon vald részvételhez az OMFB, illetve 2000. januar 1-t6l az Oktatasi
Minisztérium részérdl a KMUFA forrasainak terhére nytjtott pénziigyi tdmogatas (input):

Rendezvény Megvalosult kifizetések Ft-ban

1997 1998 1999 2000 2001 2002
Hannover 15678 124| 11975468 | 13995 139| 11320267 | 11 880700| 16 181 000
(Ipari Vasar)
Hannover 9773 097
(Biotechnika)
Lipcse 5895115
Toulouse 7 545 815
Grenoble 8205 766
Milané 6960473 8406358 10061 073 *
Kéln 10 863 791
Stuttgart 12 078 750
Osszesen 15678 124 | 25416398 | 29161 378 | 19 726 625| 42 578 631 | 28 259 750

* A 2002. évi Milanéi SMAU Kiallitast oktober 24-28 kozott rendezik meg, igy az értékelésnél
értelemszeriien nem tudtuk figyelembe venni. Az erre szant tervezett kifizetés 14 400 000 Ft, amely a
2002. évi KMUFA kiadas ésszegét 42 659 750 Ft-ra emeli.

3. A felmérésbol szarmazo informaciok és értékelésiik
3.1 Altalanos infomdciok

A felmérés sordn 95 céget, intézményt, non-profit szervezetet kerestiink meg telefonon, e-
mail-ben, faxon. Az értékelésben alkalmazott kérdéivet a melléklet tartalmazza.

Megkeresésiinkre 62 cég, intézmény jelzett vissza, 11 céggel pedig egyaltalan nem sikertilt a
kapcsolatfelvétel. A valaszadok koziil 54 cég, intézmény toltotte ki értékelhetden a kérddivet,
ez képezi az értékelés tényalapjat. Az értékelhetetlen valaszadéasok okai:
e A megkeresett cég csak kiallitasi anyagot kiildott ki, személyesen nem vett részt a
rendezvényen,




e A megkeresett cég idokdzben megsziint,

e Mar nincs az a személy a vallalatnal, aki az adott kiallitassal foglalkozott és mas nem
tud felvilagositast adni,

e A cég kutatas-fejlesztési tevékenységét megsziintették, vagy eladtdk profilvaltozas
miatt,

e Az adott intézmény csak kutatas-fejlesztési tevékenységet folytat, de értékesitéssel
nem foglalkozik.

3.2. Pénziigyi eredmények

A valaszadok tobbsége szerint a kiallitds eredményeként nem volt exportvolumen, mivel

»hem exportalnak”. Egyes résztvevok szerint ez az adat nem szdmszerlisithetd (minimalis,

nem kimutathat6), mert:

e rovid idé telt el a kiallitas ota,

e nem realizalodott a pénziigyi eredmény,

o nem tudta kézvetlen osszefiiggésbe hozni a kiallitason valo részvétellel (csak egyszer vett
részt az adott rendezvényen, holott tobb éven keresztiili folyamatos részvétel sziikséges).

A legnagyobb export-teljesitésrol egy, a Hannoveri Ipari Vasaron részt vett vallalat szamolt
be, amelynek sikeriilt a vasaron sziiletett lizletkotés alapjan 164 ezer EUR (kb. 41 MFt)
értékii exportot teljesitenie. Ez egy kornyezetvédelmi ipari technologidkkal foglalkozo
vallalkozas volt.

Jelentésebb tovabbi eredmények:

e Egy elektronikai eszkozoket fejlesztd €s gyartd cég esetében kb: 18 millio Ft értékl
export kothetd a kiallitdson szerzett kapcsolatoknak (Hannoveri Ipari Vasar)

e Egy alkalmazott K+F intézmény esetében ez 6 millio Ft (Hannoveri Ipari Vasar)

e Egy informatikéaval és biztonsagtechnikdval foglalkozoé cég esetében 3000 USD, kb. 0,8
MFt (Milan6i SMAU)

e Egy résztvevd 16 ezer Euro (kb. 4 MFt) exportvolumenrdl szdmolt be (Hannover,
Biotechnika), de jelezte, hogy ez egyszeri eset volt, az altalanos érdeklédés alapjan nem
biztos, hogy megismételhetd.

A részvételhez kapcsolhaté exportteljesitések osszege tehat mintegy 70 millio Ft, ¢s
valésziniinek latszik, hogy az 54 valaszad6 a teljes sokasag sikeresebb részébdl keriiltek ki,
azaz nem valoszinli, hogy a valaszt nem ado partnerek jelentds tovabbi Osszegekkel
jarulnénak ehhez.

10. Kozvetett pénziigyi tobbleteredmények
voltak-e?

A konkrét export-teljesitményeken feliil a
valaszadok 14,3%-a szamolt be tovabbi, 14,3%
kozvetett pénziigyi tobblet-eredményekrdl a
kiallitasi részvétel kapcsan.

85,7%



11. Adtak-e el a kiallitas eredményeként arut
vagy szolgaltatast ?

23,9%

Koriilbeliill feleannyian, a valaszadok 11,3%-a
valaszolta azt, hogy a kiallitds eredményeként

szellemi terméket adtak el.

3.3 A kidllitason atvett étletek, technologiak

4. Mas hazai/kiilfoldi kiallitotol atvett-e otletet,
technologiat?

29,0%

71,0%

Erdekes, de talan a korabbi évtizedek
tapasztalataival (a  ,koppintds”  iranti
hagyomanyos fogékonysagunk ismeretében)
nem meglepd, hogy az otletek és technologidk
atvétele csak egyetlen esetben parosult
formalis szerzddéssel (a 29%-bol 3%).

Az  exportteljesitményekre  vonatkozo
viszonylag csekély szamu konkrét adathoz
képest tobben, a valaszadok 24%-a
nyilatkozott gy, hogy a kiallitas
eredményeként arut vagy szolgaltatast adtak
el.

9. Adtak-e el a kidllitds eredményeként szellemi
terméket?

11,3%

88,7%

A szakmai kiallitasok egyik legfontosabb
eleme ¢és haszna, hogy a résztvevok
kozvetleniil, els6 kézbol szereznek miiszaki
ismereteket, 1j megoldasokat, technologiakat
latnak. A résztvevok 29%-a nyilatkozott ugy,
hogy mas kiallitotol atvett oOtletet vagy

technologiat.

12. Az atvett dtleteten, technolégian
beliil volt-e formalis szerzédés?

3,0%

97,0%



3.4 Egyiittmiikodések, uj kapcsolatok

A kiallitasok kivalo terepet adnak az 1) —
gyakran  kozvetlenil nem  kimutathatd
haszonnal jaré - kapcsolatok kialakuldsanak.
A valaszadok 43%-a nyilatkozott ugy, hogy a
kiallitason ugy vallalati kutatasi-fejlesztési
egylttmiikodésiik jott 1étre.

6. Létrejott-e mas kutatéhelyekkel K+F
egyiittmiikodésiik?

53,0%

47,0%

Az eldz6 valaszok komolysagat tamasztja ala
az a szam, hogy a madas kutatohelyekkel
1étrejott egylittmiikodés alapjan 35,3%-uk —
tehat az egylttmiikodés tényét emlitd
valaszadok haromnegyede — esetében beadtak
k6zos K+F palyazatot.

8. A beadott hazai/nemzetkozi kozos K+F
palyazattal nyertek-e?
16,7%

83,3%

5. Létrejott-e vallalati K+F egyiittmiikodésiikt?

42,8%

57,2%

Ehhez igen hasonl6 volt a kép a megkérdezett
kutatohelyek esetében, ahol szintén a
valaszadok kozel fele- 47%-a — esetében jott
létre a kiallitds révén mas kutatohelyekkel
kutatasi-fejlesztési egylittmitkdés.

7. Mas kutatohelyekkel kialakitott
egyiittmiikodés alapjan adtak-e be kozos K+F
palyaztot?

35,3%

64,7%

Arra a kérdésre, hogy a beadott kdzos hazaio
vagy nemzetkozi palyadzattal nyertek-e,
16,7% - a valaszadok egyhatoda — tudott
igennel valaszolni. Ez az ardny sem nem
rosszabb, sem nem jobb a nemzetkdzi
szinten, példaul az  EU  Kutatési
Keretprogramjaiban ismert nyerési aranyok.
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3.5. Az intézmények informacios ellatdsa, belso fejlodése

A kutatési intézmények informacid-ellatasa €s
belsé intellektualis fejlodése szempontjabol
fontosak a kiallitdsokon szerzett informaciok.
Gyakori tapasztalat, hogy a levegdvaltozas, a
nemzetkdzi 1égkdr olyan hatassal van a
résztvevokre, hogy megsokszorozdodik a sajat
otletek kialakulasanak esélye is. A vélaszadok
38,4%-a nyilatkozott ugy, hogy a kiallitason
szerzett informaciok révén ) K+F témaja
indult.

14. Oktatasi intézmények esetén épiilt-e be ott
szerzett informacio a tananyagba?

54,5%

A képzés

korszeriségét, a
szakember-utanpétlast segiti, ha a hallgatok

mindségi

mar tanulmanyaik soran megismerik a
legfejlettebb  technoldgidkat, ¢és  nem
korlatozodnak az esetenként tobb éves kész
tananyagokra. A felsOoktatasi teriiletrdl
kiutazott valaszadok pontosan fele szerint
késziilt diplomamunka vagy disszertacié a
kiallitdson szerzett informaciok alapjan.

3. Erzékeltek-e javulast a munkatirsak K+F
attitiidjében?

34,6%

63,4%

13. Indult-e a kiallitason szerzett informaciok
révén uj K+F témajuk?

38,4%

61,6%

Szintén nem szamszerisithetd pozitiv hatas,
hogy a résztvevO oktatasi intézmények a

szakteriilet legijabb nemzetkdzi trendjeit
megismerve fejlesztik  tananyagukat. A

résztvevo oktatasi intézmények tobb mint fele
(54,5%) épitett be tananyagéaba a kidllitason
szerzett ismereteket.

15. Ott szerzett informacioik alapjan késziilt-e
diplomamunka vagy disszertacié?

50% 50%

Gyakori, hogy a résztvevOkre nemcsak a
konkrét informaciok jelentenek tobbletet,
hanem a témdak irdnti érzelmi kotodeésiik is
valtozik. Sikerélmények, 1j kapcsolatok, a
problémakezelés 1) modjainak megismerése
jelentésen  valtoztathat a  munkatérsak,
kiilondsen a fiatalok hozzdallasan. A
valaszadok nagy tobbsége (63,4%) érzékelt
javulast résztvevé munkatarsainak K+F iranti
attitidjében.
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3.6. Az addicionalitads vizsgalata

A kozpénzbdl tamogatott K+F tevékenységek 1étjogosultsagdnak megitélésében alapvetden
fontos (és egyben az EU egyik finanszirozasi alapelve) az addicionalitas. Lényeges, hogy az
allami tdmogatas ne szoritson ki (,,crowding out”), ne valtson ki sajat forrast, hanem éppen
forditva: 6sztondzze a sajat forrasok felhasznalasat.

Arra a kérdésre, hogy a kordbbi feltételekkel

palyaznanak-e Gjra, a vélaszadok 75%-a vélaszolt 1. A Koribbi feltételekkel palyaznanak-e tijra?
igennel, ami meglehetdsen magas
megelégedettséget tiikroz. Természetesen sokan 25.0%

jeleztek igényt arra, hogy tovabbi koltség-elemeket
is vallaljon at a palyazat, de ez az értékeldk
véleménye szerint nem kivénatos, mert a sajat
forrasok Dbizonyitjak ¢€s biztositjadk a részvételi

’ r ;o 75,0%
szandék komolysagat.

A kiallitasok tamogatasanak addicionalis hatdsat
markdnsabban mutatja ez a valasz: a vélaszadok

tobb mint 96%-a kizarélag a sajat koltségén nem 2. Részt vett volna-e a rendezvényen kizarolag a
vett volna részt a rendezvényen. Ki lehet tehat sajat koltségén?
jelenteni, hogy a palyazat valds igényt elégit ki, 3,8%

mert enélkiil szinte nem is keriilne sor az érintett
korbol kilfoldi kiallitas-részvételre.

3.7. A partnerek dltal emlitett tovabbi kozvetett eredmények és hatdsok

Az oktatd/kutatd intézmények Osszesen 4 11j olyan kutatas-fejlesztési témarol szamoltak be,
amely a kiallitds eredményeként indult el, ebbdl két téma 10 ezer EUR értékben.

Osszesen 32 olyan diplomamunka, illetve PhD disszertacié késziilt, amely részben vagy teljes
egészében a kidllitdsokon szerzett informacidkon, tapasztalatokon alapul (ebbdl 20 a
Budapesti Miiszaki Féiskola Neumann Janos Informatikai Féiskolai Karan).

A beérkezett valaszok szerint a kiallitasokon vald részvétel hozzajarult a magyar kiallitok
tovabbi versenyképességének megOrzéséhez aziltal, hogy fel tudtdk mérni a konkurens
vallalatok fejlodési iranyat és jelenlegi helyzetiiket a nemzetkozi piacon. A valaszadok szinte
egybehangzoan ugy lattdk, hogy a realizdlhatd (féleg a pénziigyi) eredmények elérése
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érdekében tobb éven at (legaldbb 3-5 ¢évig) folyamatosan részt kell venni ezeken a
rendezvényeken. Ezt mutatja az is, hogy a kidllitdsokon szerzett kapcsolatoknak kdszonhetd
exportvolument a tobbség egyaltalan nem tudott felmutatni, illetve szdmszerisiteni. Masfeldl
az 6nallo részvétel koltségei elég magasak a kiallitdsok irant érdekl6dok szamara, ezért a
hazai kis-¢és kozépvallalatok altaldban nem vettek részt egyénileg a nagy kidllitdsokon. A
valaszadok tobbsége a korabbi feltételekkel szivesen palydzna, tobbségiik nem is tudna
kizarolag sajat forrasaira tAmaszkodva részt venni a kiallitasokon, hiszen 500 ezer Ft-ot vagy
anndl kevesebbet tudna csak ilyen célokra elkdlteni.

Mennyi volt a részvételre forditott sajat koltségiik?

cégek/intézm.
szama 3(

25 A
20
15 4
10

N [ ]
0

3.8. Honnan szereztek tudomast a palyazat lehetdségérol?

A kidllitdsok szervezése esetében dontd fontossaguak a személyes kapcsolatok. A valaszadok
legnagyobb része az OMFB/OM munkatarsaitdl szerzett tudomast a palyazati lehetdségrol, de
sokan emlitették az OMFB/OM kiadvanyokat is informécids forrasként. Elenyészo kisebbség
¢lt csupan az egyéb lehetdségekkel (sajto, Internet, stb.). A cégek, intézmények elégedettek
voltak az OMFB/OM szervezésében torténd kiallitas részvétellel. Altaldban kivalonak
tartottdk a szervezés ¢€s a technikai lebonyolitast a standkialakitas, targyalok, a résztvevokrol
késziilt ismertetd videok, €s vasarkatalogusban vald regisztracido szempontjabol.

Honnan szereztek tudomast a timogatott kiallitasi
cégek/intézm. lehetdségrol?
szzingo
25 A
20
15 4
10
5 4
- , e |
I._.-L\';‘“ %@."" &
= ¢ & "
s & S
& S
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3.9. A vdlaszadok véleménye, javaslata a palyazatrol

A valaszadok tobbsége valtoztatna a jelenlegi palyazati feltételeken. A valtoztatasi javaslatok

az alabbiak koré csoportosithatok:

e (¢lszerli lenne az Gsszes magyar kiallitot egy kozos helyre (csarnok, pavilon) szervezni,
igy hatékonyabban lehetne rekldmozni 6ket.

o A kiallitasi koltségek mellett mas koltségeket is timogatni kellene a palyazat keretén beliil
(szallas, regisztracios, szallitasi és ellatasi koltségek).

e (élszerli lenne az Oktatasi Minisztériumnak l1étrehoznia egy Magyar Innovacids Internet
Forumot, valamint egy kozos kiallitasi prospektust. Ezek koltség-hatékony eldkészitd
1épések lennének, mivel lehetové tenné a résztvevok idében torténd személyes taldlkozojat
¢s Otlet/informacidcseréjét.

e Tekintettel a kozelgdé EU csatlakozdsunkra, célszerti lenne, ha az altalanos jellegli
rendezvények mellett nagyobb hangsulyt kapnénak a szakteriileti vasarok is, els6sorban a
kornyezetvédelem, a mezdgazdasag és a miiszeripar teriiletén.

4. A kiallitasi szereplések rangsora
A kovetkezé tablazat az egyes kiilfoldi kiallitasokon résztvevd cégek, intézmények

rendezvények szerinti megoszlasat mutatja. A valaszadok koziil 8 cég, intézmény vett részt
ketté vagy annal tobb rendezvényen.

A rendezvény megnevezése A rendezvény | Résztvevok
helyszine szama

Hannoveri Ipari Vasar (1997-2002) Hannover 32
Hannoveri Biotechnika (2001) Hannover 4
INNOVATION 98 Lipcse 2
SITEF 98 Toulouse 2
TEC’99 kiallitas Grenoble 3
SMAU Informacids és Kommunikacidtechnikai Kiallitas (1999-2001) | Milano 9
ANUGA Elelmiszeripari Kiallitas (2001) Koln 4
Stuttgarti Magyar Innovacios Napok (2002) Stuttgart 3

A részvételi aranyt és az értékelés sordn a partnerektdl szerzett informaciok alapjan, a
kiallitdsok pénzben ki nem fejezhetdé hasznat (0 partnerkapcsolatok és egylittmiikddések,
referencidk, versenyképesség megorzése, illetve javitasa, a nemzetkozi trendek megismerése,
atvett Gtletek, stb.) is tekintve a Hannoveri Ipai Vasar all az elsd, mig a milanoi SMAU a
masodik helyen. A t6bb rendezvényen részt vevo cég fele a Hannoveri Ipari Vasar mellett a
milan6i SMAU-n volt jelen, mig a masik felének részvétele Lipcse (2), Grenoble (2), Stuttgart
(2) és Toulouse (1) oszlik meg. A valaszadok visszajelzései alapjan a TEC 99 (Grenoble)
Kiallitas szakmai latogatottsdga nagyon alacsony volt, sajnos nem hozta meg az eldzetes
elképzelések szerinti eredményeket, és a magas részvételi koltségek is nagy terhet jelentettek
az ¢érintettek szamara. A Stuttgarti Magyar Innovacids Napokra 2002. junius 27-29. kozott
keriilt sor, igy ennek hasznarol, tapasztalatairdl érdemben még nem tudtak nyilatkozni az
érdekeltek az eltelt rovid id6 miatt. Az ANUGA Elelmiszeripari Kiallitas (K6In) esetében a
rendezvény a gyartok és a kereskeddk talalkozohelye volt, a kutatas-fejlesztési kapcsolatok
kialakitasa hattérbe szorult, illetve nem volt elsddleges szempont.
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A részvételi arany ¢€s az eddigi eredmények alapjan a kiallitasokrol felallitott rangsort mutatja
az alabbi tdblazat. A hasznossdgon alapulo rangsor mellett feltlintettiikk az adott rendezvény
tamogatasara az OMFB/OM dltal eddig Osszesen nyujtott Osszegeket is (amelyek
kigytjtéséért koszonetet mondunk a Tervezési és Koordinacids Féosztalynak).

Rang- A rendezvény megnevezése A rendezvény Eddig osszesen
sor helyszine nydjtott OMFB/OM
tamogatas
Ft-ban
1. Hannoveri Ipari Vasar (1997-2002) Hannover 81 030 698
2. SMAU Informacios ¢és | Milano 25427 904
Kommunikacidtechnikai  Kiallitas  (1999-
2001)
3. ANUGA Elelmiszeripari Kiallitas (2001) Kéln 10 863 791
4. Hannoveri Biotechnika (2001) Hannover 9773 097
5. Stuttgarti Magyar Innovécios Napok (2002) | Stuttgart 12 078 750
6. INNOVATION 98 Lipcse 5895115
7. SITEF 98 Toulouse 7 545 815
8. TEC’99 kiallitas Grenoble 8 205 766

5. Az értékelés kovetkeztetései

Az értékelésnek nem a teljes kori koltség-haszon elemzés készitése volt a célja, mert a
koltségelemek koziil csak a kdzvetlen OMFB/OM raforditasokat lehetett szamszer(siteni, és a
kiallitasi részvétel tipikusan olyan tevékenység, ahol a kozvetett és externalis hatasok sulya
nagy. A kiallitdsok kozvetlen, illetve kozvetett hatésait altalaban nem lehet szdmszerisiteni,
de torekedtiink arra, hogy legalabb szdzalékos mutatokat kapjunk. Egyértelmii volt, hogy a
részvétel nagyon fontos az érdekeltek szdmara néhany, pénzben nem kifejezhetd tényezd
szempontjabol (kiallitas-szervezési és egyaltalan nemzetkozi iizleti rutin megszerzése, a
kapcsolatépités, uj kozos projektek, a referencidk, a magyar kiéllitok versenyképességének
javitasa, a munkahelyek megdrzése, a nemzetkozi piaci trendek megismerése, a megszerzett
ismereteknek az oktatasban/képzésben vald hasznositdsa, a munkatarsaknak az innovéaciohoz
valé hozzéaallasa). A kimutathatd pénziigyi eredmények (a kiallitds eredményeként eladott
aruk, szellemi termékeke, szolgaltatdsok szamszeri értéke, export volumen ndvekedés,
beadott és nyertes hazai/nemzetkozi kutatas-fejlesztési palyazatok) elérése érdekében tobb
éven keresztiili folyamatos részvétel sziikséges. Az 6nallo részvétel koltségei magasak, ezért a
hazai kis-és kozépvallalatok altalaban nem vettek részt egyénileg a nagy kiallitasokon.

Az egyes kiallitasok rangsoroldsanal a legnagyobb érdeklodés ¢s OMFB/OM pénziigyi
raforditads mellett a legtobb hasznot mind a konkrét pénziigyi eredmények, mind a nem
szamszerusithetd kozvetett hatasok tekintetében az éltaldnos jellegli Hannoveri Ipari Vasar
hozta. A valaszadok hasznosnak tartottdk a részvételt a sziikebb profila, egy-egy adott
szakteriiletet lefed0 milanéi SMAU, kolni ANUGA és a hannoveri BIOTECHNIKA
kiallitasokon is. A korabbi résztvevok jelentds hanyada oOrommel vette a tamogatasi
lehetdséget és akar a korabbi feltételek, akar mas feltételek mellett is ujra palyazna.

Az értékelés tapasztalatai azt mutatjadk, hogy a kilfoldi kiéllitdssokon vald részvétel
tamogatasa jo befektetés, mert elOsegiti a kutatasi-fejlesztési eredmények gyakorlati
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hasznosuldsat, a partnerkeresést, a vallalatok ¢és intézmények Tlzleti érdekeinek
érvényesiilését, a magyar szellemi potencial nemzetk6zi megmérettetését

6. Az értékelok javaslatai

Indokolt a palyazati lehetdség a fenntartasa a kdvetkezd modositasokkal:

Az altalanos rendezvények ¢és az eddig sikeresnek bizonyult szakteriileti vasarok mellett
(SMAU, ANUGA, BIOTECHNIKA) célszerii lenne megvizsgalni — a pénziigyi
lehetéségek figyelembevételével — a korabban kevés eredményt hozd rendezvények
helyett (Grenoble, Toulouse) ujabb szakteriileti vasarokon vald részvételi lehetdségeket
is. Elsésorban a kornyezetvédelem (IFAT, OKOTECH, ACHEMA), a mezbégazdasig
(Internationale Griine Woche, Direkt-Markt, LWH), automatizalas ¢s miiszeripar teriilete
(INTERKAMA vagy az amerikai ISA show) jOhetne szoba, de a szerzddéses
(Alkalmazott K+F, IKTA, Biotechnologia, Kornyezet) partnerektél is kérhetnénk
javaslatokat, hogy az ¢ ismereteik szerint melyik vasdron lenne érdemes a témajuk
eredményeit bemutatni.

A palyazat 2003. évi kiirasa soran a tamogatasi feltételek valtozatlanul hagyasa
indokolt. Nem tdmogathatd az a javaslat, ami az utikoltség és a nettd regisztracios dij
mellett az egyéb koltségekhez torténd hozzajarulast is szorgalmazzak (szallas, ellatasi és
szallitasi koltségek). Egy sikeres, nemzetkdzi megméretésre alkalmas szellemi termék, aru
vagy szolgaltatds esetén a cégnek, intézménynek eld kell tudni teremtenie a kiallitas
targyat kiilfoldon bemutatni tudo, targyaloképes szakembert, valamint a kiallitas targyarol
késziilt magyar vagy idegen nyelvii szordanyagok elkészitésének ¢és a kiallitas targyanak
szallitasi koltségeit. Sajat erd hianyaban a résztvevok elkotelezettsége kérdéses lehet. A
hazai kis és kozépvallalatok részvételének 0sztonzése, terheiknek enyhitése a tamogatas
mértékének emelésével lenne biztosithato.

Annak ellenére, hogy a vélaszaddk elégedettek voltak az OMFB/OM szervezésében
torténd kiallitas részvétellel és kivalonak tartottak a szervezést, a jovoben javasolhat6 az,
hogy egy-egy rendezvényen az Gsszes magyar kiallit6 kozos helyre Keriiljon. Ez egy
kritikus tomeg elérését, szinergiat és hatékonyabb PR tevékenységet is lehetové tenne.

A kiilfoldi kiallitason torténd részvétel lehetdsége egyben a palyaztatd szervezet szamara
is kivalé mutatd. Sokat elarul az OM/OMALI altal tdmogatott K+F projektek valodi
eredményességérdl az a tény, ha a vallalat vagy intézmény a kedvezd piacra viteli
lehetdséget nem kivanja kihasznalni (akar azért, nem meri, mert nemzetk6zi mércével
valojaban nincs is Uj eredmény, akar azért, mert nem tartja eléggé versenyképesnek; de az
alkalmazott kutatas és kisérleti fejlesztés teriiletén a cél az alkalmazas). Célszerti lenne, ha
— legalabbis a piac-kozeli fejlesztési projektek esetében — a tdmogatd kikotné a
szerzOdésben, hogy sikeres projekt esetén a projekt tulajdonosa mindent megtesz
annak kereskedelmi hasznositasara, aminek része a nemzetkozi szakmai vasarokon valo
részvétel is.

Figyelembe véve azt, hogy KMUFA forrasainknak ma milyen hanyadat forditjuk a K+F
eredmények 1étrehozdsanak tdmogatasdra, €s milyen hanyadat a piacra vitel, a
megvalositds, a technoldgia-transzfer segitésére, lehetséges, hogy az optimalis
hatékonysag érdekében az eredmények létrehozasanak tamogatasa mellett a jelenleginél
nagyobb hangsilyt Kkellene fektetni a kereskedelmi hasznositis, a piacra vitel
segitésére.

Budapest, 2002 szeptember
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Melléklet

Kérdések ill. indikatorok a ., KMUFA forrasboél taimogatott kiilfoldi kiallitas-részvételek

értékelése” c. felméréshez

1. Altalanos adatok

1. A tamogatott szervezet neve, cime, telefonszama, fax-szdma, e-mail cime

2. A kapcsolattartd személy neve, beosztdsa, elérhetdsége

3. Melyik kiallitaso(ko)n, mely év(ek)ben, milyen KMUFA raforditassal vett részt?
4. A kiéllitott innovacio(k) révid megnevezése vagy leirdsa (témanként max. 3 sor)

I1. Al
1

2.

3.

talanos kérdések

Honnan szereztek tudomast a tamogatott kiallitdsi lehetdségrél (sajtd, irasos
OMFB/OM t4jékoztatok, OMFB/OM munkatarsak, sajat szakmai kapcsolatok, egyéb)
Adtak-e el a kiallitas eredményeként arut vagy szolgaltatast? Ha igen, hany partnernek
¢s milyen értékben?

Adtak-e el a kiallitds eredményeként szellemi terméket? Ha igen, hany partnernek és

milyen értékben?
4.

Teljes exportvolumen maig, amit a kiallitason szerzett kapcsolatoknak tulajdonitanak.

5. A korabbi feltételekkel palyaznanak-e Gjra? Van-e javaslatuk valtoztatasra?

III. Specifikus kérdések

A) Oktatési intézmények, kutatointézetek

B) Villalatok

1. Létrejott-e vallalati kutatasi-fejlesztési egyiittmikodésiik? Ha
igen, hany partnerrel és eddig milyen K+F arbevételt hoztak a
kutatohely szadmara?

2. Létrejott-e a kiallitas révén egyiittmiikodésiik mas
kutatohelyekkel? Ennek alapjan adtak-e be kdzos K+F palyazatot,
milyet (nemzeti, nemzetkdzi), és nyertek-e? Ez a palyazatuk mas
palyazataikhoz képest erésebb-gyengébb-hasonld volt-e?

3. Indult-e a kiéllitason szerzett informaciok révén 0j kutatasi-
fejlesztési témajuk? Mennyi? Milyen értékben?

4. Oktatasi intézmények esetében épiilt-e be ott szerzett
informdcio a tananyagba?

5. Ott szerzett informécidik alapjan késziilt-e diplomamunka vagy
disszertaci6? Mennyi?

1. Kozvetett pénziigyi
tobbleteredmények voltak-e
(pl. a konkrét megrendelés
révén felfutott kapacitas,
vagy a csokkend fajlagos
koltségek piaci hatasai).

2. Mas (hazai vagy kiilfoldi)
kiallitotol atvett-e Otletet,
technologiat a kiallitason?
Ezen beliil volt-e formalis
szerzddés (pl. licenc-
megallapodas)?

IV. A tamogatassal elért tobbleteredmény (addicionalitas) vizsgalata

e mennyi volt a kidllitasi anyag elokészitésére és a személyes részvételre forditott sajat

koltségiik? (ha tobb volt, kiilon-kiilon, Ft)

e hanem lett volna KMUFA tamogatas, részt vett volna-e az intézmény a rendezvényen

kizarolag sajat koltségén is? (igen/nem)

o ¢rzékeltek-e javulast a vezetés vagy a munkatarsak attitiidjében a kutatas-fejlesztéssel és
az innovacios egyiittmikodésekkel kapcsolatban a kiallitas hatdsara? (igen/nem)

V. Egyéb kozlenddéjiik, véleményiik van-e?




17

Koszonetnyilvanitas

Az értékelés készitdi koszonetet mondanak a kdvetkezd partnereknek, akik tapasztalataik és
véleményiik atadasaval segitették az értékelést:

Sorszim Név Munkahely

l. Allaga Gyula Sarkany Informatikai Kft.

2. Apathy Istvan dr. MTA KFKI Atomenergia Kutatéintézet

3. Bagyinka Csaba dr. MTA SZBK Biofizikai Intézet

4. Banko¢ Balazs Secutron Kft.

5. Berczeli Béla dr. Kozponti Elelmiszer-tudomanyi Kutatointézet

6. Bertalan Gyorgy dr. BMGE Szerves Kémiai Technoldgiai Tanszék

7. Bir6 Attila dr. Miskolci Egyetem Tiizeléstechnikai Tanszék

8. Bodo Balazs Geonardo Kdrnyezetvédelmi és Térinformatikai
Kft.

9. Buzas Norbert dr. SOLVO Biotechnoldgiai Rt.

10. Czitrovszky Aladar dr. MTA Szilardtestfizikai és Optikai Kutatointézet

11. Csényi Janos Skicc Bt.

12. Damjanovich Imre dr. Egészséges Kornyezetért Alapitvany

13. Dénes Jéanos dr. Hunaroplazma

14. Edward Someus Terra Humana Tiszta Technologidkat Tervezd Kft.

15. Fehér Jend dr. GEOFIL Kornyezetvédelmi Kft.

16. Fehér Jozsef Pannonshield Kft.

17. Ferincz Istvan Focus Medical Kft.

18. Finta Csaba RABA-Motor Kft.

19 Gaal Jozsef Szimikron Kft.

20. Gacs Janos Magyar Szabadalmi Hivatal

21. Gyarmatiné Kocka Aniko GAMMA Miiszaki Rt.

22. Kapros Tibor dr. TUKI Tiizeléstechnikai Kutaté és Fejlesztd Rt.

23 Kis Csaba MEDIKER Kft.

24. Kopcso Ferenc Hun-garn Fono Kft.

25. Kotorman Istvan MetriMed Kft.

26. Kovécs Mihaly HM Haditechnikai Intézet

27. Kulcsar Sandor dr. Acculsealed Akkumulatorokat Gyarto Fejleszto és
Ertékesit6 Kft.

28. Kun Sandor FloMet Elektronikai Fejleszt6 és Gyarto Kft.

29. Langer Tamas IQSOFT Intelligens Software Rt.

30. Lazar Jozsef DATAQUA Elektronikai Kft.

31. Lévardy Ivan EDIMODUL Kft.

32. Miklés Dezs6 dr. MTA Rényi Alfréd Matematikai Kutatointézet

33. Mindrovics Balazs Albacomp Szamitastechnikai Rt.

34. Mitro Istvan TELCOMTEC Kft.

35. Morvai Balazs Agruniver Kft.

36. Nagy Julianna Bakonszegi AWASSI Rt.

37. Oszterhuber Roland Guardware Systems Kft.

38. Palfy Miklos Solart-System Kft.

39. Péros Laszlo Vidikon Informatikai Kft.

40. Podmaniczky Istvan dr. Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Alapitvany

41. Stubnya Gyorgy BMGE-OMIKK
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42 Szab6 Dénes dr. BMGE Fizikai-Kémiai Tanszék

43. Szabo Jozsef PICTRON Szamités-és Videotechnikai Kft.

44, Szab6 Miklos Izotop intézet Kft.

45. Szeitl Tibor Digiton Miiszaki Fejleszt6 Kft.

46 Takacs Ferenc Rebiol Novényolaj Feldolgozo és Forgalmazo Kft.

47. Toéth Istvan Villalkozdi és Kereskedelmi Kft.

48. Tomoskozi Sandor dr. BMGE Biokémiai Tanszék

49. Torok Antal Hoker Kft.

50. Vamossy Zoltan dr. BMF Neumann Janos Informatikai Féiskolai Kar
(korabban Kand6 Kalman Miiszaki Fdiskola
Matematikai és Szdmitastechnikai Intézet)

51. Varga Laszlo NOVOBACK Kft.

52. Vincze Arpad dr. SOMOS Kérnyezetvédelmi Kft.

53. Zarandy Akos dr. MTA SZTAKI

54. Zelei Erzsébet MEDISO Orvosi Berendezés Fejleszto és Szerviz

Kft.

Koszonetet mondunk Franczia Jozsef urnak, aki a preciz alapinformaciok biztositasaval, a
partnerekkel torténd kapcsolatfelvételek segitésével, valamint sok év alatt Osszegyiilt
tapasztalatainak atadasaval jarult hozza a munkdhoz. Szintén kdszonetet mondunk
Jurkovicsné Borsanyi Csillanak, aki az értékelési munkdhoz gyorsan és segitdkészen
kigytijtotte a KMUFA raforditasi adatokat.




