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Bevezetés

Jelen tanulmany az OMFB tevékenységének elsé olyan értékelés, amely nem egy adott
palyazathoz kotédik, hanem a teljes palyazati tevékenységen beliil egy kiemelt cél — a hazai
kis- és kozépvallalkozasok innovacios tevékenységének segitése — szempontjabdl kivanja
vizsgélni a palyazati rendszer egészét. Az értékelés ezzel az OMFB-ben 1991 ota végzett
projektértékelések, valamint az 1995 ota végzett programértékelések mellett egy magasabb
szintet, az intézményi politika értékelését (“policy evaluation”) célozza meg.



Osszefoglalo értékelés, javaslatok

Ebben a fejezetben a dokumentumelemzés, az OMFB munkatarsaival készitett interjik és a
kérdéives felmérés tapasztalatai alapjan Osszegezziik a fontosabb értékeld megallapitasokat
¢s javaslatainkat.

A politika stabilitasa, a valtozasok motivacioi

Ertékelés

Az OMFB kisvallalkozési politikajat a vizsgalt idészakban erdsen befolyasolta a szervezet
helyzete a kormanyzati strukturan beliil. A szervezetnek szant szerephez és a tendencidjaban
szukiilo koltségvetéshez vald alkalmazkodds Onmagaban is magyardzott bizonyos
valtozasokat a kisvallalkozasi politikdban. A valtozdsok egyik kovetkezménye volt, hogy a
koltségvetési forrasok ilitemezett, idobeni eldteremtése tobbszor okozott problémat, ami a
palyazatok inditasat hatraltatta.

Fontos motivalé tényez0 volt a nemzetkézi forumok altal elfogadott és kiadott
dokumentumok Utmutatdsa is. A trendek kovetésének szandéka gyakran szerepet jatszott a
kisvallalkozasi politika sziikségességérdl, ¢és konkrét kialakitasarol folytatott vitdk
kimenetelében.

Az OMFB vezetdinek iranyultsaga, és a kisvallalkozasi politikaban kulcsszerepet jatszo
munkatarsak elkotelezettsége is politikaformald tényezd volt.

Javaslatok

Fontosnak tartjuk, hogy a kisvallalkozasokat célz6 innovaciopolitika koncepcidzusabb,
stabilabb, és kiszamithatobb legyen, természetesen a politikai valtozasok hatdsait nem lehet és
nem is kell kiszlirni. Ugyanakkor egy stratégiai dokumentum, amely deklardlja a politika
fontos elemeit (célok, célcsoport, eszkdzok, kontroll) jol szolgdlna ezt a célt. A politika egyes
elemeivel kapcsolatos javaslatainkat a tovabbiakban részletezziik.



A palyaztatas modja

Ertékelés

A palyaztatas teljes folyamata atlathatd, a feltételek és az elbiralds szempontjai eldre
meghirdetettek és vilagosak. Az egyes palyazatok dokumentumai konzekvensek, kdvethetd
modon tiikrozik benntlik a tAmogatni szandékozott cél és jol meghatarozott a vallalati kor. A
palyazatok lebonyolitdsa Osszességében koveti a szabdlyokat minden fontos szakaszban
(meghirdetés, palyazatok befogadasa, elokészités, elbirdlds, folyositas, illetve az eldirt
kontroll).

Javaslatok

Ugyanakkor véleményiink szerint a kiirdsok nem eléggé iigyfélorientaltak, vagyis a palyazati
koncepcid nincs leforditva a potencialis palyazok nyelvére. Nem elég, ha a politika céljai
tikkr6z0dnek a kiirasban, arra is sziikség van, hogy potencidlis palyazo a sajat szempontjabol
tudja eldonteni, hogy neki szdl-e a palyazat, és ha igen, milyen feltételeknek kell megfelelnie.
Bétrabban lehetne publikalni az elbirdlds szempontjait és ezzel orientdlni a palyazokat.
Erdemes lenne egy kiilon dokumentumban instrukciokat, rovid magyarazatot adni az
elbiralasi szempontokhoz a biralok szamara, kiilondsen akkor, ha tarsadalmi zstiri dont.

Pozitivum, hogy az OMFB palydzati anyagaihoz egy iigyfélszolgélati irodanal, és az
Interneten is hozza lehet jutni, azonban a palyaztatds még igy is Budapest centrikus.
Javasoljuk, hogy a Minisztérium keresse annak lehetdségét, hogy megyénként legalabb egy
helyen hozza lehessen jutni a palyazatokhoz.

A palyazatok értékelése, beszamolas

Ertékelds

Egy fejlesztési politika barmilyen teriileten csak akkor lehet sikeres, ha eredményeirdl a
dontéshozok folyamatos, a sziikséges valtoztatasok megtervezéséhez is inputot ado
visszajelzéseket kapnak. Az OMFB palyazatairdl évente késziiltek beszamolok, amelyek a
felhasznalt forrdsokrdl, a palyazatok tartalmardl és a megvalositds néhany fontos mutat6jarol
adnak képet. A hatdsossag ¢és a hatékonysag méréséhez azonban értékelésiink szerint nincs
megfeleld informacio.

Nincs kellé informacid arrol, hogy a pre-kompetitiv fazisban finanszirozott projektek milyen
eredményesek voltak a kompetitiv fazisban. Ennek megfelelden nem mikodik visszajelzo
rendszer, ami alkalmat adna az egyedi dontések elveinek és gyakorlatanak modositasara.



Javaslatok

Javasoljuk, hogy a jovOben kapjon nagyobb figyelmet az egyes projektek, pélyazati
programok értékelési rendszerének kialakitdsa. Alapvetden fontos, hogy mar a tervezés
fazisaban gondolni kell arra, mik lesznek a sikerkritériumok, és ezek megvalosulasat hogyan
lehet kovetni.

Javasoljuk, hogy fogalmi, modszertani keretként az EU széles korben elfogadott
hatasvizsgalati, értékelési modszere az ugynevezett "Standard Log Frame" (Standard Logical
Framework, szabvanyositott logikai keret) nevii megkozelités, eszkdzrendszer szolgéljon.
Ennek alapelvei a kdvetkezok:

(A) Be kell mutatni a projekt logikajat. A projekt logikajanak elemei: a projekt...

Inputjai

Outputjai

Kozvetlen céljai (immediate objectives)

Tavolabbi céljai (wider objectives)

Fenntarthatosagi terve (sustainability plan)

Relevanciaja és megtervezettsége: a projekt fontos igényeket elégit-e ki, jol tervezett-e,
illeszkedik-e a tAmogatést nyujto szervezet politikai céljaihoz?

AN S

A projekt logikajanak bemutatdsa javarészt mar a projekt megvalositasa elott is elvégezheto.
(Kivételt képez az ouputok bemutatdsa, bar a varhaté outputok mar a tervezési fazisban is
bemutathatdk..)

(B) A hatasvizsgalat ezutan kovetkez6 fontos feladata, hogy értékelje a projektet a Log
Frame 4ltal megadott kritériumok szempontjabol. Ez a munka mar csak a projekt
megvaldsitasa utan végezheto el. Az értékelési kritériumok:

1. Hatasossag (effectiveness) outputok hozzéjarulasa a kozvetlen célokhoz

2. Hatékonysag (efficiency): inputok hozzdjaruldsa az outputokhoz

3. Tavolabbi, a kozvetlen kedvezményezetteknél tovabb gyliriizé hatas (impact)

4. Fenntarthatosag (sustainability)

(C) A projekt logikajanak elemeit és az értékelést mindenhol ahol lehet, objektiv mutatdkkal,

ugynevezett indikatorokkal kell alatdmasztani. Az értékeloknek a projekttel kapcsolatban a

fentiek koziil kiilonosen az inputokra, az outputokra, a hatékonysagra, a hatdsossagra, a

tavolabbi hatasra és a fenntarthatosadgra vonatkozo indikatorokat lehet és kell 6sszegytjteni.

Az indikatorok lehetnek

1. a projektre vagy az abban résztvevd intézményekre, a kedvezményezettekre vonatkozo
statisztikai adatok

2. vagy intézményi, intézmény-¢pitési, esetleg szabalyozasi-jogi jellegli eseményekre
vonatkoz6 tények.

A palyazati rendszerben odaitélt timogatasoknak maguknal a tdmogatott vallalkozasoknal,
mikro szinten is eredményt kell produkalniuk ezért olyan kovetérendszerekre is sziikség van,
ami vallalati megkdzelitésben mutatja ki a timogatasok eredményeit.



A nemzetkdzi gyakorlatban alkalmazzak a kontroll-csoportok médszerét, ami azt jelenti, hogy
a nem tamogatott korbol megfeleld6 modszerrel vett mintdhoz hasonlitva (is) mérik a
tamogatasok hatasat. Javasoljuk, hogy kisérleti jelleggel legalabb egy projekt esetében a
Minisztérium alkalmazza ezt a médszert.

Célok

Ertékelés

A palyazatokban megfogalmazott célok meghatdrozasdt nagy mértékben befolyasoltdk a
kiilfoldi tapasztalatok, a nemzetkozi kotelezettségekbdl adodo eldirasok, €s a politika kereteit
meghatdroz6 hazai fejlemények. A kisvallalkozasok innovacids kapacitisanak ndvelése
bonyolult folyamat, ami elsésorban egyfajta képességfejlesztést jelent, mind személyi mind
szervezeti értelemben. Fontos tovabba, hogy a szabalyozasi kdrnyezet egésze is segitse
ezeknek a képességeknek a kibontakozasat.

Javaslatok

Javasoljuk, hogy a Minisztérium a kisvallalkozdsok innovativ kapacitasanak novelését
elsdsorban olyan kozvetlen célok kitlizésével probalja elérni, amelyek az innovécio
tudasbazisat, szellemi kapacitasat novelik. A nem anyagi beruhdzasként is felfoghato
tevékenység olyan eredményt hoz, ami sok esetben akkor is hasznosul, ha a tdmogatott
vallalkozas nem jar sikerrel. Ezért a palyazatoknak a jovoben érdemes lenne a fizikai
beruhazasok tamogatisatél a tuddsnoveld beruhazasok iranyaba elmozdulni. Ezek a
kovetkezd teriileteket jelentik:

Oktatas, képzés, 11j ismeretek megszerzése,

Vallalkozasok kozotti tudastranszfert jelentd egyiittmiikodés

Know-how, technoldgiatranszfer

Mindségbiztositasi rendszerek kialakitasa, bevezetése (de nem fenntartasa)
Nemzetkozi, elsésorban EU szabvanyok alkalmazasi feltételeinek megteremtése

A palyazatok egyik céljaként javasoljuk megfogalmazni, hogy a tdmogatas eredményeként
szervezeti innovacio is valdsuljon meg, mert ez nagyon sok esetben feltétele annak, hogy a
miiszaki innovécio gazdasagilag is hasznosuljon.



Célcsoport

Ertékelés

A sok tekintetben viharos gyorsasaggal bekovetkezd gazdasagi atalakulds az OMFB
célcsoportjait is €rintette, igy mar az is nehéz feladat volt, hogy kovesse annak a kornek a
szervezeti atalakulasat, amelyben az innovécids potencial megjelenhetett. Emiatt tobb
palyazat esetében is gondot okozott a célcsoport megtalalasa. A lehetséges palyazok egy része
nem tudott idében a palyazatokrol, és sokszor olyanok is jelentkeztek, akik félreértették a
kiirasokat.

Javaslatok

Fontosnak tartjuk, hogy a palyazatok a jovoben “szélesebb meritéssel” dolgozzanak, vagyis a
korabbinal nagyobb korben keressék a tamogatando vallalkozésokat. Bar sokan érvelnek a
tamogatasok szétaprozddasa ellen, a kisvallalkozasok esetében mégis a célcsoport szambeli
novelését latnank helyesnek, mert igy az eredmények is szélesebb korben jelentkeznének.

A nagyobb szabasu programok tervezése soran javasoljuk elézetes hatastanulmanyt késziteni,
ami a problémakat, a célcsoportot és az alkalmazni tervezett eszkdzok megfeleldségét
elemezné.

Erdemes lenne vizsgalni a kiilonbozé6 kommunikaciés csatornak hatékonysagat, és hogy
rajtuk keresztiil milyen célcsoportok elérhetdk el.

A probléma megoldasahoz hozzajarulhat az tigyfélkapcsolati szolgalat (de nem a szervezet)
bovitésére tett javaslatunk is.



Az alkalmazott eszkozok

Ertékelés

A palyazatok soran elnyerhetd forras pénziigyi értelemben puha pénz, f6 szabalyként
tartalmat tekintve kamatmentes kolcson, vagy vissza nem téritendd forras. A feltételek
keményitését az elbirdlas folyamata teremti meg, amelyben csak gyengén van jelen a
visszajelzés. A Versenyképes palyazat esetében 1998-ban az adminisztracios terhelés effektiv
korlatta valt a kisvallalkozdsok szamara. A palydzati rendszer olyan intézményeket
(szabalyrendszert) miikddtet, ami a megfelelés adminisztrativ terhelésén keresztiil tényleges
szabalyozasi szerepet tolt be (nem konnyl neki megfelelni), de a kontroll szubjektiv
megitélésen és nem automatizmusokon keresztiil valésul meg. Méas megfogalmazasban a
palyazok szdmara a tranzakcids koltségek magas szintje tolt be szabalyozasi funkciot, ezek a
koltségek azonban piaci tranzakciok megvalosulasat, hanem az adminisztrativ szabalyoknak
valdo megfelelést finanszirozzak. Ebben a rendszerben kiilondsen fontos szerep harul a
visszajelzésre, vagyis az elért hatdsok alapjan a dontések elveinek és gyakorlatdnak
modositasara. Ilyen visszajelzd rendszer jelenleg alig miikodik.

A versenyképes palyazatnadl miikodo érdekeltség, amely szerint az iizleti terv teljesitésével
forditottan ardnyos a visszafizetési kotelezettség latszolag a piacon elért eredmény hatasat
erésiti fel. Ez ellentmondédsban van azzal, hogy az erdéforras-allokacioban éppen a piaci
mechanizmustol eltérd, azt korrigald rendszer miikodik. A tdmogatast ado allami szervezetek
ebben az esetben anti-befektetoként mikodnek, mivel minél sikeresebb a finanszirozott
projekt, annal kevesebb pénzt kivannak viszontlatni, kudarc esetén pedig a jegybanki
alapkamat kétszeresét kapjak a “befektetésre”.

A kedvezményezni szandékozott célcsoport szamara puhitjdk a forrasokat. Ennek a
modszernek a hatdsa nem egyértelmii.

Javaslatok

Javasoljuk a vissza nem téritendd tdmogatasok korabbinal differencidltabb alkalmazésat. Az
egyik vezérfonal az lehetne, hogy a vissza nem téritendd tamogatasokat elsdsorban a non-
profit szektorban célszeri alkalmazni, a vallalkozasok szadmara kiirt palyazatok esetében
inkabb a visszatéritendd tamogatasokat kellene elényben részesiteni.

Tovabbi kiilonbségtételt javaslunk a (sokszor nehezen szétvéalaszthatd) szellemi és anyagi
beruhdzasok kozott. Az eldbbieknél indokoltabb a vissza nem téritendé tamogatasok
alkalmazasa, az utdobbiaknal kevésbé.

A palyazatok hatékonysagat jelentésen javithatja, ha hatdrozottabban jelenik meg a
tamogatott  vallalkozas felel6sség- ¢€s kockazatvallaldsa. Ennek megfeleléen a
kisvallalkozasok szdmara tervezett eszk6zok esetében sem javasoljuk az onrész, vagyis a sajat
anyagi szerepvallalds alacsony szinten tartasat. Kiilondsen veszélyes kombinaci6 az alacsony
onrész mellett nyujtott vissza nem téritendd tdmogatas, mert igy a tdmogatottak motivacioja
konnyen csokkenhet.
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A fejlett orszagokban terjed az a gyakorlat, hogy az 4allami szerepvallalast kiilsd
maganbefektetd részvételehez kotik. Ez egy fajta kontrollt jelent az allami finanszirozé
szamara, mert csak ott tesz lehetdvé befektetést, ahol a magantdke is vallal kockazatot.

A tamogatas nyujtasan kiviil megfontoland6 lenne az allami megrendelés, mint finanszirozasi
eszkoOz alkalmazasa. Ez ellendrizhetobb, és szamon kérhetobb forma.
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A politika attekintése dokumentumok alapjan

Ebben a fejezetben az OMFB éltal kiadott dokumentumokban taldlhatd, a kis- ¢és
kozépvallalkozasok innovacios tevékenységének jellemzodivel és az azzal kapcsolatos allami
feladatokkal foglalkoz6 fontosabb megallapitdsokat foglaljuk Gssze azzal a céllal, hogy a
politika kérdéseirdl sz616 hivatalosnak tekinthetd allaspontokat bemutassuk.

A vonatkozo politika-teriiletek cél- és eszkozrendszere és intézményei
(KKV-politika, technolégiapolitika)

A kormanyzat a rendszervaltds Ota szamos dokumentumban deklaralta a kis- ¢s
kozépvallalkozasok fejlesztését célzo politikajat. Az 1992-ben és 1994-ben elfogadott
kormanyhatarozatok (2040/1994. (V.3.) nem foglalkoztak a kisvallalkozasok miszaki
fejlesztésével. Ezt a hagyomanyt kovette a kovetkezd kormdnyzasi ciklus két hatarozata
1996-ban ¢és 1997-ben (2146/1996 (VI. 13.), és 1045/1997 (IV. 29.)). Ebben az idészakban
attételesen a beszallitoi program, illetve a kockézati tokefinanszirozas teriiletein jelenik meg a
miiszaki fejlesztés szempontja.

A jelenleg érvényben levd kis- és kozépvallalkozasi politikdt a meghatdrozé dokumentumok
kozil mind a Kormédny négy éves stratégidja, mind az annak végrehajtasat célzo
munkaprogram foglalkozik a kis- és kdzépvallalkozasok innovacids képességének javitasaval.
A stratégia a technologiai transzfert ¢és a diffuziot szolgalé innovacids kozpontok
kialakuldséarat tarja a legfontosabbnak, és ebben az allamnak kozvetett szerepet szan. A
munkaprogram a kovetkezd feladatokat hatdrozza meg a cél elérése érdekében:

1999-re

e Az alkalmazott K+F palyazat pénziigyi feltételeiben kedvezményeket kell adni a kis- és
kozépvallalkozasok szamara.

e A technologia-intenziv kisvallalkozasok tdmogatisa palyazati formaban (TECHSTART
palyazat)

e A regiondlis palyazatban meg kell erdsiteni a kisvallalkozdsokra vonatkoz6 preferencidkat

e Ertékelni kell a kiilonboz6 palyazati rendszereket abbol a szempontbol, hogy mennyiben
segitik a kis- ¢és kozépvallalkozasokkal kapcsolatos technoldgiapolitikai  célok
megvalosulasat.

2000-re

o A kis- és kozépvallalkozoi céleldiranyzat felhasznalasaval specifikus programokat kell
miikodtetni a kis- és kozépvallalkozasok innovacios képességének javitasa érdekében.
Bdviteni kell a technologiai diffuzio szolgaltatasra alkalmas intézmények halozatat

A regionalis palyazat keretében tovabbra is mitkodtetni kell a difftizios szolgaltatasokat.
ElS kell segiteni a “clustering” jellegli szervezddések kialakulasat.

A feladatok végrehajtasat folyamatosan értékelni kell.
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A Kkis- és kozépvallalatok innovacios képességét segito technologiapolitikai
feladatok

Az OMFB Tanacsa 1998-ban fogadta el “A kis- és kozépvallalatok innovacios képességét
segitd technologiapolitikai feladatok™ cimii dokumentumot. Ez az anyag foglalja 0ssze a
szervezet kis- és kozépvallalkozasokkal kapcsolatos politikdjat, és ennyiben a legfontosabb
“deklarativ”’ dokumentum ebben a kérdésben.

crer

jatszott szerepiiket. Az OMFB szerepét a kis- ¢és kozépvallalkozas-fejlesztési politika
egészében meghatarozva ramutat, hogy a koltségvetés tobb alrendszere is segiti a kis- és
kozépvallalkozasok innovacios képességének javitasat.

Kiilonosen fontos a dokumentumnak az a része, amelyik a célcsoport differencialt leirasat
adja. A kisvallalkozdsok harom csoportjat kiilonbozteti meg az innovacidhoz vald viszony
szempontjabol.'

e Technologiafejlesztok azok a vallalkozasok, amelyek maguk is aktivan részt vesznek az
innovéacioban

e A technoldgiat integrald, felhasznald vallalkozasok elsdsorban az 1 technoldgiak
atvételében adaptalasaban jatszanak szerepet.

e A kis- ¢és kozépvallalkozasok nagy része csak passziv alkalmazdja a technologiai
fejlesztéseknek.

Sziikebb értelemben vett K+F tevékenységet csak az els@ csoportba tartozd vallalkozasok
folytatnak.

Az anyag megallapitja, hogy Magyarorszagon a kis- és kozépvallalkozasok innovacios
szerepe lassabban ndtt mint mas gazdasdgi mutatoik, ugyanakkor a gazdasagban jelen van egy
fontos innovativ kisvallalkoz6i kor is. Fontos probléma, hogy a miiszaki tudds nem mindig
parosul a megfelel6 menedzsmenttel.

A megoldand6 feladatokat a kovetkezokben latja az anyag: Forrdsok juttatdsaval és a
kapacitasok jobb kihaszndldsaval segiteni K+F eredmények megsziiletését. Boviteni a
technologiai beruhdzasok forrasait. Javitani az innovacié menedzsment;jét.

A hazai kis- és kozépvallalkozdsokat az innovacids érettség szerint harom csoportba sorolja.
Hagyomanyos iparagakban tevékenykedd vallalkozéasok.

Modern rés-stratégiat kovetd vallalkozasok
Uj technologiai vallalatok

' A csoportositas az Eurdpai Bizottsag Committee of Representatives on Science and
Technology nevii testiiletének késziilt jelentés alapjan késziilt.
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A palyazati rendszer szerepe a tudomany és technologiapolitika
végrehajtasaban

Ebben a fejezetbe az OMFB hivatalos dokumentumai, elsfsorban a Kozponti Miszaki
Fejlesztési Alapprogram végrehajtasarol késziilt jelentések alapjan attekintjiik a palyazati
programok elveivel, céljaival és végrehajtdsaval kapcsolatos elhatarozasokat, valamint a
palyazati programok koltségvetésének {6 szamait.

A programok makrogazdasagi Osszefiiggései koziil fontos, hogy az elmult tiz évben a K+F
kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya tendencidjaban jelentdsen csokkent; 2,3%-r6l mintegy
0,7%-ra. Emellett a KMUFA felhasznalas ennél is nagyobb mértékben csdkkent. A kis- és
kozépvallalkozasokat segitd programok tehat egy erésen zsugorodd koltségvetés keretei
kozott valosultak meg.

Az alapprogram felhaszndlasanak elvei

Az OMFB sajat szerepének meghatarozasakor figyelembe veszi, hogy a tudomany és
technologiapolitika végrehajtasa tobb szervezet feladata, igy példaul az Oktatasi Minisztérium
¢s a Magyar Tudomanyos Akadémia is fontos szerepet jatszik ezen a teriileten.

A palyazatok a Kozponti Miiszaki Fejlesztési Alapprogram keretében valosulnak meg. A
felhasznalas elveit az 1998-as évrdl szol6 jelentés a kovetkezékben hatdrozza meg.

e A tamogatasokat nyilt atlathatdo tdmogatasi rendszeren keresztiil lehet elnyerni, a dontés-
elékészitésben fiiggetlen szakértdk vesznek részt.

e Tobb éves futamidejii projekteket tdmogatnak és ennek megfeleld kotelezettségeket
vallalnak.

o A kifizetéseket a szerzddéses kotelezettségek teljesitéséhez katik.

o A fejlesztések nem csak befektetés helyén, hanem szélesebb korben is hasznosulnak.

A palyazati rendszer innovdciopolitikai céljai

Az 1998-as évrdl szo6l6 beszamold 6t célt sorol fel. Ezek koziil egy foglalkozik kifejezetten a
vallalkozasok innovacios képességének javitasaval, a tobbi négy attételesen tartalmazza ezt a
szempontot. A célok meghatarozasanal és a dokumentumok mas részeiben is visszatér annak
kinyilvanitasa, hogy a politikat egy piacgazdasagban kell megvalésitani, ennek kovetkeztében
az allami, illetve kormanyzati szerepvallalas sziikségességét tobb helyen is indokoljak.
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A tudasbazis fejlesztéset a gazdasag egészének fejlodése szempontjabdl tartjak fontosnak, ami
a vallalkozd6i szférat is magaba foglalja. Kiilon is megemlitik a felsdoktatas és a vallalkozasok
egylttmitkdésének fontossagat.

A vallalkozoi kor innovdcios képességének javitasat a versenyképesség €s a jolét javitasa
szempontjabol tartja fontosnak a dokumentum. Hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 tipust
vallalkozasok helyzete nagyon eltérd ezért differencialt megkozelitésre van sziikség.

A K+F infrastruktura fejlesztését elsdésorban az externalis gazdasagi hatdsok indokoljak.
Tovébbi fontos célok a nemzetkdzi tudomanyos és technologiai kapcsolatok erdsitése és az
innovéaciopolitika modszertani megalapozasa.

A palyazati rendszeren beliil jol azonosithatok azok a palyazatok, amelyek a kozvetleniil
szolgaljak a vallalkozasok innovacids képességének fejlesztését. A célok és a palyazati
programok matrixa alapjan az Alkalmazott K+F, a Versenyképes termékek fejlesztése és a
Regionalis egylittmiikddési palyazat tartoznak ebbe a korbe. Ennek megfeleléen jelen
értékelés is ezekkel a palyazatokkal foglalkozik. Meg kell még emliteni a TECHSTART
palyazatot, amelyik 1999-ben indult, és kifejezetten a mikrovallalkozasokat kivanja
tdmogatni.

A vizsgalt palyazatok helye a rendszer egészében

Palyazat megnevezése Kiadéasok |Megoszlas
(o)
Alkalmazott K+F palyazat 3100,0 46
Versenyképes termékek palyazat 551,8 8
Regionalis innovacids Palyazat 2743 4
Osszes kiadas 6774,8 100

Az értékelésben szerepld palyazatok rovid jellemzése

Alkalmazott kutatas-fejlesztési palydzat

A palyazat célja, hogy agazati, vagy teriileti megkdtés nélkill tamogassa azokat a magas
miuszaki szinvonalat képviseld fejlesztéseket, amelyek javitjdk a magyar gazdasag
versenyképességét a termékek ¢&s szolgaltatdsok mindségét, a kornyezet allapotat ¢és
csokkentik az energiafelhaszndldst, tovabba erdsitik a nemzetkdzi tudomanyos-miiszaki
egylttmiikodést.

A palyazat dontési folyamata a kovetkezo:

= Ervényesség vizsgalata (OMFB apparatus)
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= Véleményezés (két fiiggetlen szakértd)

= Az elfogadasra javasolt palydzatok gazdasagi véleményezése (gazdasagi szakértd)
= Végso tamogatasi vagy elutasitasi javaslat (szakértd zstiri)

= Dontés (OMFB Hivatal elndke)

A dontés kialakitasdnak szempontjai:

Tudomanyos és-vagy miiszaki jdonsagtartalom

A palydzo szakmai alkalmassaga

A projekt tudomanyos, miiszaki €s gazdasagi jelentdsége
A tervezett koltségek megalapozottsaga

A piaci hasznosulas esélyei

Az eredmények hasznosithatosaga

A palyazat kiilon kedvezményt ad a kis- és kozépvallalkozasoknak azzal, hogy az altalanos
szabalyok szerint kamatmentesen visszatéritendd tdmogatas 25%-at nem kell visszafizetni.
Amennyiben a vallalkozas felsGoktatasi intézményt, koltségvetési kutatointézetet, vagy K+F
alapitvanyt vont be a fejlesztésbe akkor a visszafizetési kotelezettség 50%-ra csokkenhet.

Az alkalmazott K+F palyazatok 1998. évi beadasi és elfogadasi adatai

Beadott érvényes palydzatok Elfogadott palydzatok
Fordul6 szdma Osszege szama Osszege
L. 119 4.356 36 737
I1. 208 4.713 42 995
Osszesen 407 9.069 78 1.732

Versenyképes termékek Iétrehozdsdat eredményezd miiszaki fejlesztési
tevékenység tamogatdsa

Ez a palyazat korabban exportképes termékek muszaki fejlesztését szolgalta, azonban 1998-
tol nevet és részben tartalmat valtoztatott. A valtoztatas egyik f6 motivacidja az volt, hogy a
nemzetk6zi egyezmények tiltjak az export kdzvetlen tdimogatasat.

A valtozasok kiterjedtek arra, hogy a palyazat j kapcsolddott az IKIM, majd a Gazdasagi
Minisztérium Gazdasagfejlesztési palydzatahoz, ami mind szabalyozasi, mind lebonyolitési
szempontbol 0j elem volt az OMFB-nél. Az egy palyazattal elnyerhetd Osszeg 40 millid
forintra emelkedett, a visszatérités mértéke az iizleti terv teljesitésének fiiggvényében 70%-ra
is csokkenhetett. Minél magasabb volt az iizleti terv szdzalékban kifejezett teljesitése, annal
alacsonyabb volt a visszatéritési kotelezettség. Megsziint a folyamatos beadés lehetdsége.
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A Versenyképes Termékek miiszaki fejlesztési palydzatanak 1998. évi adatai

Benyujtott palyazatok Elfogadott palyazatok
Szama | Teljes KMUFA szdama | Teljes KMUFA
projektkoltség | tamogatés projektkoltség | tdmogatas
49 2.187 533 27 1.257 533

1998-ban csokkent az érdeklddés a palyadzat irant, ami elsdsorban a feltételek nehezebbé és
biirokratikusabbd valasanak volt tulajdonithato. Az atlagnal is jobban csokkent a
kisvallalkozasok szama. Nemcsak a palyazat feltételei lettek bonyolultabbak, hanem - a banki
vizsgalati id0 miatt - az elbiralas ideje is megnott.

Palyazat a teriileti kamarak részére a regiondlis miiszaki fejlesztesi
tevékenység tamogatdsdra

Ezt a palydzatot 1997-ben hirdették meg eloszor az MKIK és az OMFB kozott kotott
megallapodas alapjan. A palyazat regiondlisan, vagyis megyénként szervezdédik, és a
kovetkezo célokat kivanja szolgalni:

e arégi6 gazdasagfejlesztési céljaihoz kapcsolodd innovacios tevékenység,
e arégiod kis- és kozépvallalkozasinak innovacios tevékenysége,

e mindségfejlesztés,

e kutatas-fejlesztési eredmények transzferje és diffuzidja.

Ezek 1998-t6l a kovetkezdkel egésziiltek ki:

crer

crer

e a mindségfejlesztés és az unios felkésziilés eldsegitése

A kamaranak legalabb az OMFB altal nyujtottal megegyezd Osszegli forrast kell
biztositaniuk, ¢és vallalniuk kell a lebonyolitist. Az elnyerhet6 legnagyobb tdmogatas
kamaranként 20 milli6 forint volt. A kamarak konzorciumot is alakithattak.

Benyujtott palyazatok Elfogadott palyazatok
Szama KMUFA + KMUFA szdma KMUFA + KMUFA
kamarai tamogatas kamarai forrasok tamogatas
forrasok (M Ft) (M Ft) (M Ft)
(M Ft)
24 651,7 325,8 22 600,0 300,0
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Magukhoz a kamardkhoz 1998-ban 666 palyazatot nyujtottak be, amibdl 436-ot fogadtak el.
A 300 milli6 KMUFA tidmogatassal tovabbi forrasokkal kiegésziilve dsszesen 1602 millio
forint fejlesztést tett lehetdveé.
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A tamogatasok értékelése kérdoives felméréssel

Osszefoglalas

A valaszolo cegek

Az ¢értékelés tényalapja 57 vallalkozas irdsos valasza egy olyan kérddivre, amely 74,
felerészben nyitott (szovegesen megvalaszolando), felerészben pedig zart (szamszerlien
megvalaszoland6) kérdésbal allt. A valaszold cégek az elmult évtizedben nyertek az OMFB
valamely tamogatasi palyazatan. Hiteles aranyban megtalalhatok kozottiik valamennyi

e nagysagkategoria (kicsiktdl a legnagyobbakig)

tulajdoni kategoria (magyar €s kiilfoldi)

jogi forma (kft, bt és egyéni vallalkoz6)

¢s agazat (a mezOgazdasagtol a hagyomanyos iparokon keresztiil a csucstechnikdn alapul6
szolgéltatasokig)

képviseldi.

A valaszold cégek tobbsége ndvekedés-orientalt, €s az innovacid szamukra a cég fejlodésének
egyik motorja. A cégek mintegy fele jelenleg folytat export-tevékenységet. Tobb mint
haromnegyediik szerint fejlesztéseik eredményei versenyképesek a fejlett orszagok piacain is.
Tobbségiik mindségbiztositasi rendszerrel is elkotelezte magat termékeik és szolgaltatasaik
mindsége mellett.

A tipikus cégnél az innovacidé megbecsiilésében az erkdlcsi elem még meghatarozobb, mint az
anyagi. A kisvallalkozasok innovativitdsardl alkotott vélemények ingadoznak, de szinte
egyértelmil volt az a nézet, hogy ha a valaszolo cég nagyobb lenne, vagy nagyobba valna, az
hasznara lenne az innovacids tevékenységiiknek, éspedig foleg anyagi és személyi okok miatt.

A projektek

A tamogatando projektek kividlasztasa

A mintabeli timogatott projekteknek csak a kisebbik fele szamit csticstechnikai projektnek, és
a csucstechnikai projektek a tdimogatasi 6sszeg kisebbik felét kaptak meg. A projektek

e valamivel tobb mint a fele innovacio, de

e mintegy egynegyede semmiféle jdonsagértékkel nem rendelkezik.

A projektek

o kozel fele kutatasnak tekintheto,
e de legalabb egyotode se nem kutatas, se nem fejlesztés.
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A cégek onbesorolasa alapjan az innovativabb, az Gjabb termék/technoldgia
e jellemzdbb a csticstechnikai jellegli projektekre, mint a tobbi projektre.

A valaszolok tobb mint kétharmada a maga fejlesztését egyarant termék- és technologia-

orientaltnak tartja. Csticstechnoldgiai termékek vagy technologiak esetében a valaszolok

e sokkal egyértelmiibben merik kijelenteni azt hogy a tamogatott projekt valodi innovacio,
nemcsak jdonsag,

e valamint azt, hogy az altaluk végzett fejlesztés kutatdsnak is mindsitheto.

A projektek sikeressége és hatdsa

A cégek tilnyomo tobbsége

e megfelel6 mértékben,

e vagy teljesen

megvaldsitotta a projekt szakmai céljait.

A jellegzetes projektek f6 hatasai

e acégek tobb mint felénél miszaki jellegliek, példaul prototipus elkészitése,

e szintén a cégek tobb mint felénél a cégnél jelentkezé kozgazdasagi jellegli hasznok,
példaul a projekt ndvelte a cég arbevételét, csokkentette a koltségeket, munkaerdt takaritott
meg,

e ¢s ennél kisebb emlitési szdmmal, de megjelennek a cég iigyfeleinél, vevdinél,
fogyasztoknal jelentkezd hasznok is, és

e bevallottan sikertelen vagy hatdstalan projektek is jelen vannak, de szamuk elenyészo.

A projektek haszna els6sorban a kedvezményezett cégeknél jelentkezik, masodsorban azok
igyfeleinél, vevdinél, €és csak ezutan kovetkeznek a tarsadalom tobbi szerepldi. A tipikus cég
a know-how-t megtartja maganak, de a fejlesztés eredményeként l1étrejovo terméket gyartja
vagy a szolgaltatast végzi, és mindezt értékesiti. Tehat ha maga az innovacio csak ritkan kertil
is ki a kedvezményezett cégbdl, de annak haszna piaci uton terjed.

Csak elhanyagolhatdan kevés esetben szamoltak be arrdl, hogy a projekt

e szervezeti jellegli innovacidt is generalt volna,

e vagy hogy valddi, hiteles, a projekten messze tulmutato, tovabbgyliriiz6 hatdsa lett volna a
projekt eredményeképpen 1étrejott innovacionak.

Hiteles valaszok érkeztek arra a kérdésre, hogy az OMFB tamogatasa nélkiil megvalosult
volna-e a projekt. Egyértelmii, hogy az OMFB tamogatasainak kulcsszerepe volt a projektek
megvalosulasaiban. Tamogatéas nélkiil e projektek

e cgyharmada csak késve,

e tovabbi egyharmada pedig - a projekt tartalmat és terjedelmét illetden - csak részben
valosult volna meg.

A cégek mintegy felénél a projekt befolyasolta az alkalmazotti 1étszamot, a legtobb esetben -
kozvetleniil vagy kozvetve - ndvelve azt. Ugyanakkor a projektek egyhetedét ugy jellemezték,
mint ami vagy a palydzo cégnél, vagy pedig annak iigyfeleinél munkaer6 megtakaritashoz
vezetett. A cégek tobb mint egyharmadénal a projekt megvalositasa érdekében dolgozoik
kiilon képzésben is részt vettek.
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A palyazatok

Inputok

A palyazé cégeknek megitélt tamogatasi Osszegek széles korben szérddnak, egy-két milliotol
a szazmilliés nagysagrendig. A nagyobb cégeknél a palyazas tétje nagyobb volt, hiszen

e a 10 fésnél kisebb cégek atlagosan 12 millids

e a 10 fosnél nagyobb cégek pedig atlagosan 24 millios

e tamogatast nyertek az altaluk bemutatott OMFB-palyazaton.

A nagyobb cégeknél a palyazas hagyomanyosabb €s eredményesebb volt, hiszen
e a 10 fosnél kisebb cégek atlagosan 1,3-szor,

e a 10 fosnél nagyobb cégek pedig atlagosan 2,1-szer

nyertek OMFB-pélyazatot.

A tamogatds konstrukcidja és szervezeti megoldasa

A valaszol6 cégek tobbsége az Alkalmazott K+F Palyazatban nyert tdmogatast, 1étszdmban
ezutan kovetkezett a TECH-START Palyazat.

A pénziigyi keretekhez a palyazok tobbsége jol alkalmazkodott. A valaszolo cégek kevesebb
mint egytizede szamol be az iitemtervnél lassabban haladé palyazatrél. A nagyobb cégeknél
azonban a palyazéas és a palyadzat egészének menedzsmentje kiforrottabb volt, hiszen a 10
fosnél kisebb cégek megfigyelhetden tobbszor szadmoltak be az iitemtervhez képest
csuszasrol, mint a tobbi cég.

A kedvezményezettek értékelései egészében az OMFB és a palyazok korrekt viszonyardl, a

palyazatok kielégitd tervezettségérol és szervezettségérdl, a cégeknek a tamogatd szervezettel

val6 elégedettségérol tantiskodnak. Ezekben az attitidokben

e nem figyelhetd meg lényegi differencidlodés a cégek mérete szerint,

e ugyanakkor szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a cstcstechnikai és a hagyomanyos
technikai projektek megvaldsitoi  kozott: a  cstcstechnikai  fejlesztések  gazdai
igényesebben, kritikusabban viszonyulnak a palyéazati folyamat egészéhez.

A cégek tulnyomo tobbsége szerint piacgazdasagi koriilmények kozott is van 1étjogosultsaga
a direkt tamogatdsoknak. Az innovativitdson, a kis vallalatméreten, az exporton és a
mindségen tulmenden szamos tovabbi tdmogatandd célt és célcsoportot vetnek fel.
Javaslatokat tesznek a timogatasok jobb pénziigyi megoldasara ¢és szervezeti megvaldsitasara.
Csak kevesen emlitik a kedvez0 gazdasagi kornyezet, a vallalkozéas-barat szabalyozas és az
innovacio-barat intézményfejlesztés pozitiv hatasait.
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A jelen felmérés modszere

1999 decemberében az OMFB ¢és a Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet mintegy 300 kérddivet
kiildott ki olyan, javarészt kisméterli vallalkozasoknak, amelyek az elmult években valamely
konstrukcio keretében az OMFB altal nytjtott tdmogatasban részesiiltek. A megkérdezettek
kozott - Osszehasonlitasi célbol - nagy vallalkozéasok is voltak. A felmérésre 57 vallalkozas
valaszolt pozitivan, azaz kiildte vissza a kitoltott kérddivet.

A kérddivekben szamos olyan kvalitativ (nyitott) és kvantitativ (zart) kérdés szerepel, melyek
igy egylittesen sikeresen potolnak egy vallalati interjit. Az elemzés soran arra torekedtiink,
hogy - még a jelenleg rendelkezésre allo kis minta alapjan is - hiteles és jo attekintést adjunk
e az innovacid kiillonbozd értelmezéseirdl és a vallalkozdsoknak a kutato-fejlesztd
tevékenységhez valo viszonyarol

a kisvallalkozasok innovativ tevékenységének jellegzetességeirdl,

a tamogatasok altal elért eredményekrol,

a tAmogatast 6vezo vallalati attitidokrol,

¢s az OMFB-1dl a kedvezményezett vallalati korben kialakult véleményrdl.

Ugyanakkor a felmérés hianyossagai is nyilvanvaldak:

e Természetesen semmi sem garantdlja, hogy az OMFB tdmogatasi tevékenységet a
palyazatain sikeresen szerepelt, abbol anyagi hasznot huzo vallalkozasok objektiv modon
tudjak megitélni.

e Az Onkéntes valaszolasi eljaras miatt pedig nem kivitelezhetd, hogy a begyijtott valaszok
a kedvezményezettek korét Osszességében, vagy akar csak egyetlen tamogatasi forma
esetében is reprezentativ modon képviseljék. A visszaérkezett kérddivek alacsony szama
tehat nem teszi lehetdvé, hogy a programok teljes statisztikai attekintését készitsiik el.

A felmérések helye a projektek és programok értékelésének logikajaban

A tamogatasi politikak értékelésébol, hatasvizsgalatabol sohasem maradhat ki a tdmogatasok
kedvezményezettjeinek megkérdezése. Alapelv ez az olyan nemzetkdzi szervezetek
hatasvizsgalati mddszereiben is, mint amilyen a Vildgbank vagy az EU, amelyek pedig
évtizedes értékelési (evaluation) tapasztalatra, tobbé-kevésbé kikristalyosodott modszertani
elemekre épithetnek. Az értékelés ilyen modon elemzett targya lehet

e cgy alprojekt,

e cgy projekt,

e cgy program,

e vagy egy egész politika-teriilet.
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Vallalkozas-tamogatas esetén a projektek, programok, politika-teriiletek értékelése altalaban

nem szlikithetd le csupan a redisztributiv jellegli direkt timogatasokra, az egyes vallalatoknak

kiilonb6zé formaban nyujtott anyagi juttatdsokra vagy egyes kivalasztott cégnek sz0616
adoelengedésekre. Ha a kérdésfeltevés jellege azt igényli, akkor ezek mellett és ezekkel
kolesonhatasban figyelembe kell venni

e a természetben nyujtott tamogatasokat - példaul cégek esetében ilyen lehet az oktatas,
képzés, lizletember-taldlkozok, vasarok, marketing tdmogatas,

e a szabalyozasi lépéseket - példaul adminisztracid egyszeriisitése, adoterhek szélesebb
korben torténd csokkentése, €s ide tartozik vallalkozasi érdekszervezetek szorosabb vagy
lazabb bevonasa a szoban forgd szabalyalkotast kisérd konzultacioba

e valamint az intézményépitési lépéseket is - példaul vallalkozasfejlesztési kdzpontok
létesitése, technologia centrumok létrehozdsa, egyablakos kozigazgatasi rendszerek
elterjesztése.

Az EU széles korben elfogadott hatasvizsgalati, értékelési modszere az ugynevezett "Standard
Log Frame" (Standard Logical Framework, szabvanyositott logikai keret) nevil
megkozelitésen, eszkozrendszeren alapul. A modszer mar szabvannya valt, példaul a PHARE
programok, projektek és alprojektek esetében szinte kizardlagosan ezt alkalmazzak. Erdsen
leegyszertsitve ennek 1ényege a kovetkezo.

(A) Be kell mutatni a projekt logikéjat. A projekt logikajanak elemei: a projekt...

Inputjai

Outputjai

Kozvetlen céljai (immediate objectives)

Tavolabbi céljai (wider objectives)

Fenntarthat6sagi terve (sustainability plan)

Relevanciaja és megtervezettsége: a projekt fontos igényeket elégit-e ki, jol tervezett-e,
illeszkedik-e a tamogatast nyjto szervezet politikai céljaihoz?

S

A projekt logik4janak bemutatasa javarészt mar a projekt megvaldsitasa elétt is elvégezhetd.
(Kivételt képez az ouputok bemutatdsa, bar a varhatd outputok mar a tervezési fazisban is
bemutathaték.)

(B) A hatasvizsgalat ezutdn kovetkezd fontos feladata, hogy értékelje a projektet a Log
Frame altal megadott kritériumok szempontjab6l. Ez a munka mar csak a projekt
megvalositasa utan végezhetod el. Az értékelési kritériumok:

1. Hatasossag (effectiveness) outputok hozzajarulasa a kozvetlen célokhoz

2. Hatékonysag (efficiency): inputok hozzajaruldsa az outputokhoz

3. Tévolabbi, a kdzvetlen kedvezményezetteknél tovabb gyliriz6 hatas (impact)

4. Fenntarthat6sag (sustainability)

23



(C) A projekt logikajanak elemeit és az értékelést mindenhol ahol lehet, objektiv mutatdkkal,

ugynevezett indikatorokkal kell alatdmasztani. Az értékeloknek a projekttel kapcsolatban a

fentiek koziil kiillondsen az inputokra, az outputokra, a hatékonysagra, a hatdsossagra, a

tavolabbi hatdsra ¢és a fenntarthatosdgra vonatkozo6 indikéatorokat lehet és kell dsszegytjteni.

Az indikatorok lehetnek

1. a projektre vagy az abban résztvevd intézményekre, a kedvezményezettekre vonatkozo
statisztikai adatok

2. vagy intézményi, intézmény-¢épitési, esetleg szabdlyozési-jogi jellegli eseményekre
vonatkoz6 tények.

Az indikéatorok csak akkor készithetok el, ha a hatasvizsgéalatot megel6zden, még annak
tervezési fazisdban, a Log Frame elvont kategoridit a konkrétan vizsgalt projektnek
megfelelden konkretizaljak.

Az indikatorok forrasa azonban nem lehet minden esetben statisztikai, jogi vagy intézményi
esemény jellegli tény. A projektek soran keletkezd jelentések, szervezési €s elszamolasi
dokumentumok nem mindig allnak ott, akkor és olyan adathordozon, olyan bontisban
rendelkezésre, ahogyan arra az értékeloknek sziiksége lenne. Ezért nagy szerepet kapnak az
interjuk is, amiket vagy a projekt tervezdivel, szervezdivel, vagy pedig a kedvezményezettek
egy részével végeznek el. Az interjuk mellett vagy néha azok helyett kismintas felmérésekbol
levont szoveges ¢és szdmszerli kdvetkeztetések is hozzajarulnak az értékelés alapkérdéseinek
megvalaszolasahoz.

A felmérésekbdl és interjukbodl szarmazd adatok hasznossaga tehat nem 6nmagukban rejlik.
Ezek az eredmények akkor hasznosulnak igazdn, ha indikatorként beépiilnek a fent
ismertetett hatasvizsgalati, kutatési, értékelési logikdba. Ezért - az értékelést megeldzden - a
kérdéivet és/vagy az interjutervet éppen a Log Frame altal képviselt hatasvizsgalati logika
alapjan kell megtervezni.
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A valaszolo cégek

A minta osszetétele

A valaszol6 cégek tobbsége kicsi, de a mintaban a kdzepes €s a nagy vallalkozasok is kellden
képviselve vannak.

1. sz. Tabla
A valaszol6 cégek mérete
Létszam-kategoria Valaszolo cégek szama Az adott
nagysagkategoriaba tartozo
cégek hierarchia-
lépcséfokainak atlagos
szama
10 0 alatt 29 1,6
11 és 50 6 kozott 18 3,0
51 és 250 6 kozott 5 3,5
251 és 500 6 kozott 0 -
500 £6 felett 5 4,8
Egyiitt 57 2,5

A minta sszetétele is arrdl tantiskodik, hogy a palyazatok birald bizottsagainak szamara
e sem a palyazé cégek mérete,

e sem azok jogi formaja,

e sem a cég f0 tevékenységében a csucstechnikai orientacid hianya

e sem pedig tulajdonosaiknak allampolgarsag szerinti dsszetétele

nem adott okot a tamogatasbol valo kizarasra.

Fo tevékenységeik figyelembe vétele alapjan a valaszold vallalkozasok az 4gazatok széles
korét képviselik.
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2. sz. Téabla
A valaszolo vallalkozasok agazati besorolasa fo tevékenységiik alapjan

Vialaszolo cég besorolasa Cégek szama

Mezbgazdasag és élelmiszeripar 1

Vegyipar

Fémipar

Gép- és gépi berendezés gyartasa

Elektrotechnika és miiszeripar

Informacidtechnoldgia

Tavkozlés

Konnytlipar

Epitdipar

Kereskedelem

== = | WIINQO O |N[Q|—

Kornyezetvédelem

9]
~1

Osszesen

Az egyes vallalkozasokban megjelend funkcidk kore igen széles. Ez abbdl is kitlinik, hogy a
tobbségiiknél a munka gerincét add termeld tervékenység mellett szdmos esetben tervezo,
szolgaltatd és kereskedd funkcidkat is megjeloltek.

3. sz. Tébla
Fo termékiikkel vagy szolgaltatasukkal kapcsolatban milyen tevékenységeket végeznek?
(Vallalkozasonként tobb tevékenység, funkcio is megadhato volt)

Sorszam Tevékenység, vallalati funkcio Az adott
tevékenységet,
funkciot emlité cégek
szama

1 Tervezés 34

2 Gyértas 44

3 Termesztés vagy tenyesztes 5

4 Kiskereskedelmi forgalomban  torténd 21
értékesités

5 Nagykereskedelmi  forgalomban  torténd 32
értékesités

6 Javitd, installdlo vagy beiizemeld jellegi 20
szolgéltatas

7 Tanacsado jellegli szolgaltatas 16

8 Szamitastechnikai vagy tavkozlési 12
szolgaltatas
Oktatési jellegli szolgéltatas 10

10 Kiszolgalas, tigyfélszolgalat jellegti 7
szolgéltatas

11 Egyéb szolgaltatas 9

12 Egyéb tevékenység 6

A mintabeli cégek jogi formaja igen valtozatos.
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4. sz. Tabla
A palyazé vallalkozasok jogi formaja a palyazat idején

Jogi forma Cégek szama
1 Egyéni véllalkoz6 2
2 Betéti tarsasag 4
3 Korlatolt felelosségii tarsasag 41
4 Részvénytarsasag 8
5 Gazdasagi munkakdzosség 0
6 Allami véllalat 0
7 Kozkereseti tarsasag 1
8 Szovetkezet 1

Osszesen 57

A valaszold cégek tulajdonosai kozott az esetek tobb mint egyotodében talalhatd kiilfoldi
tulajdonos.

5. sz. Tébla
Van-e kiilfoldi résztulajdonos a vallalkozasukban?
Kiilfoldi részarany Valaszolo6 cégek szama
Nincs kiilfoldi résztulajdonos 46
Van, és részaranya 15-50 szézalé¢kos 7
Van, és részaranya 100 szazalékos 3
Nem mondja meg 1
Osszesen 57

Export

A vélaszold cégek mintegy fele jelenleg folytat export-tevékenységet. Az exportald cégek
felének (tehat a valaszold cégek mintegy negyedének) export-aktivitdsa a projektek soran
novekedett, ez azonban csak ritkan tudhaté be kozvetleniil a projektek hatasanak. A cégek

crcr

export-tevékenységet, akar nem - fokozni kivanjak kiilpiaci aktivitasukat.

6. sz. Tabla
A kedvezményezett vallalkozas exporttevékenysége
Export-magatartas Valaszolo
cégek szama

Exportal, és j exportpiac(ok) megcélzasat is tervezi a jovOben 28
Exportal, de nem tudja vagy kivanja bdviteni

Még nem exportal, de tervezi exporttevékenység folytatasat 21
Nem exportdl, és nem is szdndékozik 0
Korabban folytatott exporttevékenységet, de mar nem. 2
Nem tudja, nem valaszolt 2
Egyiitt 57

27



A vélaszol6 cég mérete nincs kimutathatd Osszefiiggésben azzal, hogy a cég exportal-e. Az
egyes nagysagkategoridkban ugyanis a cégeknek mintegy fele exportal.

7. sz. Tabla
Folytat-e exporttevékenységet?
Nagysagkategoria Igen | Nem | Egyiitt
Valaszolok szama
10 f0s alatti 13 16 29
11-50 f6s 10 8 18
50 f0s feletti 5 5 10
Egyiitt 28 29 57

A valaszolok tobb mint haromnegyede szerint a fejlesztések eredményei versenyképesek a
fejlett orszdgok piacain is. A jelenleg is exportdld cégek exportpiacai kozott az emlitések
szamat tekintve az Eurdpai Unidé vezet. Azok a valaszold cégek, amelyek jelenleg is
exportalnak, az alabbi exportpiacokat emlitették.

8. sz. Tabla
A valaszolé cégek exportjanak célorszagai
Régio Orszag Emlitések szama

EU

Németorszag 26

Ausztria 1

Hollandia

Nagy-Britannia

Olaszorszag

SN [Q[J |

Franciaorszag

Fejlett nem-EU

USA 1

Japéan

Dél-Korea

WIih[ONO

Kanada

Volt szocialista
orszagok

Romania

Horvatorszag

Csehorszag

Oroszorszag

Szlovakia

Szlovénia

W W[W][W]|W[HN |

Ukrajna
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Cégmeéret és innovativitds

A valaszol6 cégek tobbsége ndvekedés-orientalt, és az innovacid szdmukra a cég fejlédésének
egyik motorja. Arra kérdésre ugyanis, hogy a cég szandékozik-e nagyobb céggé fejlodni, a
kovetkezd valaszokat kaptuk.

e A vialaszolok kétharmada igennel valaszolt”, éspedig a kisebb cégek sokkal gyakrabban
akarnak ndni, mint a nagyok. Novekedési céljukat a legtobb valaszolo azzal indokolta,

hogy

ezaltal az innovacids és fejlesztési tevékenységek, de kiilonosen annak
anyagi €s személyi feltételei is konnyebbé valnanak,

visszatérd indoklas, hogy "egy cég vagy terjeszkedik, vagy meghal",

¢s hogy a novekedés szerepel a cég elfogadott tervdokumentumaiban.

e A vialaszolok egyharmada nemmel valaszolt, éspedig a nagyobb cégek viszonylagosan
valamivel gyakrabban, mint a kisebbek. A nodvekedés elutasitisat a legtobben azzal
indokoltak, hogy

kicsi a piac és a toke,

atlathatatlan az allami szabdlyozas, és hogy

egy nagyobb vallalkozds attekinthetetlenebb lenne, példaul mert
szétfeszitené a csaladi cég kereteit.

A mintdban szerepld vallalkozasok tobbsége elkotelezte magat termékeik és szolgaltatasaik

mindsége mellett. Ez abbdl is kitlinik, hogy a valaszold cégek

e tobb mint egyharmadanak van mindségbiztositasi rendszere

e mintegy felének nincs mindségbiztositasi rendszere, de tervezi annak bevezetését a
kovetkez6 2-3 év soran.

A mindségbiztositasi rendszer a nyertes palyazok korében egyik nagysagkategdridban sem
sokkal gyakoribb vagy ritkabb, mint a tobbiben.

9. sz. Tabla
Van-e minoségbiztositasi rendszere?

Nagysagkategoria Igen | Nem | Egyiitt

Valaszolok szama

10 £6s alatti 12 17 29
11-50 f6s 7 11 18
50 f6s feletti 3 7 10
Egyiitt 22 35 57

* A Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet reprezentativ felmérése szerint a novekedni szandékozo
cégek ardny a gazdasag egészében 6-9% kozott volt az elmult két évben. Kis- és kdzepes
vallalkoz6i konjunktarajelentés. Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet, 2000. januar.
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A tipikus kedvezményezett cégek dnmagardl nagyon innovativ vallalkozéasként szdmolnak be.

Arra a kérdésre, hogy mennyire tartjdk innovativ, innovacio-orientalt cégnek magukat,

e a cégek kétharmada ugy valaszolt, hogy nagyon innovativak. E cégek a vilasz
indoklasaként

e a folyamatos fejleszté munkat,

a teljes mértékben az ujitdsokra, taldlmanyokra alapozott tevékenységet

vagy (nagyobb cégeknél) fejlesztd részlegek 1étrehozasat,

vagy a tobbségiikben 11j termékeket vagy technoldgiakat

vagy a masok szdmara nyujtott szakértdi munkat

vagy az ¢élénk versenybdl fakado fejlesztési kényszer maximalis

érvényesiilését emlitették.

e A cégek egyharmada vagy kézepesen innovativ besorolést alkalmazta sajat magéra, vagy
pedig olyan valaszt adott a kérdésre, ami nem pontosan arra valaszolt ( példaul hogy van
ISO mindsitésiik). A szerényebb innovativitast felmutaté cégek ezt a kovetkezokkel
indokoltak:

e créforrasok hianya,
o fejlesztések csak az arbevétel adott szazalékaban
e csak kiils6 hatasra, kényszer esetében megvaldsitott fejlesztések.

e Csak egyetlen cég (egy laskagomba termesztd vallalkozés) vallotta be dszintén, hogy

egyaltalan nem innovativ.

Véltozatos valaszok érkeztek arra a kérdésre, amely a kis - és kozépvallalkozasok
innovativitdsanak mértékét, a fejlesztési tevékenység elterjedtségét altalanossagban, a
valaszolo cégtdl fiiggetlentil feszegette.

e avalaszolok egynegyede szerint a kisvallalkozasok jellegzetesen innovativak

e tovabbi egynegyede szerint éppen ellenkezdleg: ez nem jellemz6 rajuk.

A tobbi valasz pedig feltételekhez kototte az innovativitast €s annak kialakulasat egy

kisvallalkozasban.

e A legfontosabb, a leggyakrabban emlitett ilyen feltételek emberi jellegiiek: ilyen a jo
vezetd, a képzett szakember, szandék és az ambicio.

e FEzutan kovetkezik az erds konkurencia serkentd, provokalé hatasa.

e Végil néhanyan 4agazati, szakmai megszoritdsokat fogalmaztak meg: csak az ipari
kisvallalkozasok, vagy csak a csticstechnolédgiaiak lehetnek innovativak.

A kis cégek innovativitasaval kapcsolatos kétségeket tovabb erdsiti az, amikor a
megkérdezetteket a sajat cégiik

e cgyfeldl méretének: ndvekedésének vagy csokkenésének,

e masfeldl Gjitoképességének: kutatd-fejlesztd potencialjanak

kapcsolatarol kérdezziik. Szinte egyértelmii volt az a vélemény, hogy ha a vélaszold cég
nagyobb lenne, vagy nagyobba valna, az hasznara lenne az innovacids tevékenységiiknek,
éspedig fOleg anyagi és személyi okok miatt. Mintegy 10-20 szdzalékos kisebbségben
maradtak azok a vélemények, melyek szerint

e acégméret és az innovativitas nincsenek kapcsolatban,

e vagy: a nagyobb cégek lomhéabbak, kevésbé célratorok.
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Az innovacio emberi oldala és megbecsiilése

A tipikus cégnél az innovacio megbecsiilésében az erkodlcsi elem még meghatarozobb, mint az
anyagi. Arra a kérdésre, hogy "Milyen szerepe, megbecsiilése van a cégen beliil a szellemi
munkanak, a szellemi hozzajaruldsnak, az 0jitd / innovaciés/fejlesztd tevékenységnek €s az
azt végzd dolgozoknak?" a valaszolok tobbsége igy felelt:

e nagy a megbecsiilése és a fontossaga az innovativ szellemi munkanak,

e ¢snagy az erkolesi megbecsiilése az azt végzo dolgozoknak.

Annal nagyobb szorodas tapasztalhaté azonban a fejlesztési munkat végzd dolgozok anyagi

megbecsiilését illetden.

e Ezek a szakemberek sok valaszolo cégnél kiemelt juttatasban részesiilnek,

e de javadalmazasuk legalabb annyi cégnél bevallottan kicsi, vagy konjunktara-fiiggo,

e 5Ot olyan valasz is érkezett (nagy vallalattol), hogy oriilnek, ha fejlesztési szakembereik
nem valnak az egymast kdvetd leépitési hullamok aldozatava.

Van olyan kis cég, ahol mindenki részt vesz a fejlesztésben, igy a kérdés veszit fontossagabal.
Van ahol a fejlesztésben résztvevd dolgozok, alkalmazottak a kifejlesztett szabadalom
tarstulajdonosaiva valhatnak, és igy a fejlesztéseikbdl szarmazo kiilon pénzhez juthatnak.
Egyes cégeknél a fejlesztdé munka alkalmi tevékenység, és azt kiils6sokkel (céggel,
egyetemmel, egyénnel) végeztetik, €s ebben a szervezeti elrendezésben az innovacié anyagi
megbecsiilése tisztan piaci kategoriava valik.

A projektek

A projektek szakmai-miiszaki tartalma és ujdonsdageértéke

A valaszolok néhany mondatban leirtak a tdmogatott projekt szakmai céljat, azt hogy mire:
milyen termékre vagy technoldgiara vonatkozott a timogatés. Ez nem feltétleniil esett egybe a
cégek 10 tevékenységével, agazati hovatartozasaval.

A tamogatott tevékenységek, termékek, technologidk néhanyanak felsorolasa igen tanulsagos.
e Ablaktorld lapat gépkocsihoz, mely elektromosan fiithetd, fejlesztés

Alma ipari feldolgozasa mellett keletkezo rostos anyagok feldolgozasa €és hasznositéasa.
Alma termesztésének és mindségének fejlesztése

Anyagkutatashoz neutronos muszer fejlesztése

Babakocsi textil alkatrészeinek varrodai gyartasa, technologia kialakitasa
Baromfitakarmény-adalék, mely mikroelemmel dusitott, fejlesztés

Baromfitermékek fejlesztése, csomagolastechnikajanak korszertisitése

Cementgyari filterpor foldalatti tiregek tomedékelésére valo felhasznéalasa

Ekevas kisebb teljesitményti traktorokhoz, fejlesztés

Félvezeté anyagok szennyezdanyag tartalmanak azonositasa ¢és koncentracidjanak
meghatarozasa, fejlesztés

Fém fogok éleinek megmunkalasara szolgalo célgép kifejlesztése

e Gombatermesztéshez takardanyag fejlesztése
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Immundiagnosztikai laborkészlet fejlesztése

Internetes kereskedéshez jarmuiialkatrész €s kataldgusrendszer fejlesztése

ISO 9002-es szabvany bevezetése a cégnél

K+F kozpont kialakitasa csucstechnikai multinacionalis cég hazai lednyvallalatanal
Légzésdiagnosztikai eszkdzok fejlesztése

Magtisztitd gép, porzdsmentes, fejlesztés

Miiholdas mezdgazdasagi tablafigyelés, visszacsatolason alapuld tragyazas €s ontdzés,
rendszerbe allitas

Miszerdobozok szamitdgépes tervezése

Nuklearis hulladék kezelése, fejlesztés

Papirgyari szennyviz kezelése, fejlesztés

Permetezdgép, biztonsagosabb, fejlesztés

Piezokapacitiv érzékeldk és nyomastavadok kifejlesztése

Piezokerdmia alapt ultrahangos atalakitok, szintmérdk fejlesztése

Potkocsi-alvaz  kialakitdsa  haszonjarmtihoz, valtozatos teherbirasu, cserélhetd
felépitményekkel

Sebészeti vagdeszkoz fejlesztése

Szallitészalag, mobilis, fejlesztés

Szamitogép rendszerbe allitdsa, mely haromdimenzids outputot produkal, prototipust gyart
Szamitogépes alairas, hardver-alapt eredetazonositas, fejlesztés

Szamitogéppel tamogatott tervezés, technologiavaltas

Szamitogéppel vezérelt video, fejlesztés

Szarazkolbaszok érlelési technologidjanak fejlesztése

Sz¢f, szamitogép vezérelt, fejlesztés

Szintévesztés korrigalasahoz sziikséges diagnosztikai miiszer, fejlesztés

Szoftver-rendszer, bevezetési forgatokonyv, demo-rendszer és szakkonyv TQM mindség
menedzsmenthez, kialakitas

Sziinetmentes aramforras, fejlesztés

Tartashibas gyermekek szamara alkalmas sz¢k, fejlesztés

Ttizallo termékek fejlesztése

Uvegtermék-gyartogép fejlesztése

Vagyonvédelemhez biztonsagtechnikai berendezés, kép- €s hang alapt, fejlesztés

Vasuti biztosito-berendezések sziinetmentes aramellaté rendszere, fejlesztés

Vegyigyar kornyezetvédelmi irdnyitorendszerének kiépitése

Vérnyomasmérd, hordozhato, fejlesztés

Vizmelegitd, gaziizem, fejlesztés

Viztisztito anyag fejlesztése

Vorosvérsejtek tartositasa, modszer fejlesztése
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A felsorolasbol is latszik hogy a tdmogatasok a miszaki és mezdgazdasagi teriiletek igen
sz¢les spektrumat érték el.

A tamogatott projekteket aszerint csoportositottuk, hogy azok a high technology

dontottiink. A besoroldsndl nem befolyasolt benniinket a kedvezményezett cég {0

tevékenysége. Példaul a mitholdas termés- és tablafigyeld rendszer bevezetését annak ellenére

a csucstechnoldgiaba soroltuk, hogy annak f6 felhasznalasi teriilete mezdgazdasagi volt.

Orvosi eszkozok esetén a diagnosztikai miszereket, laboratoriumi reagens csomagokat

fejlesztd projekteket csticstechnoldgiaba, de példaul a sebészeti vagoeszkozoket nem oda

soroltuk. A besorolasok utolag ellendrzott eredménye az alabbi volt:

e az informacid-technoldgiai, tavkozlési, miiszeripari és gyogyszeripari jellegli projekteket
majdnem mindig a csucstechnikaba soroltuk,

e a gépjarmu alkatrészeket fejlesztd projekteket csak ritkan soroltuk ide

e a fémfeldolgozasi, mezdgazdasagi fajtanemesitési projekteket pedig majdnem sohasem
soroltuk ide.

A csucstechnologiai besorolasok természetesen szubjektiv elemeket is tartalmaznak, és
hatranyuk, hogy kevés informécion alapulnak. Az alabbi attekintést azonban mégis
szlikségesnek tartottuk.

10. sz. Tébla
A mintaban szereplo vallalkozasok szama
és a palyazatokban felhasznalhato 6sszeg megoszlasa
a tamogatott termék / technologia besorolasa szerint.

A palyazatban tamogatott Vallalkozasok szama Felhasznalhato osszeg
termék / technologia nagysaga, millio Ft
besorolasa
Csucstechnika 20 478,65
Nem csucstechnika, 37 518,73
hagyomdanyos
Egyiitt 57 997,38

A mintabeli tdmogatott projektek kisebbik fele szamit csucstechnikai projektnek, és a
csucstechnikai projektek a tamogatési Osszeg kisebbik felét kaptdk meg. A jelen felmérés
alacsony mintanagysaga mellett a fenti adatokat természetesen fenntartassal kell kezelni.
Mindazonaltal az mindenképpen elmondhato, hogy a palyazatok soran a birdl6 bizottsagok

e nemcsak csucstechnikai,

e hanem ahhoz hasonlé mértékben hagyoményos termékeket és technologiakat

1s tamogatnak.
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Nem lehet Osszefiiggést megfigyelni a vallalkozas mérete és csucstechnika orientacidja
kozott: valamennyi nagysagkategdéridban ugyanakkora volt a cstcstechnikat képviseld
projektek szama.

A vallalkozasok mérete €s a tamogatott projekt innovacios jellege kozotti kapcsolat szoros.
Eszerint a mintdban a tamogatott 10 fOs alatti kis cégek korében a projektek kétharmada
innovéacio, mig az ennél nagyobb cégek korében az arany éppen forditott.

11. sz. Tébla
A tamogatott projekt innovacios jellege a vallalkozasok mérete szerint
A projekt, amire a pénzt kaptak, tekintheto-e innovacionak?

A vallalkozas mérete A projekt: | A projekt: nem Egyiitt
innovacio innovacio
10 f6s alatti cégek 20 9 29
11 {0s feletti cégek egyiitt 10 18 28
Egyiitt 30 27 57

A tamogatott projektek ujdonsag-értéke széles spektrumban mozog. A felmérés soran a
valaszolok megitélték projektjeiket abbol a szempontbdl is, hogy azok mennyire tekinthetok
ujnak. Az innovativabb, az jabb termék/technologia

e jellemzdbb a csucstechnikai jellegli projektekre,

e mint a tobbi projektre.

12. sz. Tébla
A projekt ujdonsagtartalma
a tamogatott termék / technologia besorolasa szerint.

A projekt, amire a pénzt kaptak...

A palyazatban tamogatott | Innovacié | Ujdonsag, Se nem Egyiitt
termék / technologia de azért |1djdonsag, se
besorolasa nem nem

innovacio innovacio

Valaszolok szama

Csticstechnika 13 1 5 19
Nem csucstechnika, 17 9 10 36
hagyomdanyos

Egyiitt 30 10 15 55

A fenti tabla arrol tantiskodik, hogy a palyazok onbesorolasa szerint a projektek
e valamivel t6bb mint a fele innovacio, de
e mintegy egynegyede semmiféle tjdonségértékkel nem rendelkezik.

Csucstechnologiai termékek vagy technologidk esetében a valaszolok sokkal egyértelmiibben
merik kijelenteni azt (tehat a hagyomanyos termékek ¢€s technoldgidk alkalmazoéival szemben
sokkal biztosabbak abban, hogy)

e aprojektnek van jdonsagértéke,

e s6t: valodi innovacid, nemesak ujdonsag.
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Vizsgaljuk meg, hogy a projektek soran folyo tevékenység mennyiben tekintheté K + F-nek.

13. sz. Tabla
A projekt K + F jellege a tamogatott termék / technolégia besorolasa szerint.

A projekt, amire a pénzt kaptak...
A palyazatban tamogatott Kutatas Fejlesztés, Se nem Egyiitt
termék / technologia de azért kutatas, se
besorolasa nem kutatas nem
fejlesztés
Vilaszolok szama
Csucstechnika 10 2 2 14
Nem csucstechnika, 13 11 11 35
hagyomdanyos
Egyiitt 23 13 13 49

A projektek kozel fele - a kedvezményezettek onbesoroldsa szerint - kutatasnak tekinthetd, de
legalabb egydtode se nem kutatas, se nem fejlesztés. A fenti tablazat is arrdl tantiskodik, hogy
a csucstechnika miiveldi, képviseldi sokkal bizonyosabban ki merik jelenteni: munkéajuk
nemcsak fejlesztés, hanem kutatas is.

A valaszolok arra is kitértek, hogy miért tekintik a projektjiiket innovacionak, jdonsagnak,
fejlesztésnek, vagy kutatasnak. A projekt eredményeinek ujdonsagértékével foglakozo
valaszok a kovetkezd indokld gondolatok koré csoportosultak:

e Uj technoldgia, 01j termék, szabadalmaztatott ujdonsag,

e Piaci igénynek valo megfelelés, versenyképesség,

e Nemzetkozi rendszerekbe valo illeszkedés,

e A cég teljes atalakitasa.

A valaszolo cégek tobbségénél nem valik el élesen egymastol

e atermék

e ¢satechnoldgia

megujitdsara irdnyuld tevékenység. Arra a kérdésre, hogy a palyazat soran tamogatott
fejlesztés (projekt, innovacid) inkabb termék-orientalt, vagy inkdbb technolégia orientalt, a
kovetkez6 valaszok sziilettek.

14. sz. Tébla
Termék- vagy technolégia orientilt-e a fejlesztés?

A palyazatban| Inkabb | Inkabb | Mind a | Egyik Nem Egyiitt

tamogatott termék| termék |technolé-| ketto sem tudja
/ technoldgia gia
besorolasa
Valaszolok szama
Csticstechnika 6 4 8 1 1 20
Nem cstcstechnika, 7 2 27 0 1 37
hagyomdanyos
Egyiitt 13 6 35 1 2 57
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A valaszolok
e cgynegyedének "inkabb termék-orientalt" a fejlesztése,
e ¢&s ennél sokkal ritkabb a "foként technologia-orientalt" fejlesztés.

A fenti tdbla sulypontja azonban a terméket és technoldgiat egyarant fejlesztd projekteknél

van. A valaszolok tobb mint kétharmada a maga fejlesztését egyarant termék- és technologia-

orientdltnak tartja. A csucstechnika és a hagyomanyos technika (nem cstcstechnika)

képviseldi ebbdl a szempontbdl is markansan eltérnek el egymastol:

e A csucstechnika mintabeli képvisel6i koziil a valaszoloknak kevesebb mint a fele véli tigy,
hogy fejlesztése egyarant vonatkozik a termékre és a technologidra.

e A hagyomdanyos technika (nem csucstechnika) képviseldi koziil viszont a valaszoloknak
mintegy haromnegyede vélekedik igy.

A cég mérete semmilyen kapcsolatot sem mutatott a projekt termék- vagy technologia-
orientaltsagaval.

A projektek sikeressége és hasznosuldsa

A projektek haszna elssorban a kedvezményezett cégeknél jelentkezik, masodsorban azok
tigyfeleinél, vevdinél, és csak ezutan kovetkeznek a tdrsadalom tobbi szerepléi. A felmérés
soran valasz érkezett arra a kérdésre, hogy a kedvezményezett vallalkozasok

e a projekt eredményével inkdbb a sajat munkéjukat segitik,

e vagy masokeét is

e ¢és ha masokét is, akkor kikét,

e ¢&s ebben az esetben hogyan, milyen csatorndkon keresztiil terjed az innovacio?

15. sz. Tabla
A projektek hasznainak jellegzetes emlitései
Kinek valik hasznara a projekt Valaszol6 cégek szama

Sajat maganak és ligyfeleinek, vevoinek 39
Csak sajat maganak 11
Sajat maganak, tgyfeleinek és a végsod 5
fogyasztoknak

Sajat maganak, ezenkiviil 1
munkahelyteremtés, exportbovités

Nem tudja 1
Osszesen 57

A projektek messze leggyakrabban emlitett hasznosulasi formdja a piaci ut. A tipikus cég a
know-how-t megtartja magéanak, de a fejlesztés eredményeként 1étrejovo terméket gyartja és
értékesiti - tehat ha maga az innovacié nem is, de annak haszna piaci Uton terjed. Tehat a
fejlesztés a cégnél marad, majd beépiill a termékekbe, mely piacra keriil. Més esetben
szolgaltatason keresztiil terjed az innovacio.
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Az innovéci6 terjedési mechanizmusai koziil tovabbi lehetdségek is emlitésre keriiltek. Az
innovacio terjedési csatornaival kapcsolatos tovabbi jellegzetes kijelentések:

e Szabadalmi bejelentés - gyartasi jog védelme - eladjak a talalmanyt kiilfoldon, ha az a sajat
poziciojukat nem veszélyezteti.

Uj tervezési és gyartasi modszerek épiiltek be a technolégidba - a haszon kozvetett.
Konzorciumokat hoznak 1étre a hasznositasra.

Atfogo technologiai publikacio, szakkonyv, szakmai szimpoziumok.

A kedvezményezett cég csak kutat, de képtelenek lennének felvallalni a termék piacra
juttatasanak feladatat.

A cégek tilnyom¢ tobbsége

e megfelel6 mértékben,

e vagy teljesen

megvalositotta a projekt szakmai céljait.

16. sz. Tabla
A projekt mai allasa szerint mennyiben sikeriilt megvalodsitani a mai napig esedékes, a
palyazatban foglalt szakmai cél(oka)t?

Megvalositas foka Valaszolok szama
Egyaltalan nem 0
Kis mértékben 2
Tobbé-kevésbé 3
Megfeleld mértékben 26
Teljesen sikeriilt megvaldsitani 24
Nem tudja 2
Osszesen 57

A kevés sikertelen esetben a projekt szakmai sikertelenségének okai a kovetkezdek voltak.

Jellegzetes emlitések a gyakorisag csokkend sorrendjében:

o Megfeleld egyiittm{ik6dd partnert ( példaul referencia-iizemet, értékesitd céget, stb.) taldlni
1d6- és koltségigényes feladat.

e Volt(ak) j6 partnere(i), de az(ok) tonkrement(ek).

e A fejlesztési projekt miiszakilag sikeres, de a kivant gyartasi és piaci szint elérése lassu.

e A labor-eredmények féliizemi koriilmények kozt masképp alakultak, menet kdzben kellett
a paramétereket, a kiindulasi anyagot megvaltoztatni.

e Tudatosan akadalyoztdk munkajat.
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A projektek kozvetett hatasai

A jellegzetes projektek f6 hatdsai

e a cégek tobb mint felénél miiszaki jellegiick, példaul prototipus elkészitése.

e szintén a cégek tobb mint felénél a cégnél jelentkezd kozgazdasagi jellegli hasznok,
példaul a projekt ndvelte a cég arbevételét, csokkentette a koltségeket, munkaerdt takaritott
meg,

e ¢s ennél kisebb emlitési szammal, de megjelennek a cég tigyfeleinél, vevodinél,
fogyasztoknal jelentkezd hasznok is.

Bevallottan sikertelen vagy hatastalan projektek is jelen vannak, de szamuk elenyészo.

17. sz. Tabla
A projekt hatasai
(Cégenkent t6bb emlités is lehetséges volt)
A tamogatott projektnek volt hatasa, kovetkezménye, éspedig: Emlitések
szama

1 prototipus elkészitése 35
2 a piaci részesedés novelése 32
3 arbevétel novekedése 32
4 munkaerd megtakaritas a palyazo cégnél 4
5 munkaerd megtakaritds a palydzd cég 6

tigyfeleinél
6 csokkentek a koltségek a palydzo cégnél
7 csokkentek a koltségek a palyazé cég 11

ligyfeleinél
8 a projekt sikertelentil zarult 1
9 a projekt annyira sikerteleniil zarult, hogy a 1

palyazo céget is veszélybe sodorta
a projektnek semmiféle valddi hatdsa nem volt 1

A fenti valaszok nem kimutathatban nagysagcsoport-specifikusak, tehat a kisebb és a
nagyobb vdllalkozasok esetében nem kiilonbozik egymastdl a hatdsos és a hatdstalan
projektek aranya. Ezt az aldbbi tabla illusztralja.

18. sz. Tabla
A tamogatott projektnek volt hatasa, kovetkezménye, éspedig:
arbevétel novekedése a palyazo cégnél

Nagysagkategoria Igen | Nem | Egyiitt
Vilaszolok szama
10 {0s alatti 17 12 29
11-50 f6s 10 8 18
50 f6s feletti 5 5 10
Egylitt 32 25 57

A projektek hatdsait szOvegesen is részletezve a kedvezményezettek konkrét eredményekként
az aldbbiakat emlitették
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19. sz. Tabla

A projektek irasban is megemlitett hasznai

Foként termék-
orientalt, miiszaki és

Fo6ként technologia-
orientalt és

Foként gazdasagi
jellegii hasznok

Foként szellemi,
szervezeti és

naturalis jellegii szervezeti jellegii tarsadalmi jellegii
hasznok hasznok hasznok
Uj termék Esély a referencia- | Esély az exportra Tudéasszint
lizemre novekedése
Jobb energetikai | Esély a | Nemzetkdzi Kornyezetvédelem
hatasfoku termék sorozatgyartasra ismertség
Megbizhatobb termék | Jobb tervezési | Osztrak gyar
technika attelepiilt
Magyarorszagra
Kisebb  helyigényt | Korszertibb Koltségesokkenés
termék informatikai hattér
Atgondoltabb termék | Innovativ technolégia | Versenytarsak
lehagyésa
Uj novény fajta Uj termesztési | Piacra jutott a termék
technoldgia
A terméktervezés | NOtt az arbevétel
hagyomanyos
manufakturalis
modszerei
kiszorulnak
Szervezettebbé valik | Gazdasagosabb
a szallitas gyartas
Gyorsabb
termékfejlesztés

Csak elhanyagolhatdan kevés esetben szamoltak be arrdl, hogy a projekt
e szervezeti jellegli innovacidt is generalt volna,

e vagy hogy valddi, hiteles, a projekten messze tulmutato, tovabbgyliriizé hatdsa lett volna a

projekt eredményeképpen 1étrejott innovacionak.

Hiteles valaszok érkeztek arra a kérdésre, hogy az OMFB tamogatasa nélkiil megvalosult
volna-e a projekt. Egyértelmii, hogy az OMFB tamogatasainak kulcsszerepe volt a projektek

megvalosulasaiban. Tamogatéas nélkiil e projektek
e cgyharmada csak késve,
e tovabbi egyharmada pedig - a projekt tartalmat és terjedelmét illetden - csak részben

valosult volna meg.
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20. sz. Tabla
A tamogatas feltételezett elmaradasanak hatasai
Az OMFB tamogatasa nélkiil megvaldosult volna-e a projekt?

Hatas jellege Konkrét hipotetikus hatas Valaszolo
cégek szama
Projekt késése | Megvaldsult volna, de csak 1 évvel késébb 3
Projekt késése | Megvalosult volna, de csak 2 évvel késébb 5
Projekt késése | Megvalosult volna, de csak 3 évvel késébb 3
Projekt késése | Megvalosult volna, de csak meghatarozatlan iddvel 8
késébb
Projekt tartalma | Nem valosult volna meg a projekt 18
Projekt tartalma | Csak részben valdsult volna meg a projekt 6
Cég szintl A cég egész léte volt fenyegetve, és lehet hogy a 2
projekt mentette meg a céget
Cég szinti Megcsinaltak volna ugy is a projektet, de a cég 1
megszenvedte volna
Nem tudja, nem vélaszolt 11
Osszesen 57

A projektek hatasa a cég munkaero-gazdalkoddsara és a szervezetére

Bar a kedvezményezett cégek tobbsége kicsi, de a projektek a legtobb céget feliveld
szakaszaban érték el. Ez abbdl is latszik, hogy
(1) a projekt idotartama alatt az arbevétel

e acégek felénél novekedett, sok esetben jelentds mértékben, tovabba

e a cégek egyharmadanal stagnalt

e ¢&s csak elhanyagolhat6 szami cég esetében csokkent.

(2) a projektek megvaldsitasa soran a féfoglalkozasu alkalmazottak szama a kedvezményezett
cégek

e cgyharmadanal novekedett

e felénél nem valtozott

e ¢s csak kicsi, elhanyagolhat6 hanyadanal csokkent

A munkaerd-gazdalkodas a cégek mintegy felénél a tamogatott projekttdl fiiggetleniil alakult.
Volt ahol a projekt a 1étszdmot azért nem befolyésolta, mert a szellemi munka egyetemnek,
kiilsé szakértd cégnek lett kiadva.

A cégek mintegy felénél azonban a projekt befolyasolta a 1étszamot, a legtobb esetben -

kozvetleniil vagy kozvetve - novelve azt. A befolydsolds konkrét mechanizmusai a

kovetkezok voltak:

e A projekt megvaldsuldsanak munkaerd-igénye volt, ezért a létszam ndvekedett, de
hosszabb tavon a tudédsszint ndvekedése miatt munkaerd-megtakaritas varhato.

o Sajat kutatoegységet kellett kialakitani.

e A projekt befejezése utan 1étszamndvelés valik sziikségessé.

e Egy szakmunkast alkalmaznak a projekt révén megnyilé kiilfoldi piac igényei miatt.
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A projekt a szellemi toke hatékonyabb felhasznaldsat tette lehetové, tobb munka
vallalasdra van sziikség, s ez a cég nagysagat novelte.

A munkafolyamatok atszervezésével a 1étszamkihasznaltsag optimalisabb

Tobb gombatermés realizalhato, ezaltal tobb gombaszeddre van sziikség.

A projekt munkaeré-megtartast eredményezett

A projekt vezetését kiilon e célra felvett személyekre bizzédk

A létszamnovekedés a projekt eredményeinek alkalmazasa kovetkeztében bekdvetkezett
piacbdviiléssel van 0sszefiiggésben.

A termékskala folyamatos bdvitésével és a meglévd konstrukciok tovabbfejlesztésével
megnovekedtek a fejlesztési feladatok.

Egy osztrak gyar Magyarorszagra telepiilt, ez itt munkaerd-felvételt, Ausztriaban pedig
elbocsatast okozott.

Ugyanakkor a projektek egy hetedét tigy jellemezték, mint ami vagy a palyazé cégnél, vagy
pedig annak iigyfeleinél munkaerd megtakaritishoz vezetett. A cégek tobb mint
egyharmadénal a projekt megvalodsitasa érdekében dolgozodik kiilon képzésben is részt vettek.

A projektek nagyban hozzajarultak a cégek kapcsolati halojanak fejlesztéséhez. A cégek
mintegy haromnegyedénél a projekt sordn egyiittmiikodést alakitottak ki més partner cégekkel
¢s/vagy intézményekkel.

A palyazatok

A palyazati konstrukcio

A valaszold cégek tobbsége az Alkalmazott K+F Palyazatban nyert tdmogatast, 1étszamban
ezutan kovetkezett a TECH-START Palyazat.

21. sz. Tabla
Milyen OMFB-palyazatot nyujtottak be?
(A palyazat tipusanak neve, példaul Exportfejlesztési Palyazat)

A palyazat tipusa, neve Valaszolo cégek
szama

Alkalmazott K+F Palyazat 30
TECH-START Palyazat 9
Exportfejlesztési Palyazat 5
EU IV. K+F Keretprogramban valo részvétel timogatdsa 1
Nem tudja, nem mondta meg, vagy ismeretlen palydzat nevét adta 12
meg
Osszesen 57
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A palyazatok idobeli lefutdasa

A vélaszolo6 cégek
e kétharmada elsé alkalommal nyert timogatast az OMFB-t6l,
e cgy hatoda masodszor.

A masik végleten azonban voltak olyan palyazok is,

e amelyek hatodszorra nyertek,

e vagy - példaul egy Kft. formaban miik6do kutatointézet - amely nagyobb palyazatot ugyan
csak negyedszerre, de mecenatira tdmogatast évente atlagosan mintegy 6-szor nyert.

A nagyobb cégeknél a palyazas hagyomanyosabb és eredményesebb volt, hiszen
e a 10 fosnél kisebb cégek atlagosan 1,3-szor,

e a 10 fésnél nagyobb cégek pedig atlagosan 2,1-szer

nyertek OMFB-palyazatot.

Az elészorre OMFB tamogatast nyert palyazok errél a palyazatrol, a tobbszor is nyerd
valaszolok pedig szamikra legfontosabb palyazatrol szdmoltak be.

A palyazat beadasanak évszadma szerint a valaszolok az aldbbiak szerint oszlottak meg.

22.sz. Tabla
Melyik évben nyujtottak be a palyazatot és milyen (volt) annak id6beli lefutasa?
Beadas idépontja Vilaszolo6 cégek A projekt jelenleg mely
szama szakaszban van
1991 és 1995 kozott 7 Mind a 7 lezarult
1996 8| 7 lezarult, 1 az Gitemterv szerint
halad
1997 14| 5 lezarult, 7 az litemterv szerint
halad, 1 lassabban halad, 1 nem
tudja
1998 9| 4 lezarult, 4 az litemterv szerint
halad, 1 lassabban halad
1999 15| 2 az iitemtervnél gyorsabban, 10
az Utemterv szerint, 3 annal
lassabban halad
nem tudja 4| 2 azlitemterv szerint halad, 2
nem tudja
Osszesen 57| 23 lezarult, 24 az iitemterv
szerint halad, 2 annal
gyorsabban, 5 annal lassabban, 3
nem tudja.

42



A valaszolok

e kétotode tehat lezarult palyazatrol

e atobbiek tobbsége pedig nemrég elnyert palyazatrol

szamolt be. A valaszol6 cégek kevesebb mint egytizede szamol be az ilitemtervnél lassabban
halad¢ palyazatrol.

A palyazatok pénziigyi jellemzoi

A palyazo cégeknek megitélt tdimogatasi 0sszegek széles korben szorédnak, egy-két milliotol
a szazmilliés nagysagrendig. Az alabbi 6sszegek nagyobbik része visszatéritendd tdmogatast
képvisel, de a konstrukciotol fiiggden szerepelnek vissza nem téritendd részosszegek is a
tdmogatasok kozott.

23. sz. Tébla
Mekkora osszeget kaptak a palyazat megvalositasahoz?

Erték Cégek szama
1 és 5 milli6 Ft kozotti 6sszeget 14
5 és 15 millio Ft kozotti 6sszeget 17
15 és 35 milli6 Ft kozotti 6sszeget 19
35 és 140 millio Ft kozotti 6sszeget 5
Nincs adat 2
Egyutt 57

A palyazatok megvalositasdhoz megitélt atlagos érték 17 és fél millio Ft, ami mintegy 10
szazalékkal marad el a palyazok altal eredetileg igényelt 0sszegek atlagatol.

A nagyobb cégeknél a palyazas tétje nagyobb volt, hiszen

e a 10 fésnél kisebb cégek atlagosan 12 millids

e a 10 fosnél nagyobb cégek pedig atlagosan 24 millids
tamogatast nyertek az altaluk bemutatott OMFB-palyéazaton.

A mintéban szerepld legnagyobb 6sszeget

e cgy multinaciondlis csucstechnologiai cég magyarorszagi lednyvallalata kapta kutato-
fejlesztd kozpont kialakitasara,

e nagysagrendben ezutan kovetkezik egy mezdgazdasagi cég, amely gombatermesztéshez
taptalaj (takarodanyag) fejlesztésére kapott tamogatast,

e majd ezutdn kerdmia-ipari és informécio-technologiai alkalmazasok kdvetkeznek.

A mintéban szerepld legkisebb 0sszegeket
o viztisztito,

e gépkocsialkatrész-fejlesztd

e diagnosztizald

e ¢s ultrahangos szintmérd

technologidk és termékek nyerték el.
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A pénziigyi keretekhez a palyazok tobbsége jol alkalmazkodott:

e minddssze 4 palydzo szamolt be arrdl, hogy nem sikeriilt tartaniuk a projekt pénziigyi
keretét, és

e csak 9 wvallalkozds szamolt be arr6l, hogy nem sikeriilt tartaniuk a projekt
pénzfelhasznalasi titemtervét

A nagyobb cégeknél a palyazds és a palyazat egészének menedzsmentje kiforrottabb volt,

hiszen

e a 10 fOsnél kisebb cégek megfigyelhetden tobbszor szdmoltak be az litemtervhez képest
csuszasrol, mint

e a 10 fosnél nagyobb cégek.

A pénz tulfelhasznalasanak és a pénziigyi terv id6beli cstiszasanak indokai kozott az alabbiak
a tipikusak:

o A kért 6sszeghez képest csokkentett mértékben kaptak tamogatés.

A koltségek szerkezete elére nem lathatdé médon modosult.

Kissé cstiszott a projekt.

Személyes okok, példaul sziilés.

Az egylittmiikddo kiils6 cégek, intézetek késedelmes teljesitése.

A szerz6déskotés elhuzodasa.

Egy masik palyazatos projektet is be kellett inditani.
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A tamogatds intézmenyi megvalositisa
Valaszaikban a cégek értékelték az OMFB munkdjat is.

24.sz. Tabla

Mennyire igazak az alabbi allitasok?
(1= egyaltalan nem igaz, .... 5=teljes mértékben igaz)

Allitas Egyetértési Az allitassal az
mutaté (1-tol 5- atlagosnal jobban
ig terjed) atlaga egyetértenek

Palyazatunk elbirdldsa soran az OMFB 4,49 -
méltanyosan jart el

Természetesnek vessziik, hogy nekiink is 4,71 -

anyagi aldozatokat kell véllalnunk az igy

érdekében

Nehéz a palyazati rendszer feltételeinek 3,50 a csucstechnolégiai

megfelelni

projekteket megvaldsitd
cégek

Az OMFB ¢és az Onok kapcsolata 3,85 a csucstechnolégiai

adminisztrativ jellegli projekteket megvaldsitd
cégek

Az OMFB és az Onok kapcsolata szakmai 3,07 | a nem csucstechnologiai

jellegti projekteket megvaldsitd
cégek

Az OMFB-nél az ligyintézés mindsége ¢&s 4,26 | a nem csucstechnologiai

sebessége megfeleld projekteket megvaldsitd
cégek

Az OMFB egyenrangu partnerként kezel 4,28 | a nem csucstechnologiai

minket projekteket megvaldsitd
cégek

Az OMFB  vilagosan  lefekteti a 4,35 | a nem csucstechnologiai

feltételrendszert projekteket megvaldsitd
cégek

A palyazati rendszer a projekt alapos 4,48 | a nem csucstechnologiai

végiggondolasara késztet minket projekteket megvaldsitd
cégek

A palyazati rendszer hozzajarult, hogy a 4,72 | a nem csucstechnologiai

mindségi szinvonalat emeljiik

projekteket megvaldsitd
cégek

Egészében az allitasokkal valo egyetértés foka
e az OMFB és a palyazok korrekt viszonyarol,
e akedvezményezettek elégedettségérol
tanuskodnak..
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A fenti attitiidokben

e nem figyelhetd meg lényegi differencidlodés a cégek mérete szerint,

e ugyanakkor szignifikans kiilonbségek mutatkoznak a cstcstechnikai és a hagyomanyos
technikai projektek megvalositoi kozott: a csucstechnikai fejlesztések gazdai igényesebben
viszonyulnak a palydzati folyamat egészéhez.

Két palyazé méltanytalannak tartotta, hogy a biralok a kért 6sszegnél kevesebbet itéltek meg
palyazatadhoz.

Milyen tamogatdsra volna sziikség?

Valamennyi valaszol6o ugy véli, hogy az OMFB-¢hez hasonlo palyazati rendszereknek van
1étjogosultsaga a piacgazdasagban. Indokaik a kdvetkezd gondolatok koré csoportosulnak (az
emlités csokkend gyakorisaganak sorrendjében).

Mert segiteni kell

a kis cégek indulasat

a tékeszegény kis cégeket

az uj Otletek megvalositasat, az innovaciot
a stratégiai célok megvalositasat

a nemzeti érdekek megvalositasat

az exportot

a munkahelyteremtést

ert

lassan tériil meg az innovacid

az adok egy részét vissza kell forgatni

e nélkiil a KKV szektor nem lenne eredményes

a szamitastechnika oly gyorsan fejlédik

csak igy lehet felszamolni a technikai-technologiai elmaradottsagot
nyereségbdl nem lehet fejleszteni

a bankok nem jok

e 6 o o o o o Z

A vélaszolok kifejtették, hogy milyen tdmogatasra / palydzati rendszerre lenne nekik
sziikséglik. A valaszolok 10 - 20 szazaléka igen jonak taldlja a jelenlegi tdimogatdsi rendszert
ugy ahogy van.

A biralok egy jelentOs része a tdmogatasi dsszeget kevesli €s biralja a pénziigyi modozatokat.
Adott er6forrdsok mellett

e sokan novelnék a vissza nem téritend6 részt, és

e cgyesek a kockazati tokeként kihelyezett

e masok a "seed capital" rendszerével kihelyezett

e ismét masok a hitelgaranciaval megerdsitett

tdmogatasokat novelnék.

A biralok egy masik része a tAmogatando célokat modositana. Sokan
e az innovacio piacra juttatasara, marketingre, reklamra, kiallitasi megjelenésre
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a beszallité tevékenységre

az informacios tarsadalom létrehozaséara

a k+f eszkdzok beszerzésére

a hosszl tavu beruhdzasra

exportra

gyartmanyfejlesztésre

csakis EU-konform termékekre és megoldasokra
mindség-centrikus projektekre, mindségbiztositasra,
termékbiztonsagra, példaul CE tantsitvany elnyerésére
oktatasi projektekre

koncentralnak illetve terjesztenék ki az eréforrasokat, koztik kiilondsen a vissza nem
téritenddket.

Ebbe a csoportba tartoznak azok a vélemények, melyek szerint
legmodernebb gépeket szeretné megvenni,
e vagy ¢épp ellenkezdleg: az allamnak kéne lenni az innovacios termékek elsé vasarlgjanak

Masok tamogatasi rendszer stilusdt javitandk:

érettebb, egyenrangubb partnerkapcsolatot kifejezo,

egyszerilibb

visszamendleg ellenérzott,

nagysagrendi kategdrianként kiilon meghirdetett

testre szabott

az érdekelteket jobban informalo

tobblépcsdsen szervezett, az el6z6 fazisok eredményeitdl jobban fiiggd
tamogatasokat, palyazatokat igényelnek.

Az egyik jellegzetes javaslat szerint vildgos, piaci igényt kielégitd, fejlesztési célokra
koncentralt, jelentds 0sszegl, rovid futamideji tAmogatas indokolt

A legtobben egyetértettek azzal, hogy az allamnak a kisvadllalkozdsokat altaldnossagban,
tehat akkor is tdmogatnia kell, ha azok nem innovativak. A tdmogatas legnépszeriibb formaja
a direkt tamogatas. A kiilonféle ado- és kamatkedvezményekre vonatkozo Gtletek mellett jelen
voltak, &m emlitési gyakorisagukat illetden sajnalatosan hattérbe szorultak azok a javaslatok
is, melyek szerint az 4llamnak inkdbb a véllalkoz6i kdrnyezetet kellene biztositani. Eszerint

e Iényegesen egyszerlibb szabalyok megalkotasaval

e az EU-csatlakozassal kapcsolatos tajékoztatassal

e kevesebb adminisztracios kényszerrel

a vallalkozasok szélesebb korét lehetne segiteni.

A direkt tdmogatdsok létjogosultsagat alig néhdnyan kérddjelezték meg, de azért ilyen

valaszok is érkeztek:

e Amelyik cégnél nincs beliilrdl jovO innovacios késztetés és készség, ott az allami
tamogatas csak atmeneti idore szolo talélési segély.

e A kisvallalkozasokat altalanossagban nem kell timogatni az allamnak.
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Az interjuk tapasztalatai

A kis- és kozepes vallalatok tdmogatasa végigvonul az OMFB elmult tizéves torténetén,
mégis - foleg mas kedvezményezettekhez képest - kevesen és kevesebbet kaptak a
rendelkezésre all6 nem is mindig sziikds forrasokbol.

A szervezet munkatarsai tobb oknak tulajdonitjak ezt a tényt:

A kezdetektdl napjainkig jelentdsen atalakult a tAmogatas eszkdzrendszere. A felkarolo-
fejlesztd6 menedzserszervezetek halozatar6l - egyebek kozott - miikodésiik
atlathatatlansaga ¢és elszamoltathatosaguk korlatai miatt attevodott a hangsuly a
nyitottsagot €s atlathatdsagot biztositani hivatott palyaztatasra.

Viltoztak a cimzettek is, hiszen a vallalati és vallalkozo6i kor definialasa és Gjradefinialasa
az EU harmonizacios torekvése jegyében - és attdl fiiggetleniil is - folyamatos. A
vallalkozas mérete (az OMFB 4ltal alkalmazott 100 fés alkalmazotti 1étszdmmal) egy
olyan kort jelol, amely formalisan tobb szazezer, palyazoi erejét hatterét és lehetdségeit
tekintve legfeljebb néhany tizezer fore tehetd. Kiilonosen igy van ez, ha a palyazok korét
pontositani, a palyazatok célzottsagat javitani kivanjuk. Ez minden esetben sziikités is,
hiszen az “exportképes”, “piacképes”, innovativ vallalkozasok egyenként sincsenek
elegen, igy a kozos résziik sem tul nagy.

A cimzettek korének és a tdmogatds hangsulyainak véltozdsdban jelents szerepet
jatszottak az OMFB kormdanyzaton beliilli és a mindenkori kormanyok OMFB-vel
kapcsolatos pozicido valtozésai. A dontések - tobbnyire érdekbeszamitasos -
befolyasolasaban emellett kitiintetett jelentdséggel birt a timogatd szervezeti hattér és a
tradicid. A kutatdintézeti €s nagyvallalati kor folyamatosan erds kotddéssel rendelkezik,
amelyre 1d6rdl iddre raerdsitett egy-egy meggydz0, személyiség. A kis- és kozépvallalati
kort a személyes és csoportos-konzultacids informalis kijaras mellett az érdekképviseletek
¢s a kamardk jelenitették meg. Véleményformald ¢és tdkeerdben, bizonyitasi
lehetdségekben és esélyekben is eltérd nagysagrendekrdl van szo.

Az OMFB szervezetén beliil voltak ¢€s vannak is a kis- és kozépvallalkozasok
tamogatasanak markans képviseldi, akik nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy ez a teriilet
az intézményi stratégia részévé valjon. Az elmult o6t év fejlesztési politikdiban és
palyazataiban mindez a kis-és kozepes vallalkozdsok nemzetkozi bekapcsolodasat segitve,
a kiilfoldon alkalmazott cél-és eszkdzrendszer adaptalasanak igényével tortént. Altalanos
vélekedés szerint a nagyvallalatok, kutatointézetek, a nem régdta tadmogatottd valo
multinaciondlis vallalatok és a kis- és kozépvallalkozasok koziil az utdbbiak csak a
kamarai ¢és a TECH-START palyazatbol részesiiltek aranyuk és sokat emlegetett
jelentdségiik szerint.
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Az OMFB palyazati struktirdjaban az eldbb emlitettek szoltak igazan a vallalkozoknak, s
hogy valoban nekik szoljanak, abban a kamarai zslrik hely-és vallalkozoismerete nagy
szerepet jatszott a nemritkdn méretével, maskor a fizetett tagdij nagysagaval érveld
nagyvallalati nyomdasgyakorldssal szemben. A kiilonboz6 dijataddsok évi harom-négy
alkalommal torténd iinnepnapjai mellett a kisvallalati innovacionk még ma sincs olyan
“zajos” vagy latvanyos foruma, a kis- és kozépvallalkozasok miiszaki fejlesztésének toke-¢és
gyartmanyfejlesztési korlatok miatt nem, vagy csak ritkén lehet olyan hangos és tartés hazai
vagy kiilfoldi sikere, amely eredményesebbé tenné a kisebb vallalkozasokat a forrasokért
foly6 harcban. Marad tehat a kooperacio, kinek lehetdség, kinek kényszer. Valoszintileg erre
érzett ra az integratori palyazat, az OECD legutobbi bolognai lizenete szerint nem is rosszul.

e A kis- és kozepes vallalatok tdmogatasa eszkozrendszerének néhany eleme ma mar
torténelem, de sorsukban van olyan k6zds elem, ami miatt érdemes veliik foglalkozni.
Ilyen volt példaul még a rendszervaltas eldtti idoben az innovacids hitel, ahol az
OMEFB atvallalta az innovacids fejlesztésre esd kamatot. Talan tul koran, amikor még
tobb volt a fiktiv és ellendrizhetetlen elem a piaci és szervezeti folyamatokban. Azota
nem fordult el6 a tdAmogatott hitelek kozott sem olyan kereskedelmi banki konstrukcio
amely az innovacidt a zdszlajara tlizte volna. Taldn a korai fiaskd, talan mas lehet az
oka, hogy a konzorcidlis — tehat koltségvetési és kereskedelmi banki vagy oda
leosztott — pénziigyi forrasok kezelésének az OMFB-ben és mashol sem alakult ki egy
olyan egysége amelyben a biirokratikus koordinaci6 ne domindlna a pénziigyi
folyamatokban és engedné a “kétszer ad ki gyorsan ad” elv érvényestilését.

A probléma forrasa a koltségvetési €s banki gazdalkodas eltérése mellett valosziniileg a
szervezeti hattérben kereshetd. A palyaztatd szervezetekkel kapcsolatos altalanos elvarasok
egyikének madsikanak, mint normativitds és rugalmassag Osszhangja, valtozo terjedelmil
mérlegelési jogkor, a palyazéd pénziigyi és gazdalkodasi szabalyainak és specialis hatterének
figyelembe vétele, a jelenleginél intenzivebb ¢és  folyamatosabb monitoring, stb. az
allamhaztartas alrendszereiben aligha lehet sikerrel megfelelni. A palyaztatas mint feladat
outsourcing-ja mds minisztériumnal mar megkezdddott, tapasztalataik — rovidesen -
hasznalhatok lesznek.

e Egy mas természetll hidnyra reagalva jott étre tiz évvel ezeldtt, a még Maka Sandor
nevével fémjelzett “menedzsment szolgalat”, s ennek meghaladasara sem volt még elég
id6. A kis-és kozépvallalatok szellemi invencidinak megvalositasa, a prototipusig, adott
esetben a piacig torténd eljuttatatasa aligha lehetséges kozvetitOk nélkiil. A beadott
palyazatok szinvoldt a kis- és kozépvallalkozdsok mérete csak annyiban befolyasolja,
hogy van-e elégséges tokeerejiikk egy mérnoki iroda megbizdsira, a nyert projektet
levezényld menedzser felvételére, a megfeleld fedezet biztositdsara. Az el6bbi hidnyok
esetenként anélkiil értékelik le a palyazot-s vele egyiitt az innovativ otletet is, hogy annak
érdemi elbirdldsara sor keriilhetett volna. Maskor a palyazok hidnyossagai a palydztaton
csattannak, olyan, tobbnyire hianyz6 funkcidkat kérve szdmon, amelyek idegenek annak
természetétol. A palyazok kiszolgalasa, a palyazatok hianyossagainak korrekcidja az
OMFB-t szintén egy fejlesztési iligynokség, vagy menedzseriroda funkcioit igénylik. A
kijelolt szervezeti funkciok és utak, a forrasokkal kapcsolatos tobboldali
nyomasgyakorlds viszont stratégiailag is megmagyarazhatoan, a tudasalapt tarsadalmat
vitathatatlanul szolgalé miiszer palyazat, stb. felé viszi a szervezetet, ahol a palyazatok
szinvonalas elokészitése tuddsok €s szakértdi hattér révén gond nélkiil biztositott.
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A véllalkozok szerint palyazatok ma aligha nélkiilozheték a kisvallalati innovacid
felkarolasaban. Még inkabb igy lesz ez, ha a véllalkozéi kor ujabb elemekkel boviil,
nevezetesen az egyetemi kutatdintézeti outsourcingokkal akiknek a befogadisara nem
mindeniitt van alkalmas “technolégiai inkubatorhaz” mint Veszprémben (ahol egyébként
kutatéi KFT-ket és BT-ket inkubalnak). A vallalkozok véleményétdl fiiggetleniil a jelen
kutatds egész tapasztalati halmazat dtgondolva nehéz vélaszt adni arra a kérdésre, hogy
sikeres volt-e, sikeres-e az OMFB kis- ¢és kozépvallalkozasi stratégidja és ezt célzd
palyazati rendszere. Nehéz, mert nem volt €s nincs igazi siker kritérium, vagy ami van az
a kozpénzek felhasznalasaval kapcsolatos €s jogi —pénziigyi szabalyszertiségekhez
kotddik. Ahol voltak ilyenek-pl. hogyan vontédk be a kapott miiszereket a Ph.D képzésbe,
1étrejottek-e az igért egylittmiikodések kiképzddtek-e a kiképzenddk, ott ez mintha nem
kapott volna megfeleld hangsulyt az értékelésben, a publicitas hianyardl nem is szdlva. A
versenyképes termékek palydzatan példdul mar voltak a hozzdadott érték és a piaci
alkalmassag mérésének kezelhetd faktorai. Ha az OMFB palyazati rendszere el akar
tavolodni a kedvezményezettek szektor specifikus megkozelitésétdl, akkor a jelenleginél
nagyobb figyelmet kell forditani az innovacié koriilirasara és a sikerkritériumok
meghatarozasara. De ez csak az elsO 1€épés. A palyazokra hivatkozhatunk akkor is, amikor
megallapitjuk, a vazolt szervezeti hianyossdgok ellenére az OMFB munkatérsai
helytalltak a palyazati kommunikacidban és ligyintézésben, sokszor maguk poétolva
mindazt, amit a szervezeti PR elmulasztott, nevezetesen a sokoldalu és a palyazok média
fogyasztasi szokasait is figyelembe vevo kapcsolatépitést.

Tovéabbra is gondot okoz a kiszamithatdsdg hidnya, és ez alapvetden befolyédsolja az
OMFB megitélését. A finanszirozasi konstrukcid jelzett problémainak egy része is abbol
adodik hogy a forradssal kapcsolatos dontés és a lehivds konkrét ideje gyakran
szamottevoen eltolodik. Az éves tervezés a klasszikus felkarold tevékenységet is
ellehetetleniti: €s sajatos kontrasztot képez a palyazotdl elvart jovOorientaltsdg és a
palyaztatd hianyos, konturtalan jovoképe kozott. Erre is gondolni kell, amikor immar az
EU 5. keretprogram megvaldsitasan dolgozva elkésziil az tigyfél-centrikus stratégia.
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