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Fiiggelek: A felmeérés soran alkalmazott kérdoiv.

Az értékelési munkaban résztvevd szerzok és a koordindtor ezuton kivinnak megemlékezni
a valamennyiiink dltal szeretett és tisztelt Kovdacsné Benko Zsuzsarol, a; OMFB
foosztalyvezetojeérdl, az Exportfejlesztési Pdlydzat szervezdjétol, aki sokat és lelkesen
dolgozott mind a pdlydzat, mind az értékelés sikeréért. Kovdacsné Benko Zsuzsa 1999 elején
fiatalon, tragikus hirtelenséggel elhunyt. Emlékét mindannyian megdorizziik.




A FELMERES ELOZMENYEI

Az OMFB 1990-t61 kezd6déen uj alapokra helyezte a nemzetkozileg versenyképes
(exportképes) termékek fejlesztését segitd palyazatat. Akkor alakult ki az a - kisebb-nagyobb
valtozasokkal ma is miik6dd, tobb labon allo - palyazati rendszer, amely az OMFB palyazatai
kozil a leginkabb kotddik az innovacids lanc megvalositas-kozeli végéhez, a piaci, azon beliil
elsésorban kiilgazdasagi hasznositashoz.

A felmérés céljai

A felmérés célja a palyazat keretében felhaszndlt kozpénz hasznosuldsanak vizsgélata
(kozvetlen ¢és kozvetett hatasok, teljesitményindikatorok, kiilonds tekintettel a palyazati
kiirasban szerepld célok teljesiilésére), a kiiras, a dontéshozatali folyamat, a palyazatkezelés,
a “customer satisfaction” attekintése és értékelése; dsszefoglald megallapitasok €s javaslatok
kidolgozasa a palyazat jovObeni lebonyolitasaval kapcsolatban.

Az ¢értékelés - amellett, hogy alapvetéen a palydzat konkrét céljaihoz, sajatossagaihoz
alkalmazkodik - szakmailag tdmaszkodik az OMFB 1996-ban elfogadott Ertékelési
végzett korabbi értékelések (Alkalmazott K+F Palyazat, 1996; Magyarorszag

EUREKA részvétele, 1996-97; Mecenatura-Palyazat, 1997, BALATON magyar-francia
kétoldalu egyiittmiikddés, 1997-98) tapasztalataira is.

A palyazat méretére és a felhasznalt pénzeszkdzok nagysagrendjére vonatkozdan eligazitast
nyujthat a kdvetkez6 tablazat.

Evek Benyuijtott Elfogadott Szerzédés- | A palyazatra | OMFB Gsszes
palyazatok palyazatok kotések felhasznalt | KMUFA (M Ft)
szama szama szama KMUFA (M Ft)

1990. 14 10 8 69,6 5062,0
1991. 34 26 22 221,5 9568,0
1992. 19 15 13 137,0 9937,0
1993. 18 13 10 99,2 9844.0
1994. 42 36 33 192,2 8909,0
1995. 34 21 10 198,4 5958,0
1996. 49 37 56 399,9 7575,0
1997. 65 47 53 728,0 10173,0
Osszesen 275 205 205 2045,8 67126,0

1. tabldzat - A palydzatok mutatészamai

Az értékeléssel kapcsolatos szakmai konzulticiéra az OMFB egy OGttaga
Szakmai

Bizottsigot kért fel. Elnok: Dr. Torok Adam  (igazgatd, MTA
Kozgazdasagtudomanyi Kutatokdzpont). Tagok: Pongorné Dr. Csakvari
Marianna (féosztalyvezetd, GM), Dr. Farkas Gyorgy (nemzetkdzi igazgato,
BKIK), Kaéllay Laszlo (igazgatd, Orszagos Kisvallalkozas-Fejlesztési Intézet),




Dr. Rdba Andrés (tanacsaddo, KOPINT-DATORG Rt.). A Bizottsag koszonetet
érdemel tanacsaiért, otleteiért, az egész értékelés soran nyujtott segitségéért.

A FELMERES MODSZERTANA

A mintat az OMFB altal rendelkezésiinkre bocsatott cimlista képezte. Az Exportfejlesztési
Pélyazatban 1990-1997-ig résztvevd vallalatok / vallalkozasok mindegyikét megkerestiik. A
kapott eredményeket a mintavételbdl eredd hibalehet6ség nem torzitja, mivel teljes mintarol
van sz0.

A kérddiv szerkesztése soran zart kérdések megfogalmazasara torekedtiink. A projektek
céljainak sokszinlisége és ebbdl kovetkezden a lehetséges valaszok széles skaldja miatt
azonban nyitott kérdéseket is alkalmaztunk. Ezeket a visszaérkezett valaszok alapjan
tipizaltuk, és a tovabbiakban az igy nyert kategoridkat alkalmaztuk. A kérdéiv az OMFB altal
felkért szakmai bizottsdg véleményét és ajanlasait figyelembe véve nyerte el végleges
formajat.

A visszaérkezések lezaruldsa utan a kapott kérddiveket kodoltuk. Az igy kapott adathalmazt
szamitogépbe taplaltuk és SPSS programcsomaggal statisztikailag feldolgoztuk.

A feldolgozott kérdoéivek €s az azokbol nyert informaciok birtokaban vettiink fel interjukat az
egyes vallalatok szakmai referenseivel és fliggetlen szakért6kkel. Az interji-minta a
visszaérkezett kérdéivek bekiilddinek 10%-at 6leli fel. Kivalasztasuknal figyelemmel voltunk
az agazati és teriileti megoszlasra. Az interjuk segitségével a statisztikailag eldallt
informaciokat finomitani tudtuk és egyéb tobblet tudashoz is jutottunk.

A VISSZAKULDOK

Az eredeti cimlistan mintegy 200 vallalat / vallalkozas (tovabbiakban: résztvevd) szerepelt.
Koztik olyanok is akik felé¢ kifizetés nem tortént, vagy valamelyik fél elallt a
szerzOdéskotéstol. Ezek a cimek nem kertiltek a vizsgélatban résztvevok listajara.

A fennmaradd 165 véllalat mindegyike kapott kitdltendé kérddivet. Ezek koziil néhanyan
tobb projektben is részt vettek. Mivel esetiikben az adatok és / vagy kivansagok, javaslatok
nagyobb (egy esetben akar hatszoros) sullyal estek volna latba, igy torzitva a vizsgalat
eredményét, ezért esetiikben az utolsé lezarult projektet vontuk be a felmérésbe.

A kialakult listat tovabb sziikitette, hogy némely a cimlistan szerepld vallalat allitasa szerint
nem vett részt ilyen jellegli palyazaton (2 db), vagy megsziint, elkoltozott. Az elkoltozottek és
ismeretlenek egy részét sikeriilt felkutatnunk.

fgy maximalisan 147 visszaérkezett kérddivre szamithattunk: ez jelentett volna 100%-o0s
visszakiildési aranyt. A valdban visszaérkezett kérddivek szdma 95 db; ez 64,6%-0s
visszakiildési aranyt jelent. Ez a visszakiildési ardny a szocioldgiai kutatasokban
megszokottnal 1ényegesen magasabb ¢és lehetévé teszi, hogy a mintabdl érvényes
kovetkeztetéseket vonjunk le.

A RESZTVEVOK MEGOSZLASAI

A résztvevoket a kovetkezd dimenzidk mentén vizsgaltuk:
e 4gazati hovatartozas szerint,



jogi forma a palyazat benyujtasanak idején,

a palyazat szervezeti formaja a palyazati kiiras terminologiaja szerint,
a résztvevok jelenlegi jogi forméja szerint,

székhely szerint (a palyazat benytjtasanak idépontjaban),

a tulajdonosi szerkezet szerint,

mindségbiztositasi rendszer megléte szerint,

fofoglalkozasu alkalmazottak szdmanak valtozasa szerint.

A résztvevok megoszlasa agazatok szerint

btorgy4rtés egyéb  mezégazdasag
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1. dbra - Agazati megoszids

A fenti diagram egyes elemei eltérnek a megszokott dgazati besorolasoktol. Ennek oka az,
hogy a fent olvashat6 besoroldsokat a ténylegesen visszaérkezett kérddivek alapjan végeztiik
el. Kiilon szerepel példaul a miiszergyartas és orvosi miiszergyartas kategoria, mert az orvosi
miiszer projektek joggal nevezhetdek az altaldnos miiszergyartastol eltérd tevékenységnek ¢€s
aranyuk statisztikailag sem jelentéktelen a mintaban. Kiilon kategoériat alkotnak az
informatikai ipart képviselok.

A legnagyobb aranyt a gépgyartas képviseli majdnem 1/4-es részesedésével. A miiszergyartas
onmagaban is megkozeliti ezt az értéket (21,1%), az orvosi miiszergyartassal egyiitt viszont
mar meg is haladja azt (28,5%). A konnytiiparként Osszegezhetd textilipar, vegyipar €s
butorgyartas Osszesen 22,1%-ot tesz ki. Az “egyéb” kategodriaba épitdipari allvanyzat,
szivattyl gyartas, onvédelmi spray, tlizolto tartaly, stb. kertilt.

A legnagyobb aranyban korlatolt feleldsségli tarsasagok (64,2%) képviseltek magukat a
résztvevék kozott. Oket kovetik a részvénytarsasagok (17,9%), majd a gazdasagi
munkakozdsségek €s a betéri tarsasagok kovetkeznek (egyiitt 2,2%). Az egyéni vallalkozokat
oten képviselik a mintdban. Akik tarsasaguk jogi formajat az adatfelvétel idejére
megvaltoztattdk, mind “magasabb” fokozatba léptek elére. Igy példaul az egyéni
vallalkozokbodl harom Kft-t, egy pedig Rt-t alapitott.



A résztvevok szervezeti

ormajanak megoszlasa a palyadzati kiiras terminologidaja szerint

Esetszam % Ervényes %
Kisvallalkozas 36 37,9 38,7
Koézépvallalkozas 44 46,3 47,3
Nagyvallalat 12 12,6 12,9
Kutatointézet 1 1.1 1,1
Nem valaszolt 2 2,1
Osszesen 95 100,0 100,0

2. tablazat - A résztvevok szervezeti formdja

A legnagyobb részvételi hanyad a kozépvallalkozasoknal (51-250 foglalkoztatott) mutatkozik
(majdnem a résztvevok fele). Figyelemre méltban magas azonban a kisvéllalkozasok (1-50
foglalkoztatott) ardnya, amely joval tobb, mint 1/3-0s. A két emlitett kategoria egyiitt mar a
résztvevok 86%-at adja. A nagyvallalatok (251 f6t6l) aranya mintegy 13%.

A kis- és kozépvallalkozadsok magas szama azt sejteti, hogy azok megtalaljak szamitasukat a
palyazati rendszerben.

A résztvevok megoszlasa székhelyiik szerint

kdzség
11,6%

Budapest
30,5%

egyéb varos
31,6%

megyeszékhely
megyei jogu varos 15,8%
10,5%

2. dbra - A résztvevok megoszidsa székhely szerint

Ez a tablazat és kordiagram azt mutatja, hogy a résztvevok elsésorban a varosokbol keriilnek
ki (88%). Budapest dominancidja, amit a gazdasag egészében ¢€s az élet szamos mas teriiletén
tapasztalhatunk, nem {itkdzik ki olyan élesen. Igaz ugyan, hogy a résztvevok 1/3-a budapesti
sz€khelytli, de a megyeszékhelyek és megyei jogu varosok egyiittesen ujabb 1/3-ot tesznek ki,
csaklgy, mint az egyéb varosok (jabb kozel 1/3-ad). A kozségek részesedése 11%.




A fofoglalkozasu alkalmazottak szamanak alakuldsa

Esetszam % Ervényes %
Az alkalmazottak 51 53,7 54,3
szama nott
Nem valtozott 29 30,5 30,9
Csokkent 14 14,7 14,9
Nem valaszolt 1 1,1
Osszesen 95 100,0 100,0

3. tablazat - A fofoglalkozasu alkalmazottak szamanak alakuldsa

A palyazatoknal az egyik elbirdldsi szempont 1995-t6]1 a munkahelyek létesitése volt. A
tablazatbol kitlinik, hogy a résztvevdk tobb, mint fele teljesitette ezt a kivdnalmat. Tovabbi
30%-nal nem valtozott a foglalkoztatottak szama. Koziiliilk néhanyan arrol szamolnak be,
hogy a projekt hozzajarult ahhoz, hogy a foglalkoztatottak szdmat a korabbi szinten meg
tudtdk tartani. A féfoglalkozdstak szama a valaszadok 15%-nal azonban csdkkent. A
csOkkenés okai kozott szerepelt szervezeti atszervezés és termelés hatékonysaganak ndvelése
is.

Mindent sszevetve a fofoglalkozasu alkalmazottak szamanak alakulasa tovabbi kérdéseket
vet fel, hiszen a gazdasagi eredményesség, illetve fejlodés eldallhat a munkaerd 1étszdmanak
csOkkenése ¢és novekedése esetén is. Egyes valaszadoknal a projekttel Osszefliggésben
végrehajtott hatékonysag novelés miatt valtak feleslegessé emberek, masokndl a fejlesztés
tette lehet6veé, hogy a korabbi 1étszamot megtartsak, vagy emeljék.

A minoségbiztositassal rendelkezok aranya

Esetszam % Ervényes %
Van minéség- biztositasi rendszeriik 46| 48,4 48,4
Nincs, de tervezik 36| 37,9 37,9
Nincs és nem is tervezik 13| 13,7 13,7
Osszesen 95| 100,0 100,0

4. tablazat - A tanusitott minoségbiztositasi rendszerrel rendelkezk aranya

A mindségbiztositassal rendelkezOk 48%-o0s aranya messze az orszagos atlag folott all. A
mindségbiztositassal vald rendelkezés nyilvan kiemelt szerephez jut a fejlett piacokon vald
helytéallas sordan. Ez lehet az oka, hogy tovabbi 38% tervezi hasonld rendszer bevezetését.
Akik nem is tervezik ilyen rendszer bevezetését mintegy 14%-ot tesznek ki. Ebbe a csoportba
tartozhatnak azok, akik bérmunkat végeznek olyan vallalat részére, amely nem igényli tdliik a
mindségbiztositasi rendszer meglétét, és tartésan berendezkedtek a passziv bérmunkazéd
szerepre.

Az igényelt, illetve megitélt palydzati osszegek osszevetése

Esetszam % Ervényes %
Az igényelt 88 92,6 92,6
Osszeget
megkapta
Nem kapta meg 7 7,4 7,4
Osszesen 95 100,0 100,0




5. tablazat - Az igényelt, illetve megitélt osszegek

A téblazat azt mutatja, hogy a palyazok 92,6%-a megkapta az igényelt 6sszeget. Minddssze 7
palyazo volt (a minta 7,4%-a), aki kisebb Osszeget kapott az igényeltnél. Ezzel kapcsolatban
felmertil, hogy a kért 6sszegnél kevesebbet kapok vajon meg tudtidk-e valdsitani palyazati
céljaikat.

Feltinden kevesen valaszoltak erre a kérdésre. A késdébb bemutatasra keriild eredmények
alapjan azonban valosziniisithetd, hogy dontd tobbségiik (ha nem mindannyian) sikeresen
érték el céljaikat. A kérdésre egyaltalan valaszoldk koziil senki nem emliti, hogy nem tudott
valamilyen palydzati célt megvalositani az igényeltnél kisebb kapott 6sszeg miatt.

Akik az igényeltnél kisebb Osszeget kaptak, egybehangzdéan tugy nyilatkoztak, hogy a
palyazati céljaikat meg tudtdk valositani, azaz egyetlen cél elérése sem hiusult meg
alulfinanszirozas miatt.

A PROJEKTEK

Mindossze egy olyan résztvevo keriilt a mintaba, akinek a projektje abbamaradt.

A minta 3/4-¢ mar lezarta a projektjét, Gsszesen 70 résztvevd. A résztvevok koziil a
megvalositasi litemtervet tobb, mint 2/3 tudta pontosan tartani (70%). Tovabbi 14,2%
gyorsabban haladt az litemtervnél a megvaldsitas soran. Hasonlo (15,7%) azok ardnya, akik
lassabban haladtak az iitemtervnél, de céljukat megvalositottak.

24 résztvevl palydzatdnak megvalositasa jelenleg is folyamatban van. 62,5%-uk az {itemterv
szerint halad, mig tovabbi 1/6-oduk eldbbre jar, 20,8%-uk lassabban halad annal.

A lezarult projektek szakmai / miiszaki céljainak megvalosuldsa
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3. dbra - A lezarult projektek szakmai / miiszaki megvalésuldsa

A kérdésre nem vélaszolok tobbsége le nem zirult projekttel rendelkezik. Osszességében
elmondhat6 a diagramroél, hogy tobb, mint 2/3-ad azt allitja, hogy teljes mértékben sikertilt
megvaldsitania szakmai / muszaki céljait. Tovabbi kb. 1/4-ed ugy érzi, hogy megfeleld
mértékben megvaldsitotta ilyen irdnyu céljait. Ez egyiittesen 91,1%-ot tesz ki. Ez azt jelenti,
hogy a kiilonb6z6 mértékben, de elégedetteknek tekinthetéek ardnya meghatarozé tobbségben
van. A fennmarado 8,9% eclégedetlen. Ebben benne foglaltatnak a “tobbé kevésbé”, “kis



mértékben” és “egyaltalan nem” kategéridk. Hatan elégedetlenck ily modon az elért szakmai /
miuszaki eredménnyel. Koziililk egy sem kivanta indokolni, hogy miért nem sikerilt kitizott
céljaikat teljesitenitik.

A pénzfelhasznalasi iitemterv a lezarult projekteknél

A pénziigyi litemtervet a lezarult projektek esetében a résztvevok dontd tobbsége (majdnem
96%) tartani tudta, mig hdrman nem voltak képesek erre. Koziiliik egyik sem kivanta
indokolni, hogy miért tért el a pénzfelhasznalas eredeti litemtervétol.

A pénziigyi eldiranyzat a lezarult projektek esetében

Itt is szembetlind, hogy az eldiranyzatot a minta 90%.a tartani tudta. Heten voltak mindossze,
akiknek ez gondot okozott. Koziilik hatan nyilatkoztak arrél, hogyan hidaltak at ezt a
pénziigyi nehézséget - azaz, hogy tullépték a keretet. Mind a hat sajat er6bdl finanszirozta a
tobbletkiadast, amire egyébként a szerzdédésben kotelezettséget vallaltak.

A meég folyamatban [évo projektek szakmai / miiszaki céljainak megvalosulasa
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4. dbra - A folyamatban 1évé projektek szakmai / miiszaki céljainak megvaldsulasa

Miutén itt még le nem zarult projektekrdl van sz, a valaszok azt fejezik ki, hogy a résztvevok
milyen esélyt latnak a projekt céljai megvalosulasara. Ez a kép kevésbé optimista, mint a
lezarult projektek esetében. A teljes megvalosulasban csak 1/4-iik bizik. 62% gondolja ugy,
hogy a szakmai / miiszaki céljait megfeleld mértékben fogja tudni megvalositani. Azaz 87,5%
valamelyest elégedett a projekt eddigi menetével ebbdl a szempontbol. A nagy kiilonbség a
lezarult projektek tablazatdhoz képest a teljesen elégedettek aranyadban mutatkozik.
“Egyaltalan nem”, illetve “kis mértékben” elégedettek nem voltak ebben a csoportban.

A folyamatban lévo projektek pénziigyi iitemterve

A dontd tobbség (majdnem 92%) tartani tudta eddig a pénziigyi litemtervet. Két résztvevonek
ez nem sikeriilt. Koziilik egy indokolt: eléleget vett fel és jelenleg sajat forrasbol dolgozik.
Minden a még le nem zarult projektekre vonatkoz6 adatot 6vatosan kell kezelniink az

alacsony esetszam miatt: itt nagyobb lehet a véletlen szerepe.

A folyamatban lévé projektek pénziigyi eliranyzata



Mindenki tudta tartani a pénziigyi eldiranyzatot a kérdoiv felvételének idopontjaig.

A PROJEKTEK EREDMENYEI

A projektek szakmai / miiszaki eredményei

Esetszam % Ervényes %
Elérte szakmai / 91 95,8 100,0
miuszaki céljait
Nem valaszolt 4 4,2
Osszesen 95 100,0 100,0

6. tablazat - A szakmai / miiszaki eredmények

Ennél a kérdésnél a valaszok a projektek sokféleségének megfeleléen rendkiviil sokrétiiek,
ezért statisztikai tipizadldsuk nem vezethet célra. Miutdn a valaszok kivétel nélkiil a kitlizott
szakmai / muszaki célok elérését részletezik, ezért csak a célok teljesiilését, illetve nem
teljesiilését rogzitettiik szamitogépen. A valaszadok mindegyike (100%) elérte kitlizott céljat.
Négyen nem valaszoltak a kérdésre. A meglepden nagy ardnyu siker egyik magyarazata a jol
miikodd eldzetes sziirés lehet: azaz, hogy csak azok részesiilnek palydzati pénzben, akik azt
nagy valoszinliséggel hatékonyan tudjak felhasznalni. Ennek a kérdésnek a vizsgalatara jelen
felmérés nem terjedt ki.

A gazdasagi eredmények

A szakmai / miiszaki eredményekhez hasonld mddszertani problémat vet fel ez kérdés is. A
résztvevOk koziil sokan tobbféle gazdasagi eredményt is emlitenek. Ezeknek teljes korii
tipizaldsa a minta szétforgacsolodasdhoz vezetne, ezért itt négy attribitumot érdemes
megkiilonboztetni.

e gazdasagi eredményt elérék

o akik még nem értek el gazdasagi eredményt (folyamatban levo projektek)

e akik nem értek el gazdasagi eredményt (lezarult projektek)

e anem valaszolok

Ezek alapjan lathatd, hogy valamilyen gazdasagi eredményt a vélaszolok 68,9%-a fel tud
mutatni. Sikertelennek mindsitették sajat projektjiiket 3,8%, azaz 3 vélaszold. A vélaszolok
valamivel tobb, mint 1/4-e még nem tud felmutatni gazdasagi eredményt.

Tehat a gazdasagi eredményt még el nem ért résztvevok koziil 13 projektje mar lezarult, 9-¢
pedig még nem. A kilenc résztvevd esetében a projekt nincs még abban a szakaszban, ahol
gazdasagi eredmény elvarhat6 lenne. Egyikiik sem tart attol, hogy a kitlizott idOpontra ne érne
el gazdasagi eredményt. A tizenharom lezarult projekttel rendelkezé résztvevo koziil 11 ugy
nyilatkozott, hogy a palydzatban vallalt {itemtervnek megfeleléen halad: a gazdasagi
eredményt csak egy késdbbi id6ponttol varja és nincs oka feltételezni a projekt mai allasa
szerint, hogy a vart gazdasagi eredmények elmaradnak. Két résztvevonél nem az litemterv az
oka a gazdasagi eredmény elmaradasanak, vagy késésének. Egyikiik arra hivatkozik, hogy
“...egyes orszagoknal bizonytalan a fizetoképes igény, vagy éppenséggel pénziigyi embargo
van érvényben (pl. Jugoszlavia)”. A masik résztvevé szerint “..jelenleg a termelés
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gazdasadgossdga minimalis (nullszald6s)” és remélik, hogy “...a késObbiekben sikeriil az
Oonkoltségbdl faragni, illetve az arat szerény mértékben emelni”.

A projekt és a résztvevok human-erdforrds gazdalkodasanak osszefiiggései

Akik erre a kérdésre nem valaszoltak, ott a féfoglalkozasu alkalmazottak 1étszdma nem
valtozott. A valaszolok kb. 16%-a esetében - allitdsuk szerint - nincs kdzvetlen 0sszefliggés a
l1étszam valtozésa €s a projekt kozott. A valaszadok tobb, mint felénél (53,7%) viszont van
Osszefliggés a 1étszam valtozas és a projekt kozott. Egy résziik azt mondja, hogy “az 1j piac
nagyobb kapacitast igényelt munkaerdben is”, vagy “a munkaerd allomany ndovekedését a
tobblet termelés és a magasabb szinvonali kivitelezés indokolja”. Egy masik csoport a
technoldgiai korszertisitésre hivatkozik. “Az 1) technoldgia alkalmazéasa, kiemelve a
mindségbiztositas teriiletét, miiszerezettségének novelését, az ISO 9002-nek vald megfelelés
indokolta a 1étszdm novekedését, képzett szakemberek felvételét”, vagy “Fejlesztéshez
kvalitativ munkaerd sziikséges. Korszeri szamitogépes programokkal dolgozé munkaerd
felvételére volt sziikség”.

Ahol csokkent a foglalkoztatottak Iétszama, ott egybehangzdéan ugy nyilatkoztak a
valaszaddk, hogy a csokkenés nem a projekttel 9sszefliggésben kovetkezett be. Némelyikiik
azt allitja, hogy a 1étszamcsokkentés mértékét éppen a projekt révén sikertilt mérsékelni.

Akik nem valaszoltak, azok kozott talaljuk, akiknél a l1étszdm nem valtozott €s / vagy a
projekttel Osszefiiggésben valtozott és az egyszerli nem valaszoldkat.

Az esetleges képzések a projekttel 6sszefiiggésben

Valamivel tobb, mint 1/3-a a valaszadoknak szervezett képzést dolgozdi szamara a projekttel
Osszefliggésben, majdnem 2/3-uk viszont nem nyujtott / biztositott képzési lehetdséget
munkavallaloinak. A képzésben résztvevok munkajelleg csoport és téma szerint is nagy
heterogenitast mutatnak. Megtalaljuk kozottik a faipari mérndkok kiilfoldi  szakmai
tovabbképzését, masok a menedzsment szamdra nyujtottak képzést, megint mdasok a
szamitégépes rendszerek kezeléséhez sziikséges ismeretek megszerzésének lehetOségét
biztositottdk munkavallaloik szdmara, tobben pedig fizikai munkdasaikat oktattak
gépkezelésre. Volt, aki az ISO mindségbiztositasi rendszer mitkkddtetéséhez nyljtott képzést
dolgozoi szdmara.
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Az exporttevékenység jellemzése

Esetszam % Ervényes %
Folytatott 1 1,1 1,1
exporttevékeny-
séget, de most
mar nem
Folytat, de nem 3 3,2 3,2
tervez ujat
Folytat és ujat is 87 91,6 92,6
akar
Nem folytat, de 3 3,2 3,2
tervezi
Nem valaszolt 1 1,1
Osszesen 95 100,0 100,0

7. tabldzat - Exporttevékenység

A résztvevok dontd tobbsége jelenleg, illetve a kérddiv felvételének idépontjdban is
folytat(ott) exporttevékenységet és a jovOben is tervez Uj exportpiacokat meghoditani
(92,6%). Igen alacsony azoknak a szdma, akik mar nem folytatnak exporttevékenységet,
harman pedig csak oda kivdnnak exportalni, ahova azt eddig is tették. Az exportalok ardnya
tehat 95,8%.

Mint a gazdasag egészében, e projektnél is latszik, hogy Németorszag kiemelt szerepet jatszik
a magyar kivitelben. Azaz a résztvevok 42%-a legfobb exportpiaca Németorszag. Nagyon
gyakori Németorszag masodik helyen valo emlitése is. Ezen kiviil figyelemre méltod, hogy az
EU tagéllamok részesedése Németorszagon kiviil is eléri a 20,6%-ot. Tovabbi 7,3%-nyi
export irdnyul mas fejlett piacokra (Svajc, USA, Ausztralia). Ugyanakkor a résztvevok a jelek
szerint szoros kapcsolatokat tartanak fenn a volt szocialista orszagokkal, azaz a kelet-europai
régioval - beleértve ebbe a szovjet utddallamokat is. Ennek részesedése 29,3%.

Az e kérdésre nem vélaszolok dontd tobbsége nem tudott egy kiemelt célorszagot
megnevezni, sok helyre exportalnak nagyjabol azonos volumenben.

A legnagyobb export célorszagokon kiviil kivancsiak voltunk arra is, hogy mely mas
orszagokba exportalnak még a résztvevok. Altalaban elmondhato, hogy ahol a 6 célteriiletet
a fejlett orszagok jelentik, ott a kivitel fennmaradé része is fejlett piacokra irdnyul. Igy van ez
a kelet-europai régional is.

Kérésiinkre, hogy nevezzék meg tovabbi export piacaikat, olyan sokféle orszagot neveztek
meg, amelynek részletes statisztikai feldolgozasa nem hozott volna tdbbleteredményt.
Néhanyan egyszerlien csak a célorszdgok szamat tlintették fel. Ezért ugy dontottiink,
egységesen a megjelolt orszagok szamat vessziik figyelembe. Az érdekesség kedvéért a
masodsorban emlitett orszagok koziil néhany (a f6 exporteriiletekkel nem egybeesdk koziil):
Tajvan, Malaysia, Finnorszdg, Korea, Szerbia, Izrael, Mexikd, Szingapur, frorszég,
Horvatorszag, stb.
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csokkent
8,4%

nem valtozott
27,6%

nétt
63,2%

5. dbra - Az export volumenének valtozasa

A valaszadok majdnem 2/3-a ndvelte exportjanak volumenét, tobb, mint 1/4-iik exportjanak
volumene nem valtozott, 9,2% azok aranya, akiknél az export csokkenése mutathato ki.

Eletképes / exportképes eredmények

Megkérdeztilk a résztvevoket, hogy véleményiik szerint van-e a fejlesztésnek olyan
eredménye, amely biztositja szamukra a hosszii tavi versenyképességet  kiszemelt
exportpiacukon. A palydzati kiirds iddbeli valtoztatasaival Osszhangban harom csoportra
osztottuk a palyazokat. Az elsé csoportot azok alkotjak, akik elséként 1990-91-ben kezdtek
hozza a fejlesztéshez, a méasodik csoportot azok, akik 1992-94 kozott és végiil a harmadikat
azok, akik 1995-ben vagy az utan kezdték meg a palyazati célok megvalositasat.

Néhanyan (5 valaszad6) tobb kategoéridban is valaszolt. (Emlékeztetdiil: arra kértiik a
valaszadokat, hogy a legutols6 lezarult projektjiikrél nyilatkozzanak). Az igy nyert
tobbletinforméciot azonban nem akartuk elvesziteni, igy tortént, hogy a kovetkezd harom
tablazat valaszadoinak Osszesitett szdma 102. Egy résztvevdé nem valaszolt, kettd két
iddintervallumrol is nyilatkozott, harom pedig haromrol.

Esetszam % Ervényes %
Van ilyen 8 80,0 80,0
eredmény
Nincs ilyen 2 20,0 20,0
eredmény
Osszesen 10 100,0 100,0

8. tablazat - Eredményesség az 1990-91-ben fejlesztéshez kezdoknél
Ebben az iddOintervallumban 06sszesen 10 résztvevordl beszélhetiink, ezért a szazalékos

megoszlast ovatosan kell kezelnlink: nagy lehet a véletlen szerepe. Mindenesetre a 10
résztvevobdl 8 sikeresnek mindsitette sajat projektjét.
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Esetszam % Ervényes %
Van ilyen 26 92,9 92,9
eredmény
Nincs ilyen 2 71 71
eredmény
Osszesen 28 100,0 100,0

9. tablazat - Eredmeényesség az 1992-94-ben fejlesztéshez kezdoknél

Ebben az iddintervallumban mar nagyobb szamu résztvevét taldlunk (28). 92,9%-uk
mindsitette projektjét sikeresnek. A sikertelenek aranya kb. 7%.

Esetszam % Ervényes %
Van ilyen 61 95,3 95,3
eredmény
Nincs ilyen 3 4,7 4,7
eredmény
Osszesen 64 100,0 100,0

10. tablazat - Eredményesség az 1995-ben, vagy az utan fejlesztéshez kezdoknél

Ebben a kategoridban a legnagyobb a résztvevok szama (64). Sikerességi mutatojuk némiképp
az eléz6 két iddintervallumban szereplokét is feliilmulja (95,3%). Raadésul a résztvevok
szamanak novekedésével az adatok megbizhatosaga is novekszik.

A harom téblazatbol kitlinik, hogy a résztvevok az id6 mulasaval egyre nagyobb aranyban
vélekednek tgy, hogy projektnek lezaras utan is lesz élet-, illetve exportképes eredménye. Igy
a kezdeti szintén nem alacsony sikerességi mutaté mostanra (1998) mar a teljes sikerességet
kozeliti - a résztvevok valaszai alapjan.

Versenyképesség az Europai Unioban és azon kiviil

Esetszam % Ervényes %
Versenyképes az 85 89,5 94,4
EU-ban
Nem 5 53 5,6
versenyképes az
EU-ban
Nem valaszolt 5 5,3
Osszesen 95 100,0 100,0

11. tablazat - Versenyképesség az Europai Unio piacan

Arra a kérdésre, hogy termékiiket, illetve fejlesztéseik eredményeit versenyképesnek tartjak-e
az EU piacan majdnem 95%-a a résztvevOknek igenlden nyilatkozik. 5,6% azok ardnya akik
ugy érzik, hogy a projektjiik nem valtotta be a hozza flizott ilyen iranyti reményeket. 5
résztvevo nem nyilatkozott.

A téablazatban lathaté kategoriakhoz a teljes valaszadoi minta tipizalasa vezetett a tényleges
valaszok alapjan. Sokan egy egyszerli “igen” valasszal reagaltak erre a kérdésre, kevesen
pedig “nemmel”. Az egyszerli “igent” vélaszolok aranya 27,8%. Roluk nem tudjuk, hogy
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pontosan milyen régidkban gondoljak versenyképesnek termékiiket. 6,3% tngy érzi, hogy
terméke nem versenyképes az EU piacan kiviil. Sokan (majdnem 1/3) kelet-eurdpai / volt
szocialista orszagok piacan érzi magat és termékét versenyképesnek. 20,3% a vilagon barhol
versenyképes - allitdsa szerint.

Az EU versenyképesség tablazatban lathattuk, hogy 5 valaszadé ugy nyilatkozott, hogy nem
versenyképes az EU piacan. Egy koziililk a volt szocialista orszagok piacan €rzi magat
versenyképesnek, egy barhol a vildgon, egy a fejlédd orszagokban, egy pedig azt gondolja,
hogy nem versenyképes sehol.

Oten ugy nyilatkoztak, hogy nem versenyképesek az Eurdpai Unidn kiviil. Koziiliik négy
azonban versenyképesnek tartja magat az EU-n beliil.

A projektek kornyezetvédelmi eredményei

A fejlesztés soran valamilyen kornyezetvédelmi eredményt felmutatok aranya megkdzeliti az
50%-ot. Az “igen” valaszok kozott talalunk olyan projekteket is, amelyeknek célja nem
elsdsorban kornyezetvédelmi jellegli volt, hanem a kornyezetvédelmi eredmény a
technologiai fejlesztés hatasaként jott 1étre. Vannak olyan agazatok (példaul az informatika),
ahol nem is beszélhetiink kornyezetvédelmi vonatkozasrol. Oket a “nem” valaszt adok kozott
talaljuk.

Kialakitott egyiittmiikodések

Kivancsiak voltunk, hogy a résztvevok alakitottak-e ki szakmai egyiittmiikodést kiilonbozo
partnerekkel. 68,4%-uk igen. A fennmarado 31,6% Onalldan hajtotta végre a projekt szakmai
részet.

A piacra vitelt 49,5% 6nalldéan végezte. 18,3% a piacra vitel soran kiilfoldi partner segitségét /
szolgaltatasat vette igénybe, 22,6% pedig hazai profitorientalt és kiilfoldi partner egylittes
kozremiikodésével oldotta meg ezt a feladatot.

A PALYAZATI RENDSZER LETJOGOSULTSAGA

Mi lett volna, ha nincs ez a palyazati rendszer?

alacsonyabb
sajat erébdl szinvonal bizonytalan kimenetel
megcsinaltak volna 6,7% 1.1%

10%

nem jott volna létre
41,1%

késobb jétt volna létre
41,1%

6. abra - Mi tortént volna, ha nincs ez a palydzati rendszer?
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A résztvevok e nyitott kérdés esetén tobbféle valaszt is emlitettek. A fent lathato kategoridk a
ténylegesen adott valaszok tipizalasa utjan keriiltek elkiilonitésre. Sok esetben egy-egy
valaszold tobb lehetdséget is megjeldlt. Ilyen esetekben az elsé emlitést vettiik figyelembe
feltételezve azt, hogy valos kiilonbség van a kozott, hogy “megcsinaltuk volna magunk, csak
esetleg késobb” ¢s a kozott, hogy “valdsziniileg csak késdbb tudtuk volna megcsinalni”.
Osszességében tobb, mint 40% azt valaszolta, hogy a projekt nem valdsult volna meg.
Ugyanennyien allitjak, hogy késobb tudtak volna terveiket, fejlesztésiiket megvalositani. Egy
valaszadd bizonytalan kimenetelt emlitett, 6,7% szerint pedig alacsonyabb szinvonalon jott
volna létre a projekt. Osszesen 10%-a a valaszadoknak jelenti ki hatirozottan, hogy a
projektet maguk is megcsinaltak volna.

Nem jott |késobb Alacsony |bizonytala | sajat Osszesen
volna jott volna |abb n eroébol
létre létre szinvonal |kimenetel | megcsinal
on jott tak volna
volna
létre
Kisvallal- 17 13 2 3 35
kozas
Kozépvall 18 17 4 2 1 42
al-kozas
Nagyvalla 1 6 3 1 11
lat
Osszesen 36 36 9 6 1 88

12. tablazat - A palydzati rendszer hianyanak a projektre gyakorolt hatasa és a vallalkozdsok
mérete kozotti Osszefliggeés

A tablazatbol érdekes modon az olvashato ki, hogy a nagyvallalatok folénye (amire mindenki
szamitana) nem a “sajat er6b6l megcsinaltuk volna” valasz esetében mutatkozik, hanem a
valamilyen modon sikertelenséget tiikr6zé valaszok alacsony hdnyaddban. Azaz kevesen
mondtdk, hogy valamilyen okbdl nem sikeriilt volna, vagy nem tugy sikeriilt volna
megvalositani céljukat. Ennek megfelelden a kis- és kozépvallalkozasok esetében joval
gyakoribb a sikertelenség lehetdségének emlitése. Osszességében itt is igazolodni latszik,
hogy a kis- és kozépvallalkozasok jobban ra vannak utalva a palyazati rendszerre, mint a
nagyok.
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Milyen modon van létjogosultsaga a palyazati rendszernek?

igen IKIM-mel kdzdsen
igen 14,4%

igen 6nall6 OMFB
palyazatként
62,2%

7. abra - Milyen modon van a palydzatnak létjogosultsaga?

Errdl a kérdésrdl 5 résztvevé nem kivant nyilatkozni. A legfontosabb megallapitani, hogy
rajtuk  kiviil minden egyes valaszadd egyértelmiinek tartja a palyazati rendszer
1étjogosultsagat. Koziilik kozel 1/4 nem tudja, vagy nem akarja megitélni, hogy a palyazati
rendszert 6nallo OMFB palyazatként, vagy az IKIM-mel egyiitt kellene-e a tovabbiakban
bonyolitani. Kb. 14% mondja, hogy az IKIM-mel kozosen kellene folytatni, 62,2% pedig ugy
gondolja, hogy szerencsésebb lenne az 6nallo6 OMFB palyazati rendszer 1étrehozasa. Az IKIM
mellett érveldk az ott felhalmozott szakmai tudasra és tapasztalatra hivatkoznak, az 6nalld
OMEFB palyazat mellett 1évok pedig az iligyintézés egyszerlisodését (az adminisztrativ terhek
csOkkenését) és a folyamat felgyorsulasat varjak.

Mivel az OMFB o6nallosagat igénylok ardnya ilyen magas, elemeztiik, hogy a vélemény
mutat-e Osszefiiggést a vallalkozdsok méretével, de nem taldltunk ilyen jellegii 6sszefiiggést.

A RESZTVEVOK JAVASLATAI A PALYAZATI RENDSZER MUKODESEVEL
KAPCSOLATBAN

Az ebben a részben targyalt kérdések kozos jellemzdje, hogy tipizalasuk a kettds €s tobbes
emlitések miatt nem célravezetd. Sokan a szdban forgd hat kérdés koziil minddssze egyre
véalaszoltak és abba siritették az Osszes igényliket / javaslatukat. Ezért azt a megoldast
valasztottuk - nehogy informacid, vagy valamilyen igény elvesszen -, hogy az 0Osszes
eléforduld valaszt lajstromba vessziik. Azokat a megnyilatkozasokat is felsoroljuk, amelyek
az adott kérdésnél nem feltétleniil relevansak.

A javaslatokat Osszegezve a valaszadok attitiidjei alapjan tobb csoport latszik elkiiloniilni
egymastol.

A legkézenfekvdbb csoportot az altalaban anyagi tdmogatast igényldk képezik. Ide tartoznak
azok, akik tobb pénzt, nagyobb anyagi tamogatast, kedvezdbb hitelkonstrukcidkat
szeretnének. Ehhez a csoporthoz kozel allnak, mégis elkiiloniilnek azok, akik ugyan szintén
anyagi tamogatast kérnének, de azt valamely konkrét cél megvaldsitasdhoz vennék igénybe.
Ilyen célok a mindségbiztositdsi rendszer bevezetése, kornyezetvédelmi beruhazas
tdmogatasa, infrastruktura ¢és informatika fejlesztése, stb.
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Egészen mas attitidot mutatnak azok, akik allitasuk szerint 6nerébdl értek el eredményeket és
azt szeretnék elismertetni. Ok azt szeretnék, hogy csak olyanokat timogasson az allam, akik
mar rendelkeznek pl. mindségbiztositassal, vagy mar versenyképesek az EU piacain kiilsd
segitség nélkiil is. Abbdl indulnak ki, hogy az érdemes tdmogatasra, aki mar bizonyitotta
alkalmassagat a piacon. Megint mas csoportot alkotnak azok, akik a piacra jutashoz, az
exportpiacok felkutatasdhoz kérnek szakmai tdamogatast, vagy piaci informaciokat varnak az
allamtol.

Sokan azt szeretnék, ha ugyanez a palyazat miikodne gordiilékenyebben.

Emlitésre méltd, hogy tobb valaszolé a makrogazdasagi kornyezet (pl. adorendszer) allami
beavatkozassal valdo megvaltoztatasat is emliti.

Az 1998. évi versenyképes termékfejlesztési palydzati kiiras megitélése

A dontd tobbség nem valaszolt erre a kérdésre. Akik mégis ismerik az 1998-as palyazati
kiirast és / vagy nyilatkozni kivantak arr6l - 6k 13-an voltak - zomében (11-en) negativan
mindsitették az 0j palyazati kiirast a korabbiakhoz képest. Ezt a fiiggetlen szakértok a felvett
interjukban megerdsitették ¢és allitdsuk szerint a banki szempontok tilstilyba jutdsa és a
kdotelezo termeld beruhazas elsdsorban a kis- és kozépvallalkozasokat sujtja.

OSSZEGZES

Ebben a fejezetben rendszerezzilk a kordbbiakban bemutatott eredményeket ¢és
tapasztalatokat.

Az értékelés egyik kozponti kategoridja az export mennyiségének, illetve az abbol szarmazé
arbevételnek a valtozéasa. Elemzésiinkbdl egyértelmiien kideriil, hogy az export volumene az
esetek dontd tobbségében novekedett A cégek ezaltal ndvekvd arbevételhez jutnak egyes
fejlett piacokon, mig az allam oldalan a kiilkereskedelmi mérleg javulasa és a novekvé deviza
bevételek jelentik az eredményt. Az 1j munkahelyek teremtése is kdlcsonds elényodkkel jar,
ebben a tekintetben is mindkét fél profital a palyazatbol. A pozitiv képet arnyalja, hogy az
elért eredményeket természetesen nem csak a palyadzat segitségével érték el a résztvevok,
hanem ennek szamos mas 0sszetevdje is volt.

Miutan a palyazé cégek alapvetden az EU orszagaiba exportalnak, ez egyuttal azt jelenti,
hogy ott versenyképesek. Az Eurdpai Union beliili versenyképesség megorzése és fejlesztése
folyamatos innovaciot kovetel a piac szereploitol.

Mint lathattuk, a megszerzett export pozicid €s az elért versenyképesség a palyazok jo
részénél meglehetdsen torékeny. Fenntartasuk és fejlesztésiik tovabbi allami szerepvallalast
igényel még azoknal is, akik eddigi eredményeik jo részét sajat erébdl érték el, sikeresek a
hazai piacon és csak a kiilfoldi piacra 1épéshez igényelnek kiils6 segitséget. Egyeldre nem 6k
vannak tobbségben. Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy a vallalkozas-méret, az iizleti
profil, a fejlesztés tOkeigénye alapjan a tamogatds jovojével kapcsolatban diffuz
véleményekkel talalkoztunk.

Az interjukbol kideriilt, hogy egészen mas modon jelent segitséget a nagy, illetve
multinacionalis és a kis- és kozépvallalkozasok szamara a palyazat. A tokeerds nagyvallalatok
képviseldi az interjukban kiemelik: az, hogy az allammal allnak szerzédéses viszonyban, arra
kényszeriti Oket, hogy a palydzatban véllalt kotelezettségeiket idoben és maradéktalanul
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teljesitsék. Ez egyfajta biztositék szamukra, hogy a megvaldsitandd oOtlet nagyobb
biztonsaggal meg fog valdsulni.

A kis- és kozépvallalkozasok inkabb az anyagi tamogatas jelentségét emelik ki. Ok azt
mondjak az interjuk soran is, hogy a palyazat nélkiil nem, vagy csak sokkal késébb tudtak
volna belekezdeni céljaik megvalositasdba. A  palydzat az idonként kritizalt
informdcioaramlas ellenére a vizsgalat tanusdga szerint elérte a kis- és kozépvallalkozasokat,
résziikrdl tovabbi fogadokészségre lehet szamitani. A tdmogatas szd hasznalata, a pénzpiaci
kategoriak, a visszterhesség kritikdja és mérsékelési igénye, inflacid és forintleértékelés
figyelembevétele, sajat fejlesztések onrészként torténd elfogadasa, a palydzat belsd pénziigyi
korlataival kapcsolatban javasolt konnyitések mind a puha pénz iranti valtozatlan névekvo
igényt jelzik. Az, hogy a palyazok még mindig a kdnnyebben elérhetd forrasokat latnak
szivesen, egyebek kozott azzal is magyarazhato, hogy a fejlesztési célu pénzeszk6zokhoz 6k
egyaltalan nem, vagy csak nagyon nehezen férnek hozza.

Bér a mintdban csak két kis-, illetve kozépvallalkozas 4llt beszallitéi kapcsolatban valamely
nagyvallalattal, a palydzat jovoje szempontjabol ez a lehetdség is végiggondolhato. A
nagyvallalatok gyakran huzo hatast fejtenek ki a kisebb vallalkozasokra: az egyszera
kooperacid, még inkabb a beszallitdoi kapcsolat fokozott és tartés versenyképességi
kovetelményeket tamaszt a kicsikkel szemben.

A munkaerd-piacra természetesen a nagyvallalatok nagyobb hatast gyakorolnak. A munkaerd
1étszamanak valtozdsa csak korlatozottan hasznalhatd a palyédzat sikerességének mérésére,
hiszen a versenyképességet lehet ndvelni 1étszamleépitéssel és 1étszamemeléssel egyarant.

A palyazat ¢és a regionalitas viszonyarol a vizsgalat alapjan elmondhatjuk, hogy az egyéb
viszonylatokban érvényesiilé6 Budapest - dominancia nem iitkézik ki olyan élesen. Mint azt a
tanulmany vonatkozé részében mar irtuk, a vidéki véarosok is jelentds részt képviselnek a
palyazok kozott (kb. 58%).

Az OMFB munkajat és tevékenységét a palyazok kifejezetten jonak értékelték az Gsszes
dimenzié mentén és alapvetden elismerték az IKIM tevékenységét is.

Az interjualanyok koziil néhanyan a GFC szerzodéskotési eljarasat bonyolultnak tartjak,
egyesek az MFB hitelbirdl6i magatartdsat tartjak szigortinak. A pélyazat jovojérdl szolva az
interjukban kézzelfoghatdéan megjelent a miiszaki tartalomra figyeld objektiv biralat igénye.
Tobb interjualany sziikitené a palyazok korét (csak az igazan nemzetkozileg is versenyképes,
csak a mar mindségbiztositassal rendelkezdk, stb.), mig masok az eldbbi kritériumoknak valo
megfeleléshez kérnek tdmogatdst, vagy a versenyképesség tartalmat relativizdlva kérnek
helyet a csak hazai piacon sikeres palyazok szamara is.

Egészében véve a versenyképes (exportképes) termékek fejlesztését segitd palyazat lezajlott
periddusai - mind az érintettek altal prezentalt eredmények és azok gazdasagi és kornyezeti
hatdsai, mind a megvalosulassal kapcsolatos véleményiik alapjan - sikeresnek mondhatok. A
siker a palyazati adatokbodl nyert koltség / haszon elemzésekkel vélhetden kozgazdasagilag is
alatamaszthatd. A palyazat nyertesei elmondtak, mekkora lett volna az elmaradt haszon, ha e
forras hijan nem, vagy csak sokkal késdbb latnak hozza a fejlesztéshez. Az allam, a fejlesztés,
¢s az ennek nyoman boviild exporttevékenység, az 1j munkaerd bevonasa révén potlolagos
adobevételekhez ¢€s jarulékokhoz jutott - mikdzben palyaztatd szervezetein keresztiil az
atlathatosag €s az elszamoltathatdsag igényét demonstralta a kozpénzek hasznaloi felé.
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Javaslatok

A palyazatok eddigi sikere garanciaja lehet a folytatas sikerének. A kutatas alapjan biztosak
lehetiink abban is, hogy palyazokban nem lesz hidny - a vallalkozdi méretstruktira az
igényldk belsé megoszlasat, vagy annak alapvonalait is tervezhetévé teszi. Ebbdl kiindulva
tessziik meg javaslatainkat - a jelenlegi rendszer elismerése mellett - felvillantva a valtoztatas
lehetdségeit.

1. A palyézati cél valtozatlanul hagyasa mellett preferencidkban részesiilhetnének a kis- és
koézépvallalkozok. Szamukra - mint irtuk - hovatovabb ez az egyetlen elérhetd fejlesztési
forras. A javaslat veszélye - a kicsik pénziigyi instabilitasa - felkaroldé programokkal, cash-
flow alapt pénziigyi terv készitésével, stb. athidalhato.

2. Kozép- és foleg nagyvallalati kdrben, ahol a forrasok konnyebben elérheték fogalmazodhat
meg igazan a termékfejlesztéssel Osszekapcsolt munkahely-teremtés kovetelménye. A
nagyoknal, ahol nem, vagy nem csak az allami pénz, hanem az allam, mint kemény szerz6do
partner a palyazat huzoereje, tobb az esély e kritérium érvényesitésére. A javaslat veszélye:
hatékonysagot és versenyképességet csokkentd adminisztrativ beavatkozast sugall.

3. A vallalkozasok mérete €és az ebbdl adodo preferencidk modja ad dtgondolasra lehetdséget.

3.1. Abbol, hogy a palyazok egy része kevesebb pénzbdl valdsitotta meg a terveit, mint
amennyit kért, két dolog kovetkezik: a) folytatodik a feliiltervezés hagyomanya, b) vannak /
teremthetdk belsd pénziigyi tartalékok, amelyek nagysdga azonban az esetek tobbségében
kevés ahhoz, hogy az eurdpai / nemzetkdzi piacon vald tartds megkapaszkodast biztositsa. A
palyazok megtakaritasra, profitjuk visszaforgatasara 0sztonozhetok, ha az OMFB lehetové
teszi és szorgalmazza a palyazat masodik 1épcsdjét, ami az elért eredményekbdl felhalmozott
tartalékhoz a jovobeni ndovekedés érdekében - mar magasabb, akar piaci kamatozasu -
fejlesztési alapot biztosit. A javaslat eldnye a vallalkozo szdmara a tervezhetd jovo, hatranya
egyben lehetséges elonye az OMFB szdmara a mar ma is 1étezd felkarold tevékenység
intézményessé tétele (incubator without walls).

3.2. A nemzetk6zi piacon vald tartds jelenlét gyakran a hazai piachoz is elégtelen
kapacitasokon mulik. Ha ez nem valtozik, a fejlesztés eredménye teljesen elsikkad, hiszen
helyét itthon is az import veszi at. Erre az esetre a GFC-vel kozosen megfogalmazhat6 a
versenyképes termékek miiszaki fejlesztését eldsegitd kapacitdsbdvitd beruhdzastdmogatas. A
javaslat lehetséges hatranya a klasszikus novekedési csapda: a kapacitasboviiléssel jaro
potldlagos munkaerd- felvételnek, készletbovitésnek tobbnyire nincs meg a fedezete.

3.3. Az eddig rosszul miikodd beszallitoi célprogramokbol itt jol hasznosulhatna a nagyok és
kicsik, a mindségileg auditaltak és erre késziilok kozotti szerves kooperacid preferenciaja. A
javaslat elénye, hogy a kooperaciohoz sziikséges informacidok kérés nélkiil is a palyazat
részei, hatranya, hogy a hatékony "match making"-hez, partnerkozvetitéshez sziikséges
tobbletenergia megdragitana a pélyazatot.

Az eddigi javaslatok ugy foglalhatok 6ssze, hogy

e Folytatni kell - mert érdemes - az exportképes termékek fejlesztésére iranyuld palyazati

rendszert;
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e A palyazati standardokat fenntartva biztositani kell a palyazati célok - vallalkozas
méretét, finanszirozasi feltételeket figyelembe vevd, kiszamithatobb, jovOorintalt
tervezést biztositd a nemzetkdzi piacokon jol szerepld vallalkozasok tdmogatastol a
piackonform fejlesztés felé elmozduldé finanszirozasat is tartalmazod -
testreszabottabb érvényesitését.

e A meritési bazis javitasara torekedve, tovabba valtozatos marketing eszkozokkel célzott és
publicisztikus reklamtevékenységgel K+F intézmények és rendezvények rendszeres
teritésével, novelni érdemes a palydzatok ismertségét, a civil szféra bevonasa révén
elérhetdségét is.

e Az eddigi eredmények megalapozzak egy sokoldalu PR terv elkészitését is. A megvalosult,
sikeres palyazatok sikertorténeteibol Osszeallithatd egy - az iskolarendszerben €s azon
kiviil is jol haszndlhato, a jov6 palyazdinak is tanulsagos “Best Practices” esettanulmany-
kotet.

e Mas intézményekhez hasonldéan az OMFB is indithatna “Hogyan palyazzunk ... forrdsokra
¢s EU forrasokra” cimmel képzéseket, ahol az értékeld a kimeneti kovetelményeket
érvényesité intézmény(ek) oldalardl végre személyesen megszolitani(k) és beavatotta
tenné(k) jovendo partnerei(ke)t.
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MELLEKLET: A felmérés sordn haszndlt kérdGiv

Tisztelt Cégtulajdonos! Tisztelt Cégvezetd!
Az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag értékelni kivanja az 1990-97 évek kozotti
exportfejlesztési palyazat eredményét, ezért a mellékelt kérdéivvel fordul a KMUFA
tamogatast elnyerdkhoz. Tisztelettel kérjiik, valaszoljon a feltett kérdésekre. Biztositjuk, hogy
az Onok 4ltal kitdltott kérddiv a megrendeld szdmara egyedileg nem lesz azonosithato és a
felmérés eredményeit csak feldolgozott forméban hozzuk nyilvanossagra. Kérdéiviinkben
- a palyazo szervezetrol,
- a palyazat megval6sitasdnak koriilményeirdl, kiilsé €s belsd feltételrendszerérol,
- az elért miiszaki és gazdasagi eredményekrol, azok hazai és kiilfoldi
hasznosulasarol,
- a palyazat eljarasrol és lebonyolitasrol, végiil
- a palyazat elnyerdinek véleményérdl és jovobeni elvarasaikrol szeretnénk

tajékozaodni.

Kérjiik, hogy a_kérdoiv kitoltésekor

- a megfelelo valasz elotti szamot karikazza be, illetve
- a rubrikakat a megfelelo szamokkal téltse ki,
- a nyitott kérdéseknél a rendelkezésre allo hely mellett a lapok hatoldalan is

megoszthatja veliink gondolatait !

A kérddiv kitoltése soran felmeriild kérdéseivel forduljon Imre Szilardhoz a 06-13553244
telefonszamon. A kitoltott kérddivet sziveskedjen visszakiildeni Soltész Anikénak a SEED

Kisvallalkozéas-Fejlesztési Alapitvany 1024 Budapest, Romer Floris u. 22-24. cimére.

Egylittmiikddését koszonjiik!

1. Mi volt a palyazé jogi formaja a palyazat benytjtasa idején?
1 egyéni vallalkozo
2 gazdasagi munkakozosség
3 kozkereseti tarsasag

4 betéti tarsasag
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5 korlatolt feleldsségli tarsasag
6 részvénytarsasag
7 éllami vallalat
8 egyeb: .o,
2. A palyazo szervezeti formaja a palyazati kérddéiv szerint:
1 kisvallalkozas
kozépvallalkozas
nagyvallalat

kozszolgalati

kA W N

egyetem
6 kutato intézet

3. Jelenleg mi az Onok szervezetének jogi formaja?

[S—

egyéni vallalkozo

gazdasagi munkakozosség
kozkereseti tarsasag

betéti tarsasag

korlatolt feleldsségli tarsasag

részvénytarsasag

D e Y, I - N VS T\

allami vallalat
8 egyeb: i,

4. Mi volt a palyazo székhelye a palyazat benytjtasdnak idépontjaban?
1 Budapest

megyeszékhely

megyei jogl varos

egy¢b varos

[V I N VS A S ]

kozség

5. Van-e kiilfoldi résztulajdonos a véllalkozasukban?
1 nincs
2 igen, Magyarorszagon bejegyzett székhelyti tulajdonos
3 igen, anyaorszagban bejegyzett székhelyli tulajdonos

6. Hany fofoglalkozasu alkalmazottat foglalkoztatott a vallalkozas a palyazat
benyujtasanak idépontjaban?
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fot

7. A projekt megvaldsitasa soran Ondknél a fé6foglalkozasu alkalmazottak szdma

1 novekedett .............. fovel

2 nem valtozott

3

csOkkent ................. fovel

8. Van-e Onoknek tantisitott mindségbiztositasi rendszeriik?

1

igen, [1[1[1[]-6ta

2 nincs, de tervezzik [0 0-t6l

3 nincs és nem is tervezzilk

9. Mekkora 0sszeget igényeltek a palyazatban?

a) export fejlesztésre ........ccoovvriiiniiiiiiiennne Ft (Ha nem igényelt : 0)

b) miiszaki fejlesztésre ........cccoovvereiiiniiiiiienninans Ft (Ha nem igényelt : 0)
c) versenyképesség novelésre.........ccevveeueenenennne. Ft (Ha nem igényelt : 0)
d) egyéb célra: Ft (Ha nem igényelt : 0)

Amennyiben az igényelt osszeget maradéktalanul megkaptaik, kérem folytassa a 12. kérdéssel!

10. Mekkora 6sszeget kaptak a palyazat megvaldsitasahoz?

a) export fejlesztésre ........ccoovvriiiniiniiiannne Ft (Ha nem igényelt : 0)

b) miiszaki fejlesztésre .......ccoovverviiiniiiiiieninans Ft (Ha nem igényelt : 0)
c) versenyképesség novelésre.........cccevveeueennnnnne. Ft (Ha nem igényelt : 0)
d)egyéb célra Ft (Ha nem igényelt : 0)

11. Vannak-e olyan palyézati célok, amelyeket azért nem sikertilt
megvalositani, mert nem kaptdk meg a teljes igényelt 6sszeget?

1 vannak, éspedig:

2

nincsenek

12. Jelenleg milyen szakaszban van a projekt?

1

AN U B W

lezarult és az litemtervnél gyorsabban haladt

lezarult és az litemterv szerint haladt

lezarult és az litemtervnél lassabban haladt
folyamatban van ¢és az litemtervnél gyorsabban halad
folyamatban van és az litemterv szerint halad

folyamatban van ¢és az litemtervnél lassabban halad
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7

abbamaradt, teljesen lealltak vele

13. Ha a projekt megvalositdsa abbanmaradt, mi(k) volt(ak) annak oka(i)? (Tobb

valaszlehetdséget is bejelolhet).

1

hn A W

forrashiany
kiils6 piaci ok(ok)
miiszaki szempontbol nem valt be termék

érdekmulas

Amennyiben az Ondk projektie még nem zarult le, kérem folytassa a 17. kérdéssel!

14. Ha mar lezarult a projekt, mennyiben sikertilt elérni a palyazatban
foglalt szakmai / miiszaki cél(oka)t?

1

2
3
4
5

egyaltalan nem

kis mértékben
tobbé-kevésbé
megfeleld mértékben

teljesen

Ha vélaszanak sorszdma 3, vagy anndl kisebb, kérjlik par mondatban indokolja,
hogy Onok szerint miért nem teljesiilt(ek) a palyazatban foglalt — szakmai / miiszaki cél(ok)?

15. A projekt megvalositasa soran sikertilt-e a pénzfelhasznalési litemtervet tartani?

1

igen

2 nem

Ha valaszuk nemleges, kérem indokolja, hogy miért nem sikeriilt tartani a
pénzfelhasznalasi iitemtervet?

_16. A projekt megvalodsitasa soran sikeriilt-e a pénziigyi eléiranyzatot tartaniuk?

1

igen

2 nem

Ha tullépték az eredetileg tervezett pénziigyi eldirdnyzatot honnan jutottak

kiegészitd forrasokhoz? (Ha nem jutottak kiegészitd forrashoz:0)

Amennyiben az Onék projektje mar lezarult, kérem folytassa a 20. kérdéssel!
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17. A projekt mai allasa szerint a palyazatban foglalt szakmai célok az {itemtervnek
megfeleléen valosulnak-e meg?

1
2
3
4
5

egyaltalan nem

kis mértékben
tobbé-kevésbé
megfeleld mértékben

teljes mértékben

Ha az Ondk valaszdnak sorszdma 3, vagy annal kisebb, kérjiik fejtsék ki par
mondatban, hogy mi akadalyozza a szakmai célok megvaldsitasat!

18. Az eddigiekben sikeriilt-e a projekt pénzfelhasznalési litemtervét tartani?

1

igen

2 nem

Ha nem, miért?

_19. Az eddigiekben sikertilt-e a projekt pénziigyi eléiranyzatat tartaniuk?

1

igen

2 nem

Ha tallépték az eredetileg tervezett pénziigyi eldiranyzatit honnan jutottak
kiegészitd forrasokhoz? (Ha nem jutottak kiegészitd forrashoz:0)

20. Kérem irja le, milyen szakmai / miiszaki eredményeket értek el eddig az OMFB

exportfejlesztési palyazata altal tamogatott projekttel?

21. Kérem irja le, milyen gazdasagi eredményeket értek el eddig az OMFB exportfejlesztési
palyazata altal tdmogatott projekttel?
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22. A munkaeré allomany Iétszamanak valtozdsa (csokkenése / novekedése) milyen
Osszefiiggésben van a projekttel? Kérjiik fejtse ki véleményét par mondatban! (Ha a
munkaerd-allomany latszdma nem valtozott:0)

23. Ha a dolgozo6i létszam alakulasdt nem a projekt befolydsolta, akkor mi okozta a
novekedést vagy a csokkenést?

24. Dolgoz6ik vettek-e részt kiilon képzésben a projekt megvalositasa érdekében ?
1 igen

2 nem

Ha valaszuk igen kérjiik irja le, milyen beosztasban 1évok és milyen képzésben vettek
részt?

A kovetkezé hdarom kérdésbdl csak az egyik vonatkozik az Onék cégére. Kérjiik, mielStt
valaszol figyelmesen olvassa el ezeket, és csak az Onokrél sz6lora valaszoljon!
25. Ha Onok 1990-91-ben kezdtek a palyazati célok megvaldsitasdhoz, vannak-e a
projektjiiknek maig €letképes, exportképes eredménye?

1 igen - melyek azok?

2 nem - miért nincsenek?
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26. Ha Onok 1992-94-ben kezdtek a palyazati célok megvaldsitisahoz, vannak-e / lesznek-e a
projektjiiknek annak lezardsa utan is életképes, exportképes eredményei?

1 igen - melyek azok?

2 nem - miért nincsenek / miért nem varhatok?

27. Ha Onodk 1995-ben, vagy azutdn kezdtek a palyazati célok megvaldsitasdhoz, mar vannak-
e / varhatoak-e a projektjiiknek annak lezarasa utan is versenyképes eredményei?
1 igen - melyek azok?

2 nem - miért nincsenek / miért nem varhatok?

28. Ami a vallalat exporttevékenységét illeti, melyik allitas igaz az Ondk cégére?
1 nem folytatunk exporttevékenységet
2 korébban folytattunk, de 19  6ta nem folytatunk
3 folytatunk exporttevékenységet és nem tervezziik uj exportpiac(ok)
megcélzasat a jovoben
4 folytatunk és 0j exportpiac(ok) megcélzasat is tervezziik a jovében
5 még nem folytatunk, de tervezziik exporttevékenység folytatasat

29. Nevezze meg azt az orszagot, ahova legnagyobb aranyban folytat export-tevékenységet.
111%-a az 0sszes exportjuknak.

30. Kérjiik soroljak fel exportjuk tovabbi célorszagait! (Ha csak az eldbb emlitett orszagba
exportalnak : 0)

31. A projekt kezdetétdl napjainkig az Osszes értékesitésen beliil az export aranya
1 novekedett  %-kal

2 nem valtozott
3 csokkent  %-kal
32. A projekt kezdetétdl napjainkig az exportbol szarmazo arbevétel

1 nodvekedett %-kal
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2 nem valtozott
3 csOkkent %-kal

33. Mit gondol, a fejlesztések eredményei versenyképesek az Eurdpai Unid piacain ?
1 igen

2 nem

Kérjiik véleményét mindkét esetben indokolja!

34. Mit gondol, a fejlesztéseik eredményei versenyképesek az Eurdpai Union kiviili
piacokon? Hol és miért?

35. Van -e a fejlesztésnek a kdrnyezet védelme szempontjabol elényds eredménye?
1 igen - mely(ek) az(ok)?

2 nem - nincsen(ek)

36. A projekt megvaldsitasa soran alakitottak-e ki szakmai egyiittmiikodést alvallalkozokkal,
partnerekkel? (Tobb valaszlehetdséget is megjeldlhet).
1 igen; profitorientalt szervezetekkel

2 igen; nonprofit szervezetekkel

3 nem alakitottak ki
Ha vélaszuk 1-es, vagy 2-es, partnereik szdma
ezek koziil tantsitott mindségbiztositasi rendszerrel rendelkezik  partner.

(Ha nem tudja, hogy rendelkeznek-e a partnerei tanusitott mindségbiztositasi rendszerrel,
tegyen "X"-et a négyzetbe).

37. A projekt eredményeinek piacravitele soran alakitottak-e ki egyiittmiikodést
(Tobb valaszlehetdséget is megjeldlhet).
1 hazai profitorientalt szervezetekkel,

2 hazai nonprofit szervezetekkel,
3 kiilfoldi parnerekkel,
4 nem volt ilyen egyiittmiikodés

Ha valaszuk igen, kérjiik emlitsen példakat és jellemezze azokat!
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38. Kérjiik a kdvetkez0 allitdsokat osztalyozza a szerint, hogy mennyire ért veliik egyet!
1 egyaltalan nem
2 kis mértékben
3 tobbé-kevésbé
4 megfeleld mértékben
5 teljes mértékben
38/1. Az OMFB egyiittmiikodik veliink.

1 2 3 4 5
38/2. Az OMFB kiszamithato partner.
1 2 3 4 5
38/3. Az OMFB-nél az iigyintézés sebessége megfeleld.
1 2 3 4 5
38/4. Az OMFB-nél az tigyintézés mindsége megfeleld.
1 2 3 4 5
38/5. Az OMFB és az Onok kapcsolata szakmai jellegi.
1 2 3 4 5
38/6. Az OMFB és az Onok kapcsolata adminisztrativ jellegfl.
1 2 3 4 5
38/7. Az OMFB hatosagszertien miikodik egyiitt veliink.
1 2 3 4 5
38/8. Az OMFB segit0 partner.
1 2 3 4 5
38/9. Az OMFB iizleti jellegli partner.
1 2 3 4 5
38/10. Az OMFB csak ellen6rz6 szerv.
1 2 3 4 5
38/11. Az OMFB hagy minket 6nélléan dolgozni.
1 2 3 4 5
38/12. A palyazati rendszer hozzajarult, hogy a termékiink szinvonalat emeljiik.
1 2 3 4 5
38/13. Az OMFB korlatok k6zé szorit minket a megvaldsitas soran.

1 2 3 4 5
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38/14. Az OMFB a palyazatban és a szerzOdésben vildgosan lefekteti a feltételrendszert.
1 2 3 4 5

38/15. Az OMFB a projekt megvaldsitasaban magunkra hagy minket.
1 2 3 4 5
38/16. Az OMFB folyamatosan tartja veliink a kapcsolatot.
1 2 3 4 5
38/17. A kommunikacid kozottiink két irany.
1 2 3 4 5
38/18. A palyazati rendszer a projekt alapos végiggondolasara késztet minket.
1 2 3 4 5
38/19. Természetesnek vessziik, hogy a projekt 50%-at mi finanszirozzuk.
1 2 3 4 5
38/20. Természetesnek vessziik, hogy a KMUFA tamogatast vissza kell fizetniink.
1 2 3 4 5
38/21. Nehéz a palyazati rendszer feltételeinek megfelelni.
1 2 3 4 5
38/22. A palyazati rendszer hozzéjarult, hogy a gyartasi technoldgia szinvonalat emeljiik.
1 2 3 4 5
38/23. Megitélésiink szerint ez egy korszerii palyazati rendszer.
1 2 3 4 5

38/24. Megitélésiink szerint ez egy az eurdpai norméaknak megfeleld palydzati rendszer.
1 2 3 4 5

38/25. A palyazati rendszer Magyarorszag egészének is hasznot hajt.
1 2 3 4 5
38/26. A palyazat elbirdloiban megvan a kelld szakértelem.
1 2 3 4 5
38/27. Az OMFB-ben dolgozok emberileg alkalmasak e feladat ellatasara.
1 2 3 4 5
38/28. Az IKIM (vagy jogelddje) ligyintézése megfeleld volt.
1 2 3 4 5

39. Hanyadszor pélyaztak Ondk az OMFB-nél? [][J-szor.

Ebbdl sikeres volt: [11].
40. Mit gondol mi lett volna, a palyazatban leirt 6tlettel, ha nincs az OMFB exportfejlesztési
palyazata? Kérem fejtse ki véleményét!
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41.Mit gondolnak van-e Iétjogosultsaga ilyen palyazati rendszernek egy piacgazdasagban?
1:1igen — 11: tovabbra is az IKIM-mel kdzosen vagy — 12: 6nallo OMFB palyéazatként 2: nem
Kérjiik, indokolja véleményét!

42. A jovoben a korabbi projekt folytatasdhoz milyen tamogatésra / palyazati rendszerre lenne
Ondknek sziiksége?

43. Ondk az OMFB helyében milyen forméban segitenék a hazai vallalatok
versenyképességének javitasat?

44. Ondk az OMFB helyében milyen formédban segitenék a hazai véllalatok piacvezérelt
innovéacios készségének novelését?

45. Ondk az OMFB helyében milyen formaban segitenék a hazai vallalatok korében a
mindségbiztositas elterjesztését?

46. Ondk az OMFB helyében milyen forméaban segitenék a hazai kis- és kdzépvallalkozasok
termékeinek bejutasat az EU piacaira?
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47. On milyennek tartja az OMFB 1998. évi versenyképes termékfejlesztési palydzatat? (Ha
nem ismeri a palyazati kiirast : 0)

48. Esetleges javaslatai a palyazat jovobeni mitkddését illetden :

Kitoltotte :

Beosztasa :

Koszonjiik, hogy vélaszaival segitette munkénkat!

SEED Kisvallalkozas-Fejlesztési Alapitvany
46.1024 Budapest, Romer Floris u. 22-24.
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