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VEZETOI OSSZEFOGLALO

Az Ernst & Young Tanacsadd Kft. és a GKI Gazdasdgkutatd Zrt. altal létrehozott konzorcium
(tovabbiakban: Konzorcium, ErtékelSk) a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (tovabbiakban:
NKTH, Hivatal) mint Ajanlatkéré altal lefolytatott kozbeszerzési eljarast kovetSen vallalkozasi
szerz6dés keretében megbizast kapott , A Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Alap 2004.01.01. —
2009.12.31. kozotti mikodésének atfogd értékelése” targyu feladat elvégzésére. Jelen dokumentum
az Ertékelés Zarojelentése.

Az értékelés keretei, legfontosabb megallapitasai és javaslatai az alabbiakban foglalhatdk Gssze.

Az értékelés keretei

A Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap (KTl Alap, Alap) 2004-2009 kozotti tevékenységének
atfogd értékelése 6 hdénap alatt komplex feladatnak bizonyult, szdmos kihivassal. Ezek kozil
kiemeljik a kovetkez6ket:

a. Azinnovdcio fogalma és a hazai innovaciods stratégia

Megallapithatd, hogy Magyarorszagon az érintettek szamara az innovacié fogalma és jelentGsége
nem egyértelm(i. A vizsgalt id6szakban a felsszintli jogszabalyok (igy a 2003. évi XC. torvény a
Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprdl és a 2004. évi CXXXIV. torvény a Kutatds-fejlesztésrél és a
Technoldgiai innovaciordl), valamint a TTI stratégia nem kellGen kidolgozott végrehajtasi koncepcidi
miatt az innovacio-politikai tamogatasi elképzelések még a legfels6bb vezetési szinteken sem
konzisztensek.

Az innovacié fogalmanak sokféle felfogdsa és értelmezése a megkérdezettek koérében jelentésen
befolydsolja és bonyolitja az értékelést, mert a primer és szekunder informacidkkal szolgdld
interjualanyok, kérdGivkitolték, vagy kordbbi értékelést végzék nagyon kilonb6z6 szemszogbdl
itélték meg ugyanazokat a jelenségeket.

b. Adatok elérhetdsége, informaciogydijtés

Részletesen megvizsgaltuk az NKTH-nal rendelkezésre all6, az Alap miikddésére vonatkozd hivatalos
és szakértGi anyagokat, valamint a hat éves m(ikodést jellemz6 szdmos tovabbi dokumentumot.

Az NKTH-nal el6allitott és elérhet6 palyazati adatok az értékelés szempontjabdl jelentésebb szamu
hibat tartalmaztak,' ezért az adatbazist elszor feldolgozdsra alkalmassa kellett tenni az értékelés
megkezdéséhez (elfogadhatd megbizhatdsaggal az adatok 2010. aprilis végétsl alltak
rendelkezésiinkre). A pdlyazati adatok segitségével végzett elemzés, a mas adatbazisokkal vald
Osszeflizés és az Osszef(izott adatok segitségével megvaldsitott statisztikai-konometriai elemzés
ezen a terileten kisérleti jellegld munka, értékelhet6 eredmény egyelGre a vallalati szektorok egy
részének esetében szilletett.

A palyazati adatok tették lehet6vé azt a tobbszordsen rétegzett mintavételt is, amelynek segitségével
tobb palyazati konstrukcié (BAROSS, TECH, Mecenatura, Innocsekk, 5LET, RET, Asbdth, NAP) palyazoi,

! Gondot féleg az adatbazisok téredezettsége, egyes adatok pontatlansaga, illetve néhany esetben a hianyos
adatbevitel jelentett — a statisztikai-6konometriai elemzéshez fontos ugyanis az adatbazisok integritasa.
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— 0sszesen mintegy 5700-an — kaptak felkérést internetes kérdGiv kitoltésére. A megkeresésre 2129
értékelhetd valasz érkezett.

Az értékelés vélelmezett és végil bekovetkezett adatkorlatjai miatt tobbféle empirikus mérést kellett
megtervezni. Az eltérG tapasztalatokkal rendelkezd érintettek nagy szama miatt tobb mint 40
mélyinterju készilt és 4 fékuszcsoportos szakmai megbeszélésre volt szikség. Az eredmények
O0sszhangban vannak egymadssal, a hatdsokra vonatkozd értékelési megdllapitasok robosztusnak
tekinthet6k.

c. Ertékelési megkozelités

A KFI kockazatai miatt messze nem varhatd el, hogy minden tdmogatott projekt sikeres innovaciot
eredményezzen, ezért szlikséges a KFl tdmogatasok komplex, a kozvetett hatasokra és a magatartas-
valtozasra is kiterjedd értékelése.

Az értékelési munka legfontosabb megallapitasai
a. Nem egyértelmii az innovacié kormdanyzati szint{i tamogatasa

2004-ben Magyarorszagon széleskord szakmai és politikai tamogatdssal létrejott a KTl Alap. Az Alap
intézmények és az Akadémia tdmogatdsa, masrészt az Eurdpai Unié 2000 ota explicit mddon is
kifejezett torekvése az innovacié tdmogatasara és erdsitésére.

Az erGs legitimacid ellenére sem a stratégiai szint(i jogszabdalyok, sem a szakpolitikai eszkozok
alkalmazasa nem tiikroznek megfeleld elkotelezettséget a kormanyzati szerepl6k részérél az
innovacio kovetkezetes tamogatdsdra, annak ellenére, hogy a KFl tdmogatdsa hosszu tdvon noveli az
orszag jovedelemtermeld képességét és nemzetkozi versenyképességét.

Az Alap 2004. évi megalapitasatdl 2007 elejéig nem volt a kormanyzat altal elfogadott és irdsban
rogzitett innovacids stratégia. Az Alap mikodését ebben az idészakban elsGsorban az NKTH felsé
vezetése 4dltal megfogalmazott viziok - melyek az interju alanyok gyakori véleménye szerint
illeszthet6k a magyar innovacios rendszer fejlesztési igényeihez - hataroztak meg, melyek késébb is
alapvet6en determindltak az NKTH altal meghirdetett f6bb programokat és palyazati konstrukcidkat.
Ugyanakkor a stratégia nem keriilt széles kbrben megvitatasra és 2005 végéig nyilvanossagra sem
kerdlt.

A kormanyzati TTI stratégia hosszan tartd elGzetes egyeztetése soran a fenti célrendszer és a TTI
stratégia kib6viilg, altaldnossa vald céljai kozott inkonzisztencia keletkezett. A 2007-ben elfogadott
TTI stratégia, valamint az NKTH 2007. decemberi keltezésl intézményi stratégiaja altaldnos célokat
hatdroznak meg, a célok hierarchidja, illetve a prioritdsok nem egyértelmdek. A dokumentumok nem
nevezik meg a célok elérése érdekében haszndlandd eszkozrendszert és a TTl stratégia nem jel6li meg
a KTl Alap szerepét a stratégiai célok végrehajtasaban.

Bar a kormanyzat fejlesztéspolitikai eszkdzrendszerének dsszehangolasa a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium altal 2007 Gszén kezdeményezett és menedzselt forraskoordinaciés munkacsoportban
megkezdddott, kotelezd érvényl szabalyozds vagy megfeleld dontési kompetencidval felruhazott, a
koordinaciot biztositd testilet hidnyaban tovabbra sem mondhaté el, hogy a KTl Alap felhasznalasa
ténylegesen az egyéb kozfinanszirozadsu eszkozokkel 6sszehangolt mdédon tortént volna.



A KuTIT nem toltotte be maradéktalanul a szerepét, igy példaul nem tudta kovetkezetesen a palyazati
stratégiak kialakitasat és végrehajtasat szamon kérni.

A fentieket sulyosbitotta az a tény, hogy az Alap felhaszndlasaval kapcsolatos dontések
megalapozasat elGsegitd értékelések sem torténtek, vagyis az egyes beavatkozdsok hatasait illet6
visszajelzések is hianyoztak szinte a teljes vizsgalt id6szakban.

b. Az Alapnak a gazdasagra gyakorolt hatdsa kimutathato és jelentds

Az Alap a 2004-2009 kozotti id6szakban Osszesen megkdzelit6leg 180 millidrd forint 6sszegl
palyazati, palyazaton kivili és nemzetkozi feladatokbdl eredd kifizetést teljesitett, ennek mintegy
95%-a palyazati dton kerilt odaitélésre. Tovabbi mintegy 16 millidrd forintot az Alap m(ikodtetésére,
egyes tovabbi kotelezettségek (pl. tagdijak) kifizetésére, a TET attasé halézat m(ikodtetésére stb.
hasznaltak fel.

2004-2009 kozott a kutatas-fejlesztési raforditas a GDP 0,8-1%-at tette ki. A KSH statisztikdk szerint a
vizsgdlt id6szak alatt a KTl Alapbdl szarmazd K+F tdmogatds részesedése az allamhdaztartasi
finanszirozasi forrasban 11,5%-r6l csaknem 25%-ra nétt. A tobbi allamhaztartasi forras tehat csak
folyd aron Grizte meg értékét (redlértéken a KTl Alapon kivili dllamhaztartasi K+F finanszirozas
csokkent), azaz a kormdnyzat az Alaptdl fliggetlen direkt K+F finanszirozasi forrdsokat csokkentette.
Ennek eredményeként a rendszer egyes szerepldi (els6sorban a kozfinanszirozasu K+F szektor, az
egyetemek, MTA stb.) részérél az Alapbdl valé finanszirozas biztositasara vonatkozéan a mai napig
erés nyomas figyelhetd meg. Osszességében megallapithatd, hogy az Alap megjelenése a hazai allami
KFI finanszirozasi rendszerben redlértéken nem hozott be Uj forrdst, a Kormdany az Alap képz&désével
parhuzamosan szlkitette egyéb kormanyzati forrasok KFl-re torténd juttatdsat. Az Alap
nélkilozhetetlen volt a hazai KFI allami finanszirozasanak szinten tartasahoz. A folyamat Osszefiigg
azzal is, hogy 2006-tdl robusztus koltségvetési konszolidacid ment végbe, ami az allamhaztartasi
kiadasok jelentds visszafogasaval jart.

A KTI Alap legfontosabb input-hatdsa, hogy a tamogatottak szdmara Uj K+F eszkdzok és berendezések
vasarlasat, illetve korszerli K+F infrastruktirahoz vald hozzaférést tett lehetévé. Néhany nagy
technolégiai (TECH) program és annak el6dei a kutatd-fejlesztéi allasok finanszirozdsahoz is
jelentésen hozzajarultak.

A Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprdl szolo toérvény indoklasa célként rogziti, hogy a
vallalkozasok részére legaldbb a befizetett jarulékok 6sszegét ,vissza kell juttatni”. Bar a tendencidk
javulnak, 2004-2009 kozott 6sszességében nem teljesiilt a KTl Alapot létrehozd jogalkoténak az a
szandéka, mely szerint makrogazdasagi szinten a vallalati szektor terhelése az innovacids jarulék
miatt nem néhet.

Az Alap dltal finanszirozott tdmogatasok koncentracidja jelentdsen kiilonbozik az egyes szektorokban.
Az dllamhaztartas néhany nagy intézménye (pl. MTA, nagy egyetemek) jelentésen tébb tamogatast
kapott a szektor egyéb szereplGihez képest. A tdmogatdsok koncentracidja a természetes személyek
korében is magas volt, ugyanakkor a vallalati szektorban mérhet6en alacsonyabb — de még a
vallalatok korében is taldlunk néhany kedvezményezettet, aki jelent6s tamogatdsban részesiilt.
Nemzetgazdasagi méretekben a KTl Alap tdmogatasa csak a vallalati szektor nagyon kis hanyaddhoz,
viszont a kozfinanszirozdsu K+F intézményi szektor nagy hanyadahoz jut el. Ugyanakkor a KTI Alap
finanszirozdsa a KKV vallalati korben jol eléri a K+F intenziv szegmenst.

Az Alapbdl folydsitott allami tamogatds a gazdasagi outputokra is jelentGs hatasokat gyakorolt. A
mintavételes statisztikai becslés szerint a mintegy 2600 tamogatott vallalat 10-15%-a piaci sikereket
ért el, gyarapitva a versenyképes, gyorsan fejl6dé magyar cégek meglehetGsen sz(ik korét. A palyazati



projekteket megvaldsité véllalatok szamottevGen innovativabbak, mint a nemzetgazdasagi atlag, és a
nem vallalati szektorban is 6sszességében jelentfs azon intézmények aranya, amelyek tudasinputot
szolgaltatnak innovaciokhoz.

Kozvetetten egyes szektorokban (pl. az informatikdban, a gépiparban) a tdmogatas tobbszoros
megtérilése is mérhet6. A KTl Alap tamogatdsa tovabbi tovagylrlz6 (spillover) hatdsokat
eredményezett, mivel a tudasaramlds nem allt meg az intézményi hatdrokon (a hatdsokban tehat a
kozfinanszirozdsi K+F intézményi szektornak is van szerepe). Az allami K+F tdmogatds
makrogazdasagi szinten jelentds tobblet joléti hatdsokat eredményez, és nem feltétlentl kozvetlendl
annal a szereplénél, aki a tdmogatast kapja.

Mérhets tovabba az érintett szerepl6k magatartas valtozasa. A nemzetgazdasag jov6beli innovacids
teljesitménye szempontjabdl biztatd, hogy az Alap programjai hatasara a kilénb6z6 intézményi
szerepl6k kozott valds egyuttmiikodések jottek létre. A vdllalati és az egyetemi-kutatodintézeti
szektorok egyértelmlien kozeledtek egymdashoz. A non-profit kutatdszektor hosszabb tavon
innovacio-tudatosabban gondolkodik, a kutatok kutatdsi iranyultsaga gyakorlatorientaltabba valt.

c. Az Alap miikodése és miikodtetése jelentGsen tovabbfejlesztendé

A KFI kormanyzati tamogatasi eszkézrendszerét — a nemzetkozi gyakorlatot kbvetve — er6s szakmai-
tarsadalmi kontroll alatt kell tartani. Ugyanakkor 2006 6ta a TTI politika tanacsadd és koordinacids
testiletei gyakorlatilag nem mikodtek, és nem volt szerepik a fontosabb TTl-politikai dontések
meghozataldban, pl. a 2007-ben megsziiletett Kbzéptavu TTl-politikai Stratégia megalkotasaban sem.

A kormanyzat TTI politikai iranyitasi gyakorlata és az iranyité-végrehajtd intézményrendszer
rendszeresen valtozik, és nem latszik, hogy a valtoztatdsok egy hosszabb tavu koncepcidhoz
igazodnak. A KTl Alap m(ikodését folyamatosan intézményi és jogszabalyi bizonytalansag jellemezte
és jellemzi a mai napig. A palyazati programok kialakitasa és megvaldsitasa nem tudott egy hosszu
tdvu stratégidhoz illeszkedni, a KTl Alap, mint a hazai KFI-nek az egyik direkt finanszirozasi rendszere
,kvazi-figgetlen” rendszert alkot.

Az Alap alapszeri mlkodését folyamatosan gatolta, hogy a kormanyzati/parlamenti dontések
visszatéréen felllirtak a fokozatosan felhalmozdédott maradvany felhasznalhatésagat, valamint
felfuggesztették olykor a mar megitélt palyazati pénzek kifizetését. Az Alap térvényben foglalt eredeti
céljait idé6nként mddositottak a koltségvetési torvények azzal a szandékkal, hogy a koltségvetés
bizonyos kotelezettségeit az Alapra haritsdk at (pl. Az Eurdpai Szén- és Acélipari Kutatasi Alapba
fizetend6 magyar hozzdajarulas teljesitése). Ezek a kiilsé beavatkozasok jelentfsen gatoltak az Alap
fliggetlen mikodését és tervezhetfségét. A nem innovacids célu felhasznaldst engedélyezd
jogszabalyi valtoztatasokat az Alap 2004-es indulasat egységesen tamogatd szakma ellenezte.

A fentiek negativ hatdssal voltak a programok kialakitdsara és végrehajtdsara a vizsgalati
periédusban. Az Alap stabilitdsanak hidnya és a gyakori szervezeti vdltozasok miatt a
palydzatmenedzsment (pl. a szerz6déskotés vagy a tdmogatdsok kifizetése) rendkiviil egyenetlen
id6beli Gitemezéssel zajlott és zajlik, ami hatranyosan befolyasolja a szakmai munka szinvonalat.

A palyazatok birdlati (dOontés-elGkészitési) rendszerének muikodtetésében hianyossagok
tapasztalhatdk (pl. hidanyos eljarasrendek, fellletes dokumentalds, nem kielégit6 mélységl és
tartalmu indoklas az elutasitasrol). Néhany esetben, az értékelt id6szak elsé felére utalva a dontés-
el6készités folyamataban nem tisztan szakmai szempontok érvényesilésérél (elsGsorban az Alap
m(ikodtetési-szabdalyozasi kérdésein tulmutaté kiilsé hatasokrdl), illetve szakmai és etikai jellegi
Osszeférhetetlenségi problémakrdl szamoltak be egyes interjlalanyok (a konkrét példak részletekbe
mend vizsgalata nem tartozott az értékelés feladatai kozé).



A helyzet javitdsara tett erdfeszitések ellenére az NKTH pdlyazati informatikai rendszerének
toredezettsége és az esetenként pontatlan, maskor hidnyos adatbevitel egyarant akadalyozza a
szervezet stratégiai menedzsmentjét, a szervezeti tanuldst és az elvégezhetd értékeléseket.

Altaldban a KTI Alap palyazatok illeszkednek a célcsoportok igényeihez, de jelentSs szorédas
figyelhet6 meg célcsoportok és palydzati konstrukcidk szerint. A konzorciumi palyazati formdat — mely
a hazai tdmogatadsi rendszerben elsésorban a KTl Alap tdmogatdsaira jellemz6 — a palydzék kedvelik, s
a Kézrem(kodd Szervezetekkel is inkabb elégedettek, mint elégedetlenek.

Az NKTH a vizsgalt id6szak végéig hianyos szakmai monitoring tevékenységet végzett, ezaltal nem
valdsult meg a programok és a projektek érdemi, szakmai nyomon kovetése és hidnyos a szakmai
visszacsatolds a programtervezésbe és a birdlati rendszerbe. Az Alap nem alkalmaz indikdtorokat
sajat kozéptdvu stratégiajanak, a programoknak, a palydzatoknak monitorozdsdra, sem a kdzvetlen és
kozvetett hatdsok értékelése terén.

Az NKTH az Alap mikodtetésének értékelésével a vizsgalt id6szak alatt esetenként bizott meg
flggetlen szakértbket, illetve a megrendelt vizsgalatok is az Alap tevékenységének vagy a palyazati
strukturanak egy-egy kisebb szeletét érintették, ami megfosztotta a Hivatalt az épité visszacsatolas
lehetdségétll. Az értékelési jelentések tobbsége nem kerilt nyilvdnossagra.

A fenti hidnyossdgokat az NKTH jelenlegi, 2008 vége 6ta hivatalban 1évé vezetése is érzékelte és az
elmult id6szakban erdéfeszitéseket tett a fent felsorolt legfontosabb teriiletek fejlesztésére.

A vizsgalt id6szakban tobb szervezet is szerepet jatszott a palyazati rendszer miikbdtetésében. Az
intézményi rendszer szereplGi és a koztlk l1évé feladatmegosztas tobbszor valtozott (pl. az NKTH és a
MAG Zrt. kozotti feladatmegosztds), ami lassitotta és nehezitette a szerz6déskezeléssel kapcsolatos

feladatok, azok koziil is elsGsorban a kifizetések végrehajtasat.

Az értékelés kiemelt javaslatai

Szlikséges az innovaciot meghatdrozé stratégiai dokumentumok (innovacios torvény, Alap torvény,
kormdnyzati TTI stratégia, NKTH stratégia) aktualizaldsa, pontositdsa (koztik pl. az innovacié
fogalmara alkalmazott meghatarozas korszerUsitése és egységesitése), a stratégiai célok
hierarchidjanak meghatdrozasa, a stratégia-megvaldsitas eszkdzrendszerének a kidolgozasa, valamint
a KTl Alap szerepének meghatarozasa.

Szlikséges a kormanyzati KFI tdmogatasi konstrukciok hosszu tavra szold tervezése és a kilonb6z6
finanszirozasi forrasok (a KTIA mellett elsGsorban a Strukturalis Alapok operativ programjai, valamint
az OTKA) egyértelm( 6sszehangolasa és koordinacidja. Ezzel 6sszefliggésben at kell gondolni, hogyan
csokkenthet6 az egyéb, nem feltétlenll innovacids céli, am fontos kdzfinanszirozasu K+F feladatok
Alapbdl torténé finanszirozasa; a felsGoktatdsi intézmények, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia
részér6l az e finanszirozas biztositasara vonatkozdan erds nyomas tapasztalhatd, hiszen a Kormany az
Alap képz6désével parhuzamosan jelentGsen szlikitette az egyéb kozfinanszirozasu K+F forrasokat.

A stratégiaalkotdsra és a stratégia alkalmazasara vonatkozé részletes ajanldsainkat a VII. fejezet
tartalmazza. A stratégiai dontéshozatal meger@sitéséhez fontos feltétel az érdemi, tényekre
alapozott dontés-elGkészités biztositasa. Sziikséges az Alap felhasznalasat szakszerlbbé tenni,

valamint a jogszabdlyoknak valé maradéktalanul megfelel6 m(ikbdést biztositani.



Indokolt kormanyzati stratégiai szinten a KTl Alap szerepének megerd@sitése, ehhez igazoddan helyes
lenne a jovében mielGbb biztositani az Alap alapszer(, a rovidtavu koltségvetési megfontolasoktol
fliggetlen miikodését.

Szlikséges a dontés-elGkészitési folyamatok transzparencidjanak tovabbi novelése, a szakmai-etikai
jellegl 6sszeférhetetlenségi szabalyok — jogszabalyi el6irdsokon tulmutaté — tovabbi kidolgozasa, a
birdlok szerepének és kivalasztasanak pontosabb meghatdrozasa és mindezek dokumentdlasa és

kovetkezetes alkalmazasa.

Az NKTH, és az Alap regionalis innovacids politikaja, stratégidja az értékelési eredmények alapjan
jelent6s felllvizsgalatra szorul. A létrehozott intézményi konstrukcidk, valamint a felhasznalt jelentds
forrasok ellenére érdemben nem mutathato ki az egyes régidkban az innovaciés és K+F tevékenység
béviilése. Javasoljuk, hogy az NKTH nemzetkozi szakért6k bevonasaval kezdeményezze a regionalis
innovaciéra iranyuld tevékenységei és tamogatdsi programjai atfogd értékelését és ennek
eredményeire épitve fogalmazza meg (j regionalis stratégiajat és forras-felhasznaldsi programjat.

Az Alap hatdsainak és eredményeinek méréséhez sziikséges a megfelel6 és megbizhatd informatikai
hattér kiépitése, tovabbfejlesztése. Az informatikai rendszernek a szakpolitika és a
palydzatmenedzsment szdmadara, valamint a programok és projektek szakmai és pénzlgyi
nyomonkdvetéséhez is biztositania kell a naprakész adatokat.

Rendszerbe kell allitani az Gsszes palyazati forma és finanszirozasi program ex-post értékelését,
valamint az eredmények nyilvanossagra hozatalat. Indokolt legalabb a nagyobb programok, illetve a
jelent6sebb tamogatast elnyeré projektjavaslatok esetében rendszerszerlien elGirni a szakmai
megalapozottsag, a dontés-el6készitési folyamat és a megvaldsitds sordn elért eredményesség
utdlagos ellenérzését, értékelését. Megfontoldsra javasoljuk, hogy ezt az egyenkénti értékelést a mar
lezarult (illetve értelemszer(ien a még folyamatban levé) palyamdvekre vonatkozdan is végezzék el.

A palydzati programok, konstrukciok és pdlyazatok eredményeinek nyomon kdvetéséhez sziikséges a
folyamatos és érdemi szakmai monitoring rendszer kiépitése és muikodtetése, ami alapjan
folyamatos visszacsatolas érkezik és lehetdség nyilik a beavatkozasra program, konstrukcié és
projektszinten egyarant.

Szlikséges az Alap és a Hivatal pénzigyi kimutatdsainak id6ben torténd elkészitése, mégpedig oly
madon, hogy megfelel6en tamogassa a vezetSi dontések id6ben torténd meghozatalat, illetve
azokbdl megitélhet6 legyen a torvényben meghatarozott mikodési korlatok betartdsa.

Részletes javaslatainkat a dontéshozok felé a VII. fejezet tartalmazza.

Osszességében megallapithatd, hogy a Kutatasi és Technolégiai Innovaciés Alap miikédése kedvezé
és mérhet6 nemzetgazdasagi szintli hatasokat eredményezett annak ellenére, hogy az intézményi
kornyezetben, a tervezésben és a végrehajtasban — egyes esetekben jelent6s és a mai napig
fennallo - hidanyossagok tapasztalhatok. E kedvezé hatasok er6sodése varhaté, amennyiben a KFI
iranyitasi rendszerben és az Alap miikodésében azonositott hidnyossagok a megfogalmazott
javaslatok mentén javitasra keriilnek.



AZ ERTEKELES KONCEPCIONALIS KERETE

A nemzetkozileg elfogadott innovacié-koncepcidékhoz, és innovacio-tdmogatdsi elképzelésekhez
kozelité szemléletl értékelési jelentést Osszeallitasara torekedtiink.

Az innovdcidk létrejottének evolucionista és intézményi (institucionalista) megkozelitésében
elmondhatd, hogy nemzetgazdasagi szinten az innovacids rendszer elemei kézotti kapcsolatok hozzak
|étre az innovacidkat, és jelent6s hatassal vannak egy nemzetgazdasag jolétére.

A Nemzeti Innovdcids Rendszer kapcsolatai
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AZ ORSZAG TELJESITMENYE
Novekedés. Munkahelyteremtés. Versenyképesség

Forras: OECD [1998]

A Nemzeti Innovaciés Rendszer (NIR) azon intézmények halmaza, amelyek egyiittesen és kiilon-
kulon is hozzajarulnak az Gj tudas és az Gj technoldgiak kifejlesztéséhez és terjesztéséhez. Ezek az
egymassal Osszefliggd intézmények adjak meg azt a keretet, amelyen belil a kormanyzatok az

innovacids folyamatokat befolyasolo politikakat alakithatjak és végrehajthatjak.

A nemzeti innovacids rendszeren belil a KTl Alap a rendszernek csupan egyik szakpolitikai eleme.
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A KFIl tamogatdsdnak lehetséges szakpolitikai eszkézei

Kdzvetlen
eszkozok

Finanszirozas
Kozbeszerzés

Szolgaltatasok
Szabalyozas

Rendszerszinti
beavatkozasok

Kozvetett (pl.

fiskalis)
eszkozok

Forras: Adaptacié a Raising EU R&D intensity, 2003 kotet alapjan

Az innovaciés folyamatok mind az innovdcié iradnti kereslet, mind az innovacids kindlat
befolydsolasaval tamogathatdk. A KTl Alap alapvet6en kindlati oldali KFI szakpolitikai instrumentum.

A KFI tamogatasok — igy a KTl Alap tdmogatasai — nem fiiggetlenithet6k az innovacids rendszer
egyéb elemeitdl.

Az értékelés nem terjed ki azokra a Magyarorszdgon sajnos elhanyagolt teendékre, amelyekkel a
kormdnyzat keresleti oldalon is képes kedvezéen befolydsolni az innovaciés folyamatokat. Szintén
nem elemezziik részletesen az addk és egyéb fiskalis 6sztonz6k (pl. az innovacios jarulék hatdsait). Az
innovacios rendszer m(ikodésének megértéséhez ezek az elemzések is fontosak.

A jelen értékelés soran az innovacié fogalmat a jogszabalyokkal 6sszhangban a technoldgiai
innovaciodra, a folyamatok értelmezését a KTl Alap tdmogatdsaban kozvetlenil vagy kozvetetten
érintett szerepl6kre szlikitjik, de esetenként utaldsokat tesziink a szélesebb értelemben vett
innovacios folyamatokra is.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy az értékelés keretét adé fontos jogszabalyok a KFl-re eltéré

fogalmakat hasznalnak. Errél, valamint a koncepcionalis hattérrGl a melléklet tovabbi részleteket
tartalmaz.
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ERTEKELESI MODSZERTAN

Az elvégzendd feladatokat a Nemzeti Innovacidos Rendszer (NIR) koncepcidhoz és a magyar
innovaciopolitika ismert helyzetéhez igazoddan épitettiik fel. Valamennyi tervezett értékelési feladat
Ossze lett parositva az ajanlati felhivasban szerepl6 6 részfeladattal és 31, az értékelés
megkezdésekor tételezett el6zetes hipotézissel is (a hipotéziseket a melléklet tartalmazza).

Az értékelési hipotézisek belsd aranyai a kovetkezdk:
® a3 hipotézisek bd fele az Alap mikodtetési gyakorlatdval kapcsolatos;
® ahipotézisek koriilbeliil egyharmada ,statisztikai” jellegd; végul
* néhany hipotézis igazolasahoz/cafolatahoz rendszerszemlélet(i megkdzelités sziikséges.

A fenti aranyokat indokolja, hogy az OECD [2008] orszagjelentés alapjan a magyar NIR jogszabalyi
kornyezete és intézményi szerkezete hasonlit a fejlett gazdasdgokéhoz, a hidnyossagok leginkabb a
gyakorlatok (practices) teriletén azonosithatdk, tovabba feltételeztiik, hogy a statisztikai elemzésnek
jelent6s adatkorlatai lesznek (ami be is kovetkezett).

Az alkalmazott empirikus adatgydjtési, statisztikai-Okonometriai elemzési modszerek, valamint a
felhasznalt adatbazisok a kévetkezk voltak:?

KTIA padlyazati adatok elemzése

Az NKTH-t6l a palydzatokra vonatkozé adatokat 6sszesen 5 adattablaban kaptuk meg:

e Pilyam( tabla: tartalmazza a palyaml(vel kapcsolatos f6bb eljarasrendi 1épések datumait,
valamint a projekt jelenlegi allapotat.

e El6leg és tamogatas tablak: az egyedi palydzati azonositékhoz megadja, hogy mekkora
O0sszeg, mikor kerilt kifizetésre. (Megjegyezziik, hogy az elemezhetfség szempontjabol
szerencsés, hogy a konzorciumi tagok is kdzvetlenil — és nem a konzorciumvezetén keresztdl
— kaptak meg a tamogatast).

e Konzorcium tabla: konzorciumi tagonként tartalmazza a palyam( fébb adatait, koztik a
szerz6dott 0sszegeket, vagy a palyazati projekt 6sszkoltségét.

e Eljarasrend tabla: tovabbi lényeges adatokat tartalmaz a palyam(rdl (pl. a teljes cimet,
tudomanydgi besoroldsokat stb.).

A KTIA palyazatok adatok csak reldcids adatbdzisba rendezést — azaz a fenti adattablak 6sszeflizését —
kdvetSen viéltak alkalmassa a statisztikai-6konometriai elemzésekre, illetve a nyertes / nem nyertes
palyazok kozil a mintavételre. Hibajavitasokat kévet6en 2010. aprilis 20-an rogzitettik az adatbazist,

ekkor valt lehetévé az elemzés megkezdése.

Az adatokat 6nmagukban is, és hivatalos KSH adatokkal 6sszevetve is elemeztiik.

Pdlyazok kérddbives megkérdezése

A megtisztitott és Osszeflizott NKTH adatbdzisokra alapozva a palyazati projekteket és a valaszaddk
kategéridit figyelembe véve terveztik meg a mintavételt. A kérdGiveket az interneten lehetett

% Tovébbi részleteket a vonatkozé fejezetek, illetve a melléklet tartalmaznak.
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kitolteni. Osszesen hat kiildnb6z8 kérd8ivet hasznaltunk, megkilénbdztetve a véllalat / nem vallalat /
természetes személy, illetve a nyertes / nem nyertes palyazatokat.

A kérddbives vizsgalat majus végén, junius elején zajlott. A f6bb palyazati konstrukciok teljes
valaszadé populacidjara megtervezett felvétel soran 2129 értékelhet6 valaszt kaptunk, ami 37%-os
valaszadasi aranynak felel meg. A nem kotelez6 adatfelvételek kérében ez a valaszadasi arany
kiemelkedden jonak szamit.

A mintavétel részleteit, illetve a hasznalt kérd6iveket a melléklet tartalmazza.

Okonometriai modellezés

Az értékelés elsé lépéseként megterveztik azt a relacids adatbazist, amelynek segitségével
optimalisan lett volna megvaldsithaté a modellezés. A kdvetkez6 adatbazisok dsszeflizését terveztik
meg:

e Kozosségi Innovacids Felmérés (CIS) adatok 2004-2006,
APEH térsasagi addbevallasi adatok,
a KSH K+F felvételének adatai 2004-2008,
® az NKTH altal biztositott KTIA palyazati adatok.

Az adatOsszeflizés a KSH kutatdszobajaban lett volna megvalésithatd, de adatvédelmi és tovabbi
jogszabalyi okokbdl az értékelés elvégzésére rendelkezésre allé sz(lik, féléves id6keretben ez nem volt
kivitelezhet6 (a felhasznalni tervezett adatbazisok adattartalmat a melléklet részletezi).

Az értékelés keretében az NKTH és az APEH adatok Osszef(izése bizonyult kivitelezhetének, ezért ezek
segitségével valdsitottuk meg az 6konometriai elemzést.

Az NKTH és az APEH adatokat a Cégkddtaron keresztil kapcsoltuk Gssze, illetve a Bureau Van Dijk
Amadeus adatbazisaval is 6sszekapcsoltuk az NKTH adatokat.

Az elérhetd adatbazis alapjan harom szinten valdsult meg a modellezés:
® az egyedi vallalati adatok szintjén: a tamogatdsban részesiilt és tdmogatast nem kapott
vallalatok teljesitménybeli kiilonbségét elemeztiik;
® a3z agazatok szintjén;
e egy nemzetgazdasagi makromodell szintjén, ahol az agazati tdmogatasok hatasait
aggregaltuk makroszintre.

Az NFU 4&ltal rendelkezésre bocsatott, a Il. Nemzeti Fejlesztési Terv/Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
KFIl vonatkozasu palyazati adatait tartalmazé EMIR adatbazis adatainak az értékelés soran hasznalt
NKTH-APEH adatbazissal valo egyedi Osszeflizése a megfelel§ egyedi azonositék hidnya miatt nem
volt lehetséges.

A moédszertan részletes leirasat a spillover-hatasokat ismertet6 fejezet, az NKTH adatok APEH
adatokkal vald Osszeflizésének részleteit a melléklet tartalmazza.

Interjuk és fokuszcsoportos vizsgadlatok
Az értékel6 konzorcium munkatdrsai 6sszesen 35 mélyinterjut készitettek a KTl Alap felhaszndalasat

iranyitd fels6szintli vezetGkkel, a KuTIT tagjaival, az NKTH kozépvezetbivel, a MAG Zrt.
munkatdrsaival, a RIU-k vezet8ivel és munkatarsaival, valamint a tovabbi érintettek kdziil az MTA, a
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Magyar Szabadalmi Hivatal, az IVSZ és az MBSZ vezet§ beosztasu képviselGivel. Folyamatosan
konzultaltunk a KSH K+F szakértgivel.

Osszesen négy fokuszcsoportos megbeszélést szerveztiink a kdvetkezd résztvevékkel:
® A Magyar Innovacios Szovetség elndksége
e Egyetemi K+F irodavezet6k, egyetemi vezet6k
e A Regionalis Innovacids Ugynokségek vezetdi és munkatarsai
e KuTIT tagok

Az interjuk és fokuszcsoportos vizsgalatok tapasztalatai nagyon szerteagazéak. Ennek részben az az
oka, hogy interjualanyaink korében a kutatas-fejlesztéshez és innovaciékhoz, valamint az
innovaciomenedzsmenthez és innovacidpolitikahoz kapcsolédé fogalmak ismerete hianyos, illetve
alkalmazasa nem egységes. Egy madsik lehetséges ok, hogy a megkérdezettek egyes
vonatkozasokban ellentétes érdekeket képviselnek (ami az innovaciés rendszer bonyolult
kapcsolatai miatt bizonyos szintig természetes is).

Az interjuaddk és fokuszcsoport-résztvevék listaja, valamint a feltett / megbeszélt kérdések a
mellékletben talalhatok.

Tovabbi adatok elemzése, dokumentumelemzés

Az értékeléshez a kordbban emlitett adatokon tulmenden felhasznaltuk az alabbi adatokat is:

e Eurdpai Innovaciés Eredménytabla (European Innovation Scoreboard, EIS) adatok: az adatok
id6sorosan (a hianyzé6 évekre imputdltan, illetve extrapoldcidval becsiilve) alltak
rendelkezésre.

® Egyedi K+F adatbazis: a 2004-2008 évekre vonatkozdan a K+F felvételbdl egyedi adattablakat
rendeltlink meg a Kézponti Statisztikai Hivataltdl.

e Az OECD STAN (Structural Analysis Database) adatbdzisa (az ANBERD (Analytical Business
Enterprise Research and Development) adatainak haszndlatdra nem volt szlikség, a tervezett
adatokat a STAN és a kiilon kért KSH adatbazis tartalmazta).

Az értékelés soran nagyon sok, az NKTH-nal elérheté dokumentumot elemeztiink. F6bb csoportjaik a
kovetkezbk:

e Stratégiai és koncepciondlis anyagok

® jogszabalyok és szabdlyzatok

e KTIA éves beszamoldk

e KTIA felhaszndlasi tervek és éves beszamoldk

e ASZjelentések

e Pilyazati kiirdsok

e  KuTIT napirendek és egyedi jegyz6konyvek

e Ertékelésijelentések, szakértsi anyagok

e RIU beszédmoldk

e Egyedi palyazati dokumentaciok

Az NKTH-nal elérheté és az értékel6k rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan az értékelés a
tervezett rendben volt elvégezhetd.
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I. A KUTATASI ES TECHNOLOGIAI INNOVACIOS ALAP BEMUTATASA

1.1. AKTI Alap létrehozasa

A kozponti koltségvetés mindenkori dllapota nehezen engedte volna meg a KFl tevékenységek
tdmogatasanak dinamizalasat. A koltségvetéstSl eltéré forrast kellett taldlni a KFI feladatok
finanszirozasara, igy merilt fel 2002-2003-ban az elkilonitett allami pénzalap gondolata.

A Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap (KTl Alap vagy Alap) létrehozasat széleskor( szakmai és
viszonylag egyértelm politikai tdmogatds ovezte:
e Az akkori koaliciés partok egyontetlien tamogattdk, az ellenzék sem szavazott ellene
(tartozkodott)
e Villalkozéi oldalrdl, hosszu targyalasok eredményeképpen sikeriilt megszerezni az
érdekképviseletek (pl. Vallalkozdk és Munkaltatok Orszagos Szovetsége (VOSZ)) tdmogatasat.
A vallalkozéi érdekképviseletek kezdeményezésére kerilt a torvénybe az az elem, hogy a
koltségvetés az innovacios jarulék mértékével megegyez6 mértéki(i tamogatdst nyujt az
Alapba.
e Tamogatta tovabba az Alap |étrehozdsat a hazai szaktudomdanyos, természettudomanyos
kozvélemény, az MTA is.

Az Alap és a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai (NKTH) felallitdsa soran cél volt, hogy olyan
intézményeket hozzanak létre, amelyek kvazi fliggetlenek a kodzvetlen politikai befolyasolastdl, a
tarcaérdekek érvényesitése ne legyen lehetséges. Ezért lett az Alap elkilonitett dllami pénzalap, az
NKTH pedig 0nalld6 koltségvetési fejezettel rendelkezé intézmény, amely rendkivil erds
jogositvannyal rendelkezg, allamtitkari rangu elnokkel mikodott.

A Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap a nemzetgazdasag egészében torekszik az innovacids
folyamatok és az innovacié Osztdonzésére; célja elsGsorban és kiemelten a technoldgiai innovacidk
tdmogatasa.

»Az Alap rendeltetése az, hogy kiszamithato és biztos forrast jelentsen a magyar gazdasag
technoloégiai innovacidjanak 6sztonzésére és tamogatasara, tegye lehetvé a gazdasagban és a
tarsadalmi élet egyéb teriiletein hasznosulé kutatas és fejlesztés erdsitését, a hazai és kilfoldi
kutatasi eredmények hasznositasat, az innovaciés infrastruktira és annak korébe tartozo
szolgaltato tevékenységek fejlesztését.” 2003. évi XC. térvény a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids

Alaprol (Atv.), 1. § 2. bekezdés.
Az innoviacid tdmogatdsa a nemzetkozi politikai napirenden is folyamatosan szerepel, az Eurdpai Unid

egyik kiemelt torekvése, mely a 2000-ben sziiletett Lisszaboni Stratégiat kdvet6en a formaldédo
Europe 2020 stratégiaban is hangsulyos szerepet kap (lasd EC [2010]).
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1.2. Az Alap bevételei

Az Alaprdl sz6l6 torvény szerint az Alap két f6 bevételi forrdsa a gazdasdgi tarsasdgok altal fizetett
innovacios jarulék (adodjellegli forrds) és a kozponti koltségvetésbbl nyujtott tamogatds. Az Alap
bevételei kozott tartjdk nyilvdn tovabba a visszterhes tamogatdsok torlesztéseit, az atvett
pénzeszkozoket és az atmenetileg nem beazonositott (fliggd) bevételek év végi egyenlegét.

A KTl Alap bevételei (2004-2009) (millio Ft)

60000
H Fugg6 bevétel
B Egyéb bevétel
50000
W Visszterhes tamogatasok
torlesztései
40000 Koltségvetési tamogatas
B Innovdacios jarulék
30000
20000
10000
0
2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009.

Forras: Az NKTH éves beszamoldi az Alap miikédésérdl és az NKTH tevékenységérdl

Az adatok szerint az elmult 3 évben az Alap rendelkezésére allé6 forrasok folydaron hozzavetéleg
stagnaltak (azaz: redlértékik jelentGsen mérséklédott)

1.2.1. Innovacids jarulék

Az innovacids jarulék a hazai gazdasagi tarsasagok hozzajaruldsa a kutatas-fejlesztés eredményeként
megsziletett Uj termékek, szolgaltatdsok, eljarasok, mddszerek, rendszerek gazdasdagi bevezetéséhez
illetve elterjesztéséhez a piacon. A 2004-ben hatalyos Atv. értelmében a kozép- és nagyvallalkozdsok
mellett a kisvallalkozasok is kotelesek voltak jarulékot fizetni. 2005-t6l a mikrovallalkozasok mellett
mar a kisvallalkozasok is mentesiiltek a jarulékfizetési kotelezettség aldl. A jarulékfizetésre kotelezett
gazdasagi tarsasdg a nettd jarulékfizetési kotelezettségét maga allapitja meg és vallja be az APEH-
nek. A jarulékfizetésre kotelezett gazdasdgi tarsasagnak haromhavonként jarulékel6leget kell fizetnie.
A fizetendd jarulékel6leg éves viszonylatban a targyévet megel6z6 addév fizetend6 jarulékanak
Osszege.
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A jarulék alapja® megegyezik az iparlzési adé alapjaval. 2005-ben a jarulékot fizet§ cégek kore
érdemben sz(kiilt, 2006-tél viszont a fizetendd O6sszeg némileg nétt. Az innovacids jarulék mértékét
az addalap %-aban az aldbbi tablazat mutatja.

Az innovdcids jarulék mértéke az addalap szdzalékdban (2004-2009)

Evek Mikrovallalkozasok Kisvallalkozasok nagylflc;lea r;l-(::ésok
2004 - 0,05% 0,20%
2005 - - 0,25%
2006 - - 0,30%
2007 - - 0,30%
2008 - - 0,30%
2009 - - 0,30%

Forras: sajat gy(jtés az Atv. véltozasai alapjan

Az innovacidsjarulék-fizetési kotelezettség csak a vallalkozasok sziik korére terjed ki. Ez a tarsasagi
addbevallasra kotelezett 330-340 ezer gazdasagi tarsasagnak mindossze 3-4 szazaléka, mivel a
gazdasagi tarsasagok korén beliil a mikro- és kisvallalkozasok nem jarulékkotelezettek.

A jarulék éves bruttd 6sszegébdl levonhato:
® 3 gazdasagi tarsasag sajat tevékenységi korében végzett kutatdsfejlesztési tevékenység
kozvetlen koltsége, csokkentve az dllamhaztartas altal nyujtott tamogatds osszegével,
e a vasarolt' kutatasi-fejlesztési tevékenység koltsége, csokkentve az allamhaztartas altal
nyujtott tamogatds dsszegével.

1.2.2. Koltségvetési tamogatas

Az Alap masik f6 bevételi forrasa a targyévi kdzponti koltségvetési tdmogatas, amely az Alaprol sz616
torvény szerint nem lehet kevesebb, mint a targyévet két évvel megel6z6 jarulékbefizetések Gsszege.
Mivel innovacids jarulék befizetések elsé alkalommal a 2004. évben torténtek, ezért 2004-ben és
2005-ben az Alapnak juttatott koltségvetési tdamogatas mértéke (el6zetes jogszabalyi rendelkezés
hijan) az NKTH Pénzligyminisztériummal tortént targyaldsanak, illetve az adott évi koltségvetési
torvény Osszedllitasanak eredményeként kerilt meghatdrozasra.

A helyi adokrél sz616, tobbszor médositott 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése alapjan a nettd arbevétel, csokkentve
az eladott aruk beszerzési értékével, a kozvetitett szolgaltatdsok értékével, az anyagkoltséggel.
‘A koltségvetési gazdalkodasi rendszerben m(ikod6 és a kdzhasznu szervezetekrél szlé 1997. évi CLVI. torvény 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott szervezetekt6l megrendelt tevékenység. Az 1997. évi CLVI. torvény 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott szervezetek:

a) tarsadalmi szervezet, kivéve a biztositd egyesiiletet és a politikai partot, valamint a munkaltatéi és a munkavallaloi

érdek-képviseleti szervezetet,

b) alapitvany,

¢) kozalapitvany,

d) kdzhasznu tarsasag, (2009. VII. 1-t6l hatalytalan)

e) koztestliilet, ha a létrehozasarol szd16 torvény azt lehetévé teszi,

f) sportdgi orszagos szakszovetség.

g) nem koltségvetési szervként m(ikodé felsGoktatdsi intézmény, (2006.07.01-t6l hatalyos torvény alapjan)

h) kdzhasznu tevékenységet ellaté szocidlis szovetkezet, (2006.07.01-t61 hatalyos torvény alapjan)

i) a Magyar FelsGoktatdsi Akkreditacids Bizottsdg, a FelsGoktatasi és Tudomanyos Tanacs. (2006.07.01-t6l hatélyos

torvény alapjan)

j) nonprofit gazdasagi tarsasag (2007.07.01-t6l hatalyos torvény alapjan)

k) eurdpai tertleti egytttm(ikodési csoportosulds (2007.08.01-t4l hatélyos térvény alapjan)
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A 2006-0s évben tervezett és befolyt koltségvetési tamogatds 6sszege 3,674 milliard Ft-tal (mintegy
23%-kal) elmaradt a 2004. évi jarulékbefizetések 6sszegétbl. 2006-ban az Atv. eseti, csak a 2006. évre
vonatkozd moddositdsa miatt a koltségvetési tamogatds Osszege nem a két évvel korabbi
jarulékbefizetés 0Osszegével, hanem az el6z6 évi koltségvetési tamogatdssal egyezett meg.
(Megjegyezziik, hogy hasonld eseti kivételt tesz az Atv. és a koltségvetési torvény a 2010. évben is,
amikor a koltségvetési tdmogatas 6sszegét a 28,6 milliard Ft helyett 20 millidrd Ft-ban hatarozza
meg. )’

1.2.3. Egyéb bevételek

Az egyéb bevételek kozott szerepel tobbek kozott, ha az NKTH egy adott projektre kiilsé forrast kap
(pl. OTKA tarsfinanszirozas). Ezen a soron szerepelnek a kintlévGségek utan kapott kamatbevételek,
valamint az éven tuli visszafizetések (az éven beliili visszafizetések tdmogatascsokkenté hatasuak).

Az Alap jogelSd intézményei a Kézponti Miszaki Fejlesztési Alap (KMUFA) és a Nemzeti Kutatdsi és
Fejlesztési Program (NKFP) voltak. E jogel6d intézményekbdl tobbek kozott visszatéritendd
tdmogatasokat is nyuljtottak, a visszatéritések az Alap bevételét jelentik (ezek az uUn. visszterhes
tdmogatasok torlesztései).

Valamennyi az Alappal kapcsolatos bevétel el6szor az Alap fliggs szamlajara érkezik be. Az NKTH mint
Alapkezel6 feladata az egyes beérkezé tételek torvényi cimre rendezése. A fliggd bevételek dsszegét
novelik azok a tételek, amelyeket megfelel$ alatdmasztéd dokumentacid hijan év végéig az Alapkezeld
nem rendez térvényi cimekre.

1.3. Az Alap felhasznalasa - 6sszefoglalo attekintés

Az NKTH Alaprél és az NKTH tevékenységérél sz6lé beszamoldi szerint az Alap felhasznaldsai 2004 és
2009 koz06tt az alabbiak szerint alakultak.

Az Alap felhaszndldsa 2004-2009 (millié Ft)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Palyazati és palyazaton kiviili timogatdsok 21386,00 | 25936,00 | 20134,50| 27972,90| 3598592 | 37572,73
Nemzetkézi egyiittmiikodésbél eredé feladatok
és nemzetkozi egylittmiikodésben megvalosuld 458,00 611,87 --* 2 402,60 3829,04 2 938,89
innovacio tamogatasa
Alapkezel6nek atadott pénzeszkoz 619,00 1120,78 1206,30 1370,50 2554,20 | 2515,90
:’;r:;l,lge:gse:l tervekre valo6 felkésziilés 0,00 0,00 0,00 46,70 4,01 8,33
Tudas és technolégiatranszfer, az
egyuttmiikodés és infrastrukturafejlesztés 0,00 0,00 4 583,90 50,00 13,52 0,00
TTTT
TéT (Tudomanyos és Technoldgiai) attasék 0,00 0,00 472,50 368,70 330,78 0,00
Nemzeti Kutatas-nyilvantartasi Rendszer 0,00 0,00 87,00 87,00 87,00 0,00
K’uta.tas-fej!eszt’es’t és innovaciot ta.mc’)gato El’J 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
tarsfinanszirozasu programok hazai tamogatasa
ESZAK 0,00 0,00 0,00 0,00 1739,25 0,00
Osszesen 22 463,00 | 27668,65| 26484,20| 32298,40 | 44543,72| 43 035,85

* A 2006-0s beszamold eltérd szerkezet(, ezért ezt a tételt a Hivatal kiilon nem mutatta ki.
Forras: sajat csoportositas az NKTH-nak az Alap m{ikodésérdl és az NKTH tevékenységérdl sz6l6 éves beszamoldi alapjan

>A Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetésérdl szolo 2009. évi CXXX. torvény értelmében.
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Az Alap felhasznaldsait mutaté fenti tablazat egyes mezGinek tartalma az Eves Beszamoldk alapjan a
kovetkez6:

Palyazati és palyazaton kivili tdmogatasok:

A gazdasagban hasznosuld alkalmazott K+F tamogatdsa

Vallalkozasok K+F és innovacios tevékenységének tamogatdsa

Regionalis innovacié tamogatdsa

Innovacids és kutatdsi partnerség, haldzatépités, infrastruktira és mobilitds tdmogatasa
K+F eredmények elterjesztése, gazdasagi és tarsadalmi hasznositasa

Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési programok

Vallalati innovacid és a gazdasagban hasznosuld K+F tamogatdsa

Hazai innovacié tdmogatasa

Nemzetkozi egylttm(ikodésbbl eredé feladatok és nemzetkdzi egyluttmiikodésben megvaldsuld
innovacié tdmogatasa:

Nemzetkozi egylttmiikodésbdl eredd feladatok
A nemzetkozi egylittmikodésben megvaldsuld innovacio tdmogatasa
Alapkezel6nek atadott pénzeszkoz
Uj fejlesztési tervekre val6 felkésziilés tdmogatasa
Tudas és technoldgiatranszfer, az egylittm(ikodés és infrastrukturafejlesztés, TTTT:
o Tudas és technoldgiatranszfer, az egylittm(ikodés és infrastrukturafejlesztés
o Tudomany- és Technoldgiapolitikai Tanacsadd Testiilet munkajanak tamogatdsa

Az ESZAK soron az Eurdpai Szén- és Acélipari Kutatasi Alapba fizetend6 magyar hozzajarulas jelenik

meg.
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I1. AZ ALAP ES AZ INNOVACIOPOLITIKAI ESZKOZRENDSZER

2.1. Kozvetett innovaciopolitikai eszkozok és a KTI Alap

A magyar innovacidés rendszer kozvetett eszkozei kdzott szamos addpolitikai eszkdz 6sztonzi a KFI
tevékenységet, igy pl.:
e a3 vallalkozdsok sajat K+F raforditdsainak 200%-a (2004-t6l akdr 300%-a) vonhatd le a
tarsasagi addalapbdl;
® 3 vallalatok az alap- vagy alkalmazott kutatdsi tevékenységet végzé kutatok bére utdn
addkedvezményben részesilnek;
e kutatas-fejlesztési tevékenységet végz6 hallgatok addkedvezményben részesiilhetnek
jovedelmiik utan;
e 2003. januar ota 500 millid forint Osszegig lehet6ség van adomentes befektetési tartalék
képzésére, az IKT (informacidés és kommunikaciés technoldgia) beruhazasok gyorsitott
amortizacidjdra, a K+F-célu adomanyok 70%-os addjovairasara, gyorsitott adovisszatéritésre.

A KTI Alap bevételei kozott jelenik meg az innovacios jarulék, amely fontos addpolitikai eszkoz,
hiszen a sajat K+F raforditasok, valamint a kozfinanszirozasu, illetve non-profit K+F intézményektdl
megrendelt kutatas-fejlesztési raforditas osszege levonhaté az innovacids jarulék 6sszegébdl, igy a
K+F tevékenységet nem végz0, illetve K+F szolgaltatasokat a jelzett intézményekt6l nem vasarolo
kozép- és nagyvallalatokhoz képest azokat kedvezményezi, akik ilyen jellegli K+F tevékenységet
végeznek.

A sajat K+F raforditdsok, valamint a kozfinanszirozdsu, illetve non-profit K+F intézményektdl
megrendelt kutatas-fejlesztési raforditds 6sszege a tarsasagi adobevallasok Osszesitett adatai szerint
100-140 milliard forint kozo6tt ingadozott a vizsgdlt id6szakban. Ténylegesen azonban az ilyen célu
kiaddsok csak egy része merilt fel az innovacids jarulék fizetésére kotelezett addzdknal, azokndl
viszont gyakran az innovacios jarulék mértékét, az iparlizési addalap 0,3 %-at akar tobbszordsen is
meghaladd lehetett az ilyen kiadasok szintje (igy a tarsasagi addbevallasokbdl nem nyerheté
kozvetlen informacié a sajat felhaszndlas miatt be nem fizetett innovacids jarulék nagysagardl).
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Az innovdcids jarulékalapot csékkentd tételek (a sajdt és vdsdrolt t K+F raforditdsok
Osszege; milliard forint) és az ezt bevallo cégek szama
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Erdemes itt felhivni a figyelmet arra, hogy a sajat kutatds-fejlesztési raforditasok elszamolasat (és igy
az innovaciés jarulékkal szembeni csokkentd tételek elszdmoldsat) akadalyozza, hogy az APEH
ellenérzések nem mindig tudjdk megitélni a cégeknél a tevékenységek K+F tartalmat, és szobeli
informacidink alapjan az APEH munkatarsai hajlamosak nem elfogadni ezeket az elszdamolasokat, ami
akaddlyozza az igénybevételt. Szintén probléma, hogy az APEH és a KSH eltéré K+F fogalmakat
haszndl (a jogszabalyok, illetve a K+F méréséhez haszndlt Ugynevezett Frascati Kézikonyv eltérd
fogalmai miatt), igy a hivatalos vallalati K+F adatok tartalma nem egyezik meg azzal, amit a
vallalkozasok az addalapot csokkents K+F rovatban feltlintetnek. A kdvetkezd lényeges kilonbségek
azonosithatoék:
® az addbevalldsba csak olyan K+F raforditdsi adat irhatd be, amelyet a cégek tételesen kiilon
kutatds-fejlesztésként konyvelnek, a KSH altal kikildott kérdGivben ez a kikotés nem
szerepel;
® az adébevalldsban feltlintethet6 a K+F importja is, a KSH pedig kizardlag a cégen belil végzett
K+F teljesitményt méri.

A modszertani eltérés néhany agazat néhany nagy cégét érinti elsésorban. A leginkdbb érintett
szektor a jarmUgyartds, ahova 2008-ban a KSH adatai szerint mintegy 93 milliard forint K+F import
érkezett. Osszességében szintén jelentds a kiegészité egyéb lizleti szolgaltatas dgazat K+F importja is.

Egyebek mellett az addjogszabalyok és a nemzetkozi K+F statisztikai adatgylijtések modszertani
eltérései is jelentésen akadalyozzak az Alap és a kozvetett addpolitikai eszkozok kapcsolatanak

részletesebb vizsgalatat.

Az éves dllamhaztartasi bevétel ebbdl az innovacios jarulék adénembdl 23-29 milliard forint koérdl
alakult 2006-2009 ko6z6tt.
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2.2. AKTI Alap a kozvetlen KFI tamogatasi rendszerben

Az EU Strukturdlis Alap forrdsok elérhetévé valasaval és a KTI Alap létrehozdsdval a kozvetlen
tamogatasok keriiltek elGtérbe a hazai KFI tdmogatési rendszerben, a tamogatasok elsédlegesen
vissza nem téritendé (palyazati) tdmogatasok formajaban valdsultak meg.

2.2.1. Az Eurépai Unié Strukturdlis Alapjaibél finanszirozott programok

A Strukturdlis Alapok az egyik legjelentésebb forrast jelentik a KFI tevékenységek kormanyzati
tdmogatasat célzé akcidk finanszirozasaban.

Magyarorszag 2004-t6l, az EU-csatlakozast kdvetben részesiil a Strukturalis Alapok (SA) forrdsaibdl. A
Nemzeti Fejlesztési Terv I. (NFT ) esetében a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP),
az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) esetében a Gazdaségfejlesztési Operativ Program (GOP),
a Regiondlis Operativ Programok (ROP) és a Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP) és a
Tarsadalmi Megujulas Operativ Program (TAMOP) biztositottdk a tdrsfinanszirozast a KFl (kutatas és
fejlesztés és innovacid) tamogatasara.

Az 6sszes KFI célra kifizetett SA tdmogatds jelentds ugrdst mutat 2009-ben, ami elsGsorban az UMFT
Operativ Programjai terhére kifizetett tamogatasok térnyerésének kdszonhetd, az UMFT-ben 2009-re
indultak be a projektmegvaldsitasok és a kifizetések, ami az NFT-I. GVOP tamogatasainak lecsengése
ellenére is jelentds novekedést eredményezett 2009-re. A GVOP projektek életszakaszainak alakuldsa
miatt a GVOP KFI kifizetései 2006-ban tet6ztek, a 2007-2008-as, viszonylag alacsony kifizetési értékek
oka feltehetSen az, hogy a GVOP-projektek részben mar zarultak, az UMFT projektek pedig még nem
értek a kifizetés életszakaszaba. Az UMFT-b8| KFI célokra az elsG kifizetések 2008-ban torténtek, a
GVOP kifizetései pedig — 6sszhangban a program zardsaval — 2009-re szinte nullara csokkentek.

A KFI célokra kifizetett Strukturdlis Alap tdmogatdsok alakuldsa 2004 és 2009 k6z6tt Operativ
Programok szerinti bontdsban
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A KTI Alaphoz hasonléan® a Strukturalis Alapok esetében is a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok egyre
nagyobb aranyban részesiilnek a KFI célokra kifizetett tamogatasokbdl, a 2005. évi 16%-rél a mikro-,
kis- és kozépvallalkozdsok részesedése 2009-re 68%-ra, a teljes id6szakban Osszesen 56%-ra
emelkedett. E jelent6s novekedést az allamhaztartason belili nonprofit szervezeteknek (gyakorlatilag
a felsGoktatasi intézményeknek) kifizetett tdmogatdsok ardnyanak csokkenése tette lehetévé.
Osszességében az SA tdmogatdsok atrendez6dése tortént meg az egyetemektdl a KKV-k irdnyaba, a
KTI Alap altal kifizetett tdmogatasokban tapasztaltakhoz hasonldan (Lasd késébb).

A KFI célokra kifizetett Strukturdlis Alap tamogatdsok alakuldsa 2004 és 2009 kézé6tt célcsoportok
szerinti bontdsban
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A GOP és a K6zép-Magyarorszagi Operativ Program (KMOP) 1.1 intézkedése a hazai vallalkozasok KFI
tevékenységének erGsitésére, a meglévé kapacitdsok illetve eredmények jobb hasznositasara,
valamint az innovacios rendszer szereplGi kozotti egylttmUikodés 6sztonzésére dsszpontosit. A GOP
Tudomany-, technoldgia- és innovacidpolitikahoz (TTI) kapcsolddd prioritasi terliletei a kbvetkezdk:
® A K+F eredmények iranti kereslet javitasa;
e A K+F kindlati oldaldnak er@sitése a sziikséges emberi eréforrds biztositdsaval és az
infrastruktura fejlesztésével;
e A kutatdsi és innovacids piac mUikodési hatékonysaganak novelése hidképz8 szervezetek,
technoldgiai parkok és inkubatorok, valamint technoldgia transzfer irodak létrehozasaval;
e A kutatdsi eredmények hasznositdasanak el6mozditdsa a kiilonb6z6 hazai és kilféldi szereplék
egyuttmiikodésének 6sztonzésével,

e A pénzigyi forrdsokhoz vald hozzaférés javitasa.

A GOP tikorpalyazataiként (a Kozép-Magyarorszag régid teriletén kozos felhivasban megjelend,
ugyanolyan palydzatokként) a KMOP 1.1 intézkedése , K+F és innovacio fejlesztése, és eredményeinek
elterjesztése”, valamint 1.3 intézkedése keretében ,Pénziigyi eszk6zok” biztositott KFI fejlesztésekre
forrasokat.

A TIOP a kutatdsi infrastruktira fejlesztésére, els6sorban a felsGoktatasi intézmények szdmara
biztosit forrast.

¢ A KTI Alapbdl torténd finanszirozast a kés6bbiekben részletesen bemutatjuk, lasd a hatasokat és a
mikodtetés gyakorlatat ismertetd fejezeteket.
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A TAMOP 4.2 intézkedése keretében: ,A felsGoktatds K+F+l+O kapacitdsainak bdvitése a
vallalkozasokkal valé szerves egylttm(ikodés kiépitésének szolgdlataban” biztositott KFI
fejlesztésekre forrasokat.

Az NFT és UMFT operativ programjainak prioritasi teriiletei és a KTl Alap palyazati kiirasai alapjan
azonositott célok kozott van atfedés. Indokolt az atfedések azonositasa, hogy a szandékolt
szinergiak egyértelmiiek legyenek, illetve a nem szandékolt atfedések kikiisz6b6lhetok legyenek.

Az atfedések nem egy az egyben azonosithaték, hanem a prioritdsok és célok tartalma alapjan.
Példaul , A kutatdsi eredmények hasznositdsanak el6mozditdsa a kilonb6z6 hazai és kalfoldi
szerepl6k egylttm(kodésének Osztonzésével” GOP prioritas részben azonos a KTl Alap nagy
technoldgiai programjainak (TECH) céljaval (,Jelentés nemzetgazdasagi és tarsadalmi innovacidkat
megalapozé kutatd és fejlesztési tevékenységek”), valamint a Kooperacidos Kutatokozpontok (KKK)
céljaval (,A kutatd és vallalati szféra egylttmikddésének tdmogatasa, az eurdpai K+F projektekben
valé részvétel hazai hasznosuldsanak erGsitése”). Ugyanigy ,A K+F kindlati oldaldnak er&sitése a
szlikséges emberi eréforrds biztositdsdval és az infrastruktira fejlesztésével” GOP prioritds részben
megfelel a Regiondlis Egyetemi Tudascentrumok (RET) céljanak (,Kritikus tomegl tudds- és
szakemberbazis regionalis koncentralasa”).’

Az UMFT-bdI teljesitett kifizetések 6sszértéke 2009 végéig még nem érte el a GVOP-bdl teljesitett
kifizetések dsszértékét, de varhatéan 2010-ben jéval meghaladja majd azt. Az UMFT-n beliil a GOP és
a KMOP a KFI tevékenységek elsé szamu tamogatdi, ezen Operativ Programokban 6sszpontosul a
vallalati KFI-tdmogatds, mig a TAMOP és TIOP elsésorban az egyetemek KFI tevékenységének
tamogatoi.

A KFI célokra kifizetett Strukturdlis Alap tamogatdsok megoszidsa 2004 és 2009 kézott tematikus
bontdsban (%)
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A tematikus bontasbdl ldthatéan az UMFT megjelenésével a GVOP vdllalati innovaciét és vallalati
K+F-et egyre inkdbb tamogatd projektjei helyett széttagoltabb célrendszerben torténik a

" Az Alap szandékolt hatasait kés6bb részletesen is ismertetjik.
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tdmogatasok kifizetése, a KFI infrastruktira fokozatosan elGtérbe keriil a GOP és KMOP
tdmogatasainak készénhetGen.

A Strukturdlis Alapok a pénziigyi forrasok bovitése mellett jelentds hatast gyakoroltak az
innovacios szakpolitikdra is. Nagyobb hangsulyt kapott a regionadlis fejlesztés-politika, és a
tematikus prioritasok is jellemzébbek lettek. A Strukturdlis Alap KFI palyazatai bdvitették a
kinalatot, egyben — a célok és prioritasok részbeni atfedése miatt — versenyt is tdmasztottak a KTI

Alapbdl finanszirozott programoknak.

A Strukturdlis Alapok szabalyai hatasara a hazai tdmogataspolitikai gyakorlatban el6térbe kerilt az
értékelési és monitoring tevékenység is, amelyek jelentGségét — bar a szakért6k és az OECD [2008]
orszagjelentés és mas tanulmanyok is felhivtdk ra a figyelmet — a hazai innovacidpolitika korabban
nem ismerte fel. Magyarorszdgon a KFI teriileten végzett értékelések az ezredforduldt kdvetben is
ritkak.

2.2.2. Az alapkutatas palyazati tamogatasa (0TKA)

Az Orszagos Tudomdnyos Kutatasi Alapprogram (OTKA) alapkutatdshoz, nemzetkozi
egyuttmikodéshez, kutatdsi infrastruktura-fejlesztéshez, valamint fiatal kutatdék 0Osztondij-jellegl
tdmogatasahoz nyujt forrast. Az OTKA f6 kedvezményezettjei az egyetemek (60-65% korili a
részesedésiik), ezen kivil tdmogatast nyujt az MTA intézeteinek (25-30% korili a részesedésiik). A
vallalkozasok is jogosultak a tdmogatasra, a beadott projektjavaslatok szdma és az elnyert tdmogatas
Osszege azonban a vallalatok korében alacsony.

Az OTKA éves kéltségvetése
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Forras: Az OTKA Bizottsag elnokének beszamoldi a Kormany részére az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alapprogramok
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milliard forint

Az adatok szerint az elmult években az OTKA rendelkezésére allé forrdsok folydaron hozzavetéleg
stagnaltak (azaz: realértékik jelent6sen mérséklédott).

2.3. AKTI Alap a regionalis KFI 6sztonzési rendszerben
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Az innovacidk térségi jellemzGi vilagszerte elGtérbe keriltek és az Eurdpai Unid is fokozott
eréfeszitéseket tesz a régiok innovacids képességeinek fejlesztésére .

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben (2007-2013) a klaszterek fejlesztése, mint a regionalis politika
egyik célja, a Regionalis Operativ Programokban és az un. ,fejlesztési polusokhoz” kapcsoléddan a
Gazdasagfejlesztési Operativ Programban egyardnt megjelenik. E pdlusok a KFl-kapacitasok regionalis
egyenlGtlenségeit kivanjak enyhiteni a technoldgiai specializaciét integrdltan segité regionalis
politikakkal (OECD [2008]).

A KTI Alap forrasai is segitik a regionalis innovacidpolitika fejl6dését. ElsGként intézményépitési
|épések torténtek, 2004-ben |étrejottek a Regiondlis Innovacios Ugyndkségek (RIU-k). Tevékenységiik
célia a regionalis innovaciés folyamatok elGsegitése, a technoldgiai innovaciés haldzatok
0sszehangoldsa, valamint innovacids szolgaltatdsok nyujtasa.

Az Atv. szerint a targyévi kiadasi el6irdnyzat 25%-at regionalis innovacids célokra kell forditani. A
regionalis innovacids célokat szolgald forrasokhoz az Atv. értelmében palydzati Uton elnyert
tdmogatasok formajaban lehet hozzajutni. (Ertelemszerlien a 25%-os cél csak ugy teljesiilhet a
targyévben, ha kordbban és a targyévben hirdetett pdlyazatok keretében kotott tamogatdsi
szerz6dések tamogatdsigénye ezt kitolti. A torvényi elGirast még egyik évben sem sikerdilt teljesiteni.)

Abban, hogy mi mingsiil a KTl Alap regionalis innovacios célu felhasznalasanak, a régiok és az NKTH
nem értenek egyet.

Az Atv.-ben szerepl6 25%-os kiiszobérték relevancidjat nem vizsgaltuk, annak eldéntése, hogy az
mennyiben tekinthetd indokoltnak, tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A KTl Alap regiondlis célu felhaszndldsa a kéltségvetési kiaddsi elGirdnyzat szdzalékdban
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& A folyamat bemutatdsa meghaladja a jelen értékelés kereteit, ezért csak utalunk ra, hogy ez EU nemrég a
régiok innovacids eredménytablajat is megjelentette, amivel a régids innovaciopolitikakat kivanja segiteni.
Lasd: Hollanders et al. [2009].
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A felhaszndldsi célokra a jogszabaly szerint a Regionalis Fejlesztési Tanacsok (RFT-k) tesznek
javaslatot. 2004-ben a az RFT-ket felkésziletlenil érte ez a lehet6ség, nem tettek javaslatot, ezért az
NKTH elinditotta a Regionalis Egyetemi Tudaskozpont (RET) palyazatot, de a RET program keretében
nyujtott tamogatdsokat a régidk sohasem ismerték el regionalis innovacios célu felhasznalasnak.

2005-2007-ben a RIU-kben f8szerepet jatszd Regiondlis Fejlesztési Ugynokségek (RFU-K)
kozvetitésével sikerilt 6sszehozni a javaslatot a Baross Gabor program palyazataira. Ugyancsak 2005-
ben lett meghirdetve az Innocsekk, 2008-ban az Innocsekk Plusz palyazat.

A Baross Gabor program palyazatait és az Innocsekk palydzatot 2005 elejétdl 2007 végéig regionalis
kézrem(ikddéssel bonyolitottak le, a RIU-kkel kotott kdzremiikddsi szerz6dések alapjan. Bar az
Innocsekk palyazat kozpontilag kerilt meghirdetésre, a decentralizalt lebonyolitdas miatt a régiok
sajatjuknak érezték, és elismerték, hogy a kifizetések a 25 %-os célt szolgaltak.

A 2007-ben esedékes Baross kiirds elmaradt, egyrészt mert késén jelent meg az EU KFI
tamogatasokat keretszabalynak’ megfelel6 hazai jogszabaly (146/2007 (VI. 26.) Korm. rendelet);
masrészt 2008 janudr végén megsziintették a KPI-t. A 2005-ben kétodtt RIU szerz6dések, ezzel egyiitt
a kozremiikddébi szerz8dések lejartak, az RFU-ket kézrem(ikdd6 szervezetnek kijeldl8 rendelet pedig
csak késedelmesen, 2008 szeptemberében jelent meg. A 2007. és 2008. évi forrasokra dsszevonva,
2008-ban, majd 2009-ben lett meghirdetve a Baross palyazat.

Elismerten regionalis innovacids célokat szolgdlnak a 2005. és 2008 évi RIU palydzati felhivasok
alapjan kotott tdmogatasi szerz6dések pénzforrdsai, tovabba 2005-2007-ben a RIU-kkel koétott
kézrem(ikdd6i szerz8dések alapjan kifizetett dijak. (2009-ben az RFU-kkel kétott szerz6dések dijai az
NKTH mikddési koltségeit terhelték.)

Osszefoglalva megallapithaté, hogy évente mintegy 8-10 milliard forint forrasra kellene regionalis
programot (Baross) hirdetni ahhoz, hogy az Innocsekk és RIU palyazattal egyiitt garantalni lehessen
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a 25%-o0s torvényi elGiras teljesitését, de ezt megkozeliteni eddig csak egyszer sikeriilt.

A KTI Alap regiondlis innovaciés tamogatdsait at lehet tekinteni azon tulmenéen is, hogy a
dontéshozatalt vizsgdlnank, azaz abbdl a szempontbdl, hogy mik azok a palyazati programok, amik
tobbé-kevésbé egyértelmien a regionadlis innovacids képességek fejlesztését tlizték célul:

e 2004-ben létrejottek a Regionalis Innovacios Ugyndkségek, tevékenységiik célja a regionalis
innovacidos folyamatok elGsegitése, a technoldgiai innovacids halézatok Gsszehangolasa,
valamint innovacids szolgaltatasok nyujtasa; valamint

e 2004 szeptemberében tamogatdsi program indult el Regionalis Egyetemi Tudaskdzpontok
(RET) felallitasanak és m(ikodtetésének tdmogatasara (2005-t6l a palyazati program Pazmany
Péter Program elnevezést kapta). A programban 19 projektjavaslat kapott tdmogatast.

e Az NKTH és jogel6dje 2000 és 2006 kozott 19 Kooperdcids Kutatd Kozpont (KKK) (5 hazai
finanszirozasu KKK, 14 Kézpont a GVOP finanszirozadsaban) kialakitasat segitette.

e Tovabbi kifejezetten regionadlis fokuszu programok valdsultak meg, amelyeket a KTl Alapbdl
finansziroztak (Baross Gabor program, valamint a 2005-ben indult INNOCSEKK program).

Elviekben az Asbdth Oszkdr Huzdagazati Innovaciés Program, amely un. hldzédgazati innovacios
klaszter centrumok feldllitdsat tdmogatta is regionalis szemléletl, de a valdsagban csak egyetlen
esetben nem a kdzép-magyarorszagi régidnak jutott a tdmogatas.

° A kutatashoz, fejlesztéshez és innovéacidhoz nydjtott allami tdmogatasok k6zosségi keretrendszere (2006/C
323/01)
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A KTl Alap dltal tdmogatott tuddskézpontok és a fejlesztési polusok
@® KKK-19
® RET-19
A Huzoéagazati k6zpontok - 6 2 db RET

8 db RET

\
o o »
cljmbe” g, fRm e @
e

ok Br’mf_mm PR

Forras: NKTH

A KTl Alap mi(ikédése nincs Osszehangolva a gazdasagpolitikai fejlesztéspolitikai elképzelésekkel.
Példaul kormanyzati szinten az 1990-es évek vége 6ta alkalmazott klaszter koncepcié is kdzponti
szerepet tolt be a magyar regionalis gazdasagpolitikdban.'® A 2005-2006-os id8szakban 23 klaszter-
szervezet 0sszesen 447 millié forint tamogatdsban részesilt a GVOP keretében. 2008. szeptember
10-én kilenc innovdcids- és export-lehet6ségekkel rendelkezd hazai klaszter vehette at a kiemelt
rangot jelent6 Akkreditdlt Innovdciés Klaszter cimet. 2010. juiniusaban a Pdlus Programiroda 120
klasztert tart nyilvan.'* Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a klaszterek szdma és egyes klaszterekrdl
elérhetd informacidk alapjan kérdéses, hogy a felsorolt szervez6dések mennyiben tekintheték
valéban klasztereknek.

Az emlitett innovacids huzdagazati klasztereket kivéve a KTl Alap nem szentel kdzvetlenil kiemelt
figyelmet a klasztereknek.

A magyar technoldgia- és innovaciépolitika regionalis dimenzidja tehat lényegesen meger6sodott az
utdbbi évek soran és a regionalis dimenzid a jovében is kiemelt szerepet fog betolteni.

19 Az elsé klaszter 2000-ben alakult; az elsé palyazat: 2001. januar 1-t6l a Széchenyi Terv RE-1-es palyazata volt
(regionalis klaszterek létrehozasa és szolgaltatasaik fejlesztése).
" http://polusprogram.eu/hu/klaszter_terkep, 2010. jnius 25-i letéltés.
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A regiondlis, illetve egyéb helyi szerepl6k fontos szerepet jatszhatnanak a regionalis innovacios
politikak megvaldsitasaban, ugyanakkor a KTl Alapon tilmenden a kézvetlen regionalis szint( KFI
tamogatasoknak intézményi akadalyai is vannak. A régiok ma még elsGsorban statisztikai-tervezési
egységekként funkcionalnak, s nem az innovacidpolitika valds, érdemi szereplGi. A régiok a
kozponti kormanyzattdl fliggenek mind stratégiai, mind finanszirozasi szempontbdl, s a szerepl6k
nagy szamanak, valamint a koztiik lévé kapcsolatok és érdekviszonyok komplexitasanak
készonhet6en a regionalis innovacids stratégiak koordinacidja igen nehéz (lasd OECD [2008]).
Tovabba a polus- és klaszterfejlesztési koncepcidk, valamint a KFl tdmogatdsai sem altalaban, sem
a KTl Alap esetében nem eléggé 6sszehangoltak.
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III. AZ ALAP FELHASZNALASANAK STRATEGIAI CELJAI

Az Alap f6 céljait a 2003 évi XC. Torvény a Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Alaproél rogziti. Ezt
2004 és 2009 kozott implicit és explicit stratégiai célok konkretizaltak. Implicit, azaz a végrehajté
intézményrendszer tevékenységében érzékelhet6 stratégiai célok mentén tortént az Alap
miikodtetése a TTl stratégia®, illetve az NKTH szervezeti stratégidjanak’™ megjelenéséig, azaz 2007-ig.
A stratégiai célok elsdsorban a TTI stratégia és annak intézkedési terve'® megjelenésével valtak
explicitté, ezen explicit célok mar gyakori hivatkozasi alapot jelentenek az Alap altal mikddtetett

programok kialakitasa soran.

3.1. Az Alap f6 céljai

Az Alap céljait az Atv. a kovetkez6k szerint hatarozza meg:™ ,1.§ (2) Az Alap rendeltetése az, hogy
kiszamithatod és biztos forrast jelentsen a magyar gazdasag technoldgiai innovacidjanak 6sztonzésére
és tamogatdsdra, tegye lehet6vé a gazdasagban és a tarsadalmi élet egyéb teriiletein hasznosuld
kutatds és fejlesztés erdsitését, a hazai és kllfoldi kutatasi eredmények hasznositasat, az innovacios
infrastruktlira és annak korébe tartozo szolgéltatd tevékenységek fejlesztését.”

3.2. Stratégiai célok 2004-2007 kozott

Az NKTH els6 vezetésének volt vizidja és ahhoz stratégiai célokat is rendelt (a vizidt egyértelmuen
nem, a stratégiai célokat tobb-kevesebb egyértelm(iséggel azonositottuk az interjukbdl, az NKTH
intraneten elérhet6 vezet6i el6addasaibdl, valamint az éves jovahagyott, az Alap éves felhasznalasi
tervére vonatkozé Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Tanacs (KuTIT) el6terjesztésekbdl).

2004 és 2007 kozott sem a vizid, sem a stratégia nem jelent meg irott dokumentumban, azt a
kormany erre a feladatra létrehozott testiiletei semmilyen formaban nem téargyaltdk. Az ily médon
kialakult célok a szlikebb NKTH vezetés szamadra ismertek voltak és erésen hatottak a f6bb
programokra/konstrukcidkra. F6bb stratégiai célokként az alabbiak azonosithatdk:

e az altaldnos f6 cél a vallalati innovaciok erdsitése (ezen belul / ehhez igazodva explicit célként
fogalmaztak meg, hogy 2010-re a vallalati K+F raforditasok érjék el a GDP 1,5%-4t);

* az egyetemek és vallalkozasok kozotti egylttmikddéseket erdsiteni kell (kevésbé helyez6dott
hangsuly az MTA kutatéhaldzatdban rejl6 kutatds-hasznositdsi lehet&ségekre);

e fokuszalas sziikséges, azaz a kritikus témeg létrehozdsa bizonyos terileteken (példaul az
informatikdban, telekommunikaciéban, biotechnoldgidban), amihez jelentésen megnévelt
finanszirozasra van sziikség;

e elsGként a vallalatokkal egyuttm(ikodé egyetemi kozpontokat kell megerGsiteni, majd a
hangsulyt a véllalatokra kell helyezni (pl. azzal, ami kés6bb meg is valdsult, hogy a vallalati
koordinacio alapkévetelmény lett a TECH palyazatoknal);

e az Alap NIR-ben elfoglalt pozicidja alapjan a hasznositas-orientdlt KFl tevékenységek
tdmogatasat tizte ki célul;

2 Kormany k6zéptavu (2007-2013) tudomany-, technoldgia és innovacid-politikai (TTI) stratégiaja, 2007. marcius.

B3 A Nemzeti Kutatési és Technoldgiai Hivatal Stratégiaja (2007-2010), 2007. december, amit kiegészitett a 2009. januar 28-
an kelt dokumentum, melynek cime: ,A Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal 2009. évi stratégiaja és kiemelt céljai”

% 1066/2007. (VIII. 29.) Korm. hatérozat a Kormany 2007-2010-re vonatkoz6 tudomany-, technoldgia- és innovacidpolitikai
(TTI) intézkedési tervérdl

132003. évi XC. Torvény a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprol.
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* afolyamat végén 4-5, nemzetkdzi szinten is versenyképes Regionalis Egyetemi Tuddscentrum
maradjon fenn;

e a regiondlis innovaciok erdsitése érdekében elGiranyzott decentralizacié kiegésziti a fenti
célokat.

(A fenti célrendszerb6l az NKTH vezet6valtasai ellenére megmaradt a kritikus témeg szemlélet,
ugyanakkor késébb minden vezet6valtasnal sajat, az adott vezet§ altal fontosnak tartott szempontok
is bekeriltek a célok kozé.)

A fé célként azonositott ,vallalati innovacié erésitése”, valamint a hozzarendelt explicit K+F
mér6szam nem konzisztensek: a kutatasi-fejlesztési tevékenység és az innovacié két kiilonb6zo
fogalom, emiatt eltérnek példaul a hozzajuk rendelt mérési médszertanok is.

Megjegyzendd, hogy az éves felhaszndlasi tervre vonatkozd KuTIT elSterjesztések néhdny sorban
irasos formaban évente rogzitenek stratégiai alapelveket, egyes esetekben célokat (ezeket is
tartalmazza a fenti felsorolds), ugyanakkor tobb, az Alap m(ikédését joél ismerS interjualany
beszamoldja szerint a stratégiai megkozelités hidnya miatt a palydzatok megalapozottsaga ebben az
id6szakban hidnyzott. Nem volt egyértelm( beavatkozasi logika, nem voltak ismertek a tdmogatasi
igények, az Alap tamogatasi programjai nem alltak 6ssze koherens rendszerré, az Alap
m(ikodtetésében érintett szervezetek alsdbb szintjein nem ismerték a stratégiai célokat.

Az Allami Szamvevészék [2008/a] jelentése megallapitotta, hogy:

LA tisztan hazai forrasi K+F és innovacional a 2004-2006. években nem létezett a tervezést
megalapozd kozéptavu stratégia; a tdmogatdsok céljainak, nagysagrendjének és Utemezésének
meghatarozasa az alap feligyeletét ellaté Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Tandacs (tovabbiakban:
Tanacs) dontéseinek megfeleléen, programszinten toértént. A vizsgalt idGszakban annak ellenére nem
készlilt — a hatdskorrel rendelkez6 miniszter altal is jovdhagyott — az alap pénzeszkdzeinek
felhasznalasardl sz6l6 kozéptavu stratégia, hogy ezt a 133/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése elGirja.”

,2004. év végén a Tanacs targyalta az Alap 2005-2006. évi felhaszndlasara vonatkozé stratégiai
koncepciét, azonban azt nem fogadta el és Uj tervezet kidolgozasat kérte. Az Ujbdli el6terjesztés
elmaradt és azt a Tandcs sem kérte szamon.”

A kormdnyzati TTI intézményrendszer gyengeségei 2004 és 2007 kozott nagy szabadsdgot adtak az
NKTH vezetésének, és az érdemi irdnymutatast jelenté kormanyzati TTI politikdk és monitoring
hidnya esetlegessé és bizonyos mértékig dnkényessé tette az Alap felhasznalasanak tervezését és a
felhasznalast.

A végrehajtas feletti szakmai, gazdasagi, tarsadalmi kontroll ellatasa a miniszterelndk altal kinevezett
tagokbdl allé KuTIT feladatkore (lasd részletesen az Atv-t):

e egyetértési jog az Alapra vonatkozd felhasznaldsi terv, valamint a palydzati stratégidk
kialakitasaban, beleértve a pénziigyi tdmogatasok finanszirozdsi és dontéshozatali modjanak
és eszkozeinek szakmapolitikai célokat érvényesité meghatdrozasat;

* elGzetes véleményezési jog az Alapbdl tdmogatott és az Eurdpai Unid altal tarsfinanszirozott
intézkedések, kiilondsen a felhaszndlds terv és a palyazati stratégidk tekintetében;

e el6zetes véleményezési jog rendelkezik az egyes tdamogatasi programok szakmai iranyito
testiletei 6sszetételének meghatarozasaban;

e az Alapbdl nyuljtott tdmogatasok tdrsadalmi és gazdasagi hasznosulasat, a felhasznalas
stratégiai céljainak megvaldsuldsanak nyomon kovetése;
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® az Alap pénzeszkozeinek felhasznalasarél a Kormany részére évente készitett beszamold
véleményezése.

A dokumentumok elemzése alapjan azonban a KuTIT nem téltotte be maradéktalanul a szerepét, igy
példaul nem tudta egyértelm(ibb pdlyazati stratégiak kialakitasat szdmon kérni, és a tamogatdsok
tdrsadalmi és gazdasdgi hasznosuldsat, a stratégiai célok teljesiilését sem kovette megfelel6en
nyomon. Tébb interjialany beszamoldja szerint a KuTIT dontései nem voltak minden esetben teljesen
atlathatodak, tovabba szakmai-etikai 6sszeférhetetlenségi kérdések is felvetheték (bar kozvetlendl a
befolyds érvényesitése nehéz, aggalyos, hogy jelentés kedvezményezett szervezetek képviseldi is
részt vesznek a palyazati stratégiak kialakitasban).

Az Allami Szamvevészék is megallapitotta, hogy ,A Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Tandacs [...]
egyetértési jogot gyakorld testiilet, felelGssége [...] nem szabdlyozott.” (Allami SzamvevSszék [2009])

2006 végétsl az NKTH a GKM (erre kijeldlt innovacidért felelds szakallamtitkara) iranyitasa ala kertilt,
ez megvaltoztatta az Alap tevékenysége felett gyakorolt kontrollt, és az Alap tevékenysége
kozvetlenebbill is kapcsolddott a szakpolitikahoz.

Osszességében a  2004-ben indul6 Alapnak, illetve az abbél finanszirozandé
programoknak/palyazatoknak lényegében a TTI stratégia elfogadasaig nem volt egyértelmiien
dokumentalt igazodasi pontja, annak ellenére, hogy a hatdlyos jogszabdlyi, szabalyozasi és
kormanyzati miikodési kornyezet biztositotta azokat a férumokat, ahol a sziikséges stratégiai
tervezési és egyeztetési feladatokat el lehetett volna végezni.

A f6 egyeztetési férumokat (Tudomdny- és Technoldgiapolitikai Kollégium, Tudomany-,
Technoldgiapolitikai és Versenyképességi Tandcsadd Testlilet) az 5.2. fejezet mutatja be.

3.3. Stratégiai célok 2007-tol

3.3.1. ATTI stratégia

A 2286/2004. (XI.17.) kormanyhatéarozat a TTI stratégia elkészitését 2005. majus 31-i hatarid6vel irta
el6 az NKTH szadmdra, az oktatasi miniszter fellgyeletével. 2005 augusztusaban készilt el az elsé
valtozat, majd 2005 szeptembere és 2006 januarja kozott 17 valtozat készilt el, miel6tt a stratégia
elfogadasa egy évre lekerilt a napirendrél.

2007 janudrjaban tovabbi egyeztetések folytak, mikdzben a Pénzligyminisztérium (PM) kifogasolta,
hogy a K+F raforditasok elSirdnyzott novekedése nincs 6sszhangban a konvergencia-programmal. A
PM hianyolta tovdbba az egyes feladatok id6beli (itemezését és a pontos forrasallokaciot (ezeket a
konkrét feladatokhoz rendelve a kés6bb kidolgozott és elfogadott részletes intézkedési terv
tartalmazta).

A Kormany végll 2007. marcius 28-an megtargyalta és elfogadta a kozéptavu tudomany-,
technoldgia- és innovacidpolitikai stratégiardl (TTI stratégia) készitett el6terjesztést.
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A Kormany az 1023/2007. (IV. 5.) Kormanyhatarozatban rogzitette a TTI stratégiat tovabba az
1066/2007. (VII. 29.) Kormanyhatarozatban a stratégia megvaldsitasat szolgald, 2007-2010-re
vonatkozd intézkedési tervet (tovabbiakban: TTI intézkedési terv). A TTI intézkedési terv
végrehajtasanak addigi tapasztalatai, valamint a gazdasagi valsag hatasainak figyelembe vételével
javaslat készilt egy felllvizsgalt, 2009-2010-re vonatkozd TTI intézkedési tervre, amelyet a Kormany
20009 februarjaban fogadott el. Az 1019/2009 (11.19.) Kormanyhatarozat mellékletében szerepl6 2009-
2010 id6szakra vonatkozo fellilvizsgdlt intézkedési terv meghatdrozza a szakteriilet feladatait.
Masfel6l a Kormanyhatarozat elGirja, hogy a 2007-2010-re vonatkozo TTI intézkedési terv 2007-2008-
ban teljesilt feladatairdl jelentést kell késziteni a Kormany részére, valamint évente beszamoldt kell
késziteni a 2009-2010-re vonatkozd TTI intézkedési terv végrehajtasanak allasardl.

A TTI stratégia integralta az NKTH vezetésének korabbi elképzeléseit, valamint a nemzeti
innovaciés rendszer tovdbbi érintettjeinek elképzeléseit. Egyontetli vélemény, hogy mindezek
eredményeként a TTI stratégia nem lett kell6en fékuszalt, végrehajtasa ebben a formaban nem
orientdlja a szakteriilet folyamatait, igy a kit(iz6tt célok elérését gyakorlatilag nem biztositja.

A TTI stratégia altalanos stratégiai célt hataroz meg, valamint rogziti a tudomdny, technolégia- és
innovacidpolitika kozéptdvu céljait. Az altaldnos stratégiai cél: ,Magyarorszag koézéptavon olyan
orszagga valjon, ahol a gazdasag hajtdmotorja a tudas és az innovacid, és a vallalatok a globalis
piacon versenyképes termékekkel, szolgaltatasokkal jelennek meg.”

A kozéptava stratégiai célok a kovetkezdk:
I.  er6sodjon a vallalatok kutatasi-fejlesztési és innovacids tevékenysége;
Il.  épuljenek ki nemzetkozileg versenyképes KFl kapacitasok, kozpontok;
lll.  erGsodjon a tarsadalmi versenyképességet megalapozdé tudas;
IV.  erdsodjon a régidk KFl kapacitasa.

Lathatd, hogy az explicit célok a kordabban ismertetett implicit célokon alapulnak.

A TTI stratégia az altalanos stratégiai célhoz nem rendel indikatort. Az I. szamu koézéptavu stratégiai
céloknal emliti az EU Innovation Scoreboard kivalasztott indikatorait, konkrét, szamszer(
célszamokkal:
e Magyarorszag 0sszesitett innovacids mutatodja (Sll) 2013-ra érje el az EU atlagat.
® A teljes K+F raforditas érje el 2010-re a GDP 1,4 %-at, majd 2013-ra a GDP 1,8 %-4t. Vallalati
K+F raforditds a GDP aranyaban: 2005: 0,37%. Cél: 2010-re 0,63%, 2013-ra 0,90% (a 2013-as
cél a 2005-6s EU atlag haromnegyede).
®  Mliszaki és természettudomdnyos szakemberek aranya a 20-29 éves korcsoportban: 2005:
5,1%. Cél: 2010-re 5,5%, 2013-ra 6,0%. (a 2013-as cél kb. a 2005-6s EU atlag fele).
® A piacon Uj termékek aranya a forgalombol: 2005: 4,2%. Cél: 2010-re 5%, 2013-ra 6,0%. (nem
teljes kori adatok miatt nincs EU atlag).
e EPO (European Patent Office) szabadalmak 1 millié fére: 2005: 18,9. Cél: 2010-re 24, 2013-ra
28 (a 2013-as cél a 2005-6s EU atlag 20,5%-a).
e Korai fazisu kockazati t6ke a GDP szazalékaban: 2005: 0,004. Cél: 2010-re 0,005, 2013-ra
0,006 (nem teljes kord adatok miatt nincs EU atlag).”

A TTI stratégia a Il., lll. és IV. szamu célokhoz sem rendel indikatorokat, ugyanakkor a fentiek kozil
kett6 dltaldnos szamszerd cél (a teljes K+F raforditdsra, illetve az Sll-re vonatkozd célok), mig a TTI
human eréforrasokkal kapcsolatban szamszer(sitett célok leginkabb a lll. kozéptavu stratégiai célhoz
tartoznak. Ennél is nagyobb gond, hogy a stratégia a célok elérésének a mikéntjét (az
eszkozrendszert) rendkivil elnagyoltan kezeli.
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Megjegyezziik, hogy a Scoreboard indikatorok a szakmai kritikak kereszttiizében allnak Eurdpaban
(lasd a mellékletet). Emellett sziikséges azt is megjegyezni, hogy az elmult években e stratégia
végrehajtasanak tényleges ,eredményei” azt igazoljak, amit hazai és nemzetké6zi TTI politikai elemzék
a stratégia nyilvanossagra hozatalanak pillanatdban jeleztek: nem teljesitheté célszamok kertltek
rogzitésre, irredlis célokat t(izo6tt maga elé a kormany.

A TTI stratégia nem tudta az Alaphoz kapcsolddo stratégiai célrendszer egységes kialakitasat
0sztonozni, mert a stratégiaban nagyon sok cél és tamogathatd tevékenység szerepel, nem
hatarozza meg az egyes célok kozétti hierarchiat és nem hatdrozza meg a KTl Alap szerepét a
stratégiai célok végrehajtasaban.

3.3.2. AKTI Alap kozéptavu stratégiaja

Az Alap céljait rogziti a kévetkezd, KuTIT altal 2007. december 14-én elfogadott dokumentum: ,A
Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap (tovabbiakban: Alap) kézéptavu stratégidja (2007-10) és
2008. évi felhasznalasi terve”. E dokumentum szerint az Alap céljai:

® azinnovacio 6sztbnzése,

e avallalatok részesedésének névelése a KTl Alap kifizetéseibdl,

® azinnovacios szolgaltatasok bdvitése,

® atuddsbazis és a nemzetkozi kapcsolatok erésitése,

e valamint a nemzeti innovacids rendszer fejlesztése.

Az Alap stratégiaja rogziti: ,A nagy tudaskozpontok |étrehozdsanak és fejlesztésének tdmogatdsa
terén szakitunk az eddigi gyakorlattal, amelyik a regionalis kiegyenlitését, és a fdéldrajzilag
egyenletesen elosztott pélusok parhuzamos fejlesztését célozta.” Ezzel ellentmond a TTI stratégia IV.,
regionalis célkitlizésének.

A KTl Alap kozéptavu stratégidjanak céljai csak részben kapcsolédnak a TTI stratégiahoz. A
nemzetkozi KFl verseny mas hangstilyt kap, a kutatas-fejlesztés nem jelenik meg explicit médon (ez
annak tiikrében is gond, hogy a technoldgiai innovacié a torvényben és az Alap nevében is
megjelenik), atértelmezi a TTI stratégia regionalis célkitiizéseit, és a NIR fejlesztését is felvallalja,
ami inkabb a kormanyzat egésze szamara feladat.

3.3.3. Az NKTH intézményi stratégiaja

Az NKTH 2007. decemberi keltezés(i stratégiaja™ szintén meghatdroz egy &ltaldnos célt: ,Magas
technoldgiai fejlettségl Magyarorszag kialakulasanak elGsegitése a K+F és innovacidé 6sztonzésével.”
Meghataroz tovabba TTI szakmai, tdmogataspolitikai, valamint miikodési célokat is:
* A nemzetkdzi versenyben is eredményes magyar kutatas-fejlesztés és innovacio erGsitése.
e A K+F és innovacid kornyezeti feltételeinek, a nemzeti innovacids rendszer kiegyensulyozott
fejlédésének javitasa.
e Korszer(, elismert, hatékony NKTH.

Az NKTH stratégidja a fenti célokat tovabbi részcélokra bontja.

18 A Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal Stratégiaja (2007-2010), 2007. december, amit kiegészitett a 2009. januar 28-
an kelt dokumentum, melynek cime: ,,A Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal 2009. évi stratégiaja és kiemelt céljai”.
Korabbi NKTH stratégiat nem azonositottunk.
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Interjuaddink meglehetdsen ellentmonddasosan értékelték a bemutatott célrendszert. Egyes vezetGk
ugy vélték, hogy vilagosan orientdljak az Alap mikodését. Masok viszont tulzottan soknak, és belsé
ellentmondasokkal terheltnek vélték a célkit(izéseket, s6t, az irdnymutatdsok bizonytalansagara
hivatkozva a stratégia |étét is kétségbe vontak. A hozzaszdlasokbdl olykor az is kitlint, hogy a
deklaralt célokat még egyes (volt) vezet6k sem ismerték, a beosztottak pedig széles kérben olyan
célok kovetését jelezték, amelyek hivatalosan nem képezték részét egyik stratégiai dokumentumnak
sem stb.

A bemutatott stratégiai dokumentumok egyike sem nem hataroz meg eszkozrendszert az egyes
stratégiai célokhoz, illetve nem egyértelml a TTI stratégia esetében az eszk6z6k és a célok
egymashoz rendelése. A célok k6zotti prioritasok a stratégiai dokumentumokbdl nem kiolvashatok.
2007-ig nem volt explicit, irasban rogzitett és elfogadott KFl stratégia és hozza igazodd, az Alap
felhasznalasara vonatkozo stratégia. A palyazati programok kialakitdsa és megvaldsitdsa nem
tudott egy hosszu tavu stratégiahoz illeszkedni, a KTl Alap, mint a hazai KFl-nek az egyik direkt
finanszirozasi rendszere , kvazi-fliggetlen” rendszert alkot.

Azt is ki kell viszont emelniink, hogy a kormanyzat fejlesztéspolitikai eszkdzrendszerének
O0sszehangoldsa a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM) altal kezdeményezett és menedzselt
forraskoordinacidos munkacsoportban megkezd6dott. Hivatalos kodifikacio és kotelezG érvényl
szabalyozas hianyaban ugyanakkor tovabbra sem mondhatd el, hogy a KTl Alap helyzete, szerepe és a
tobbi szakpolitikai eszk6zh6z vald viszonya tisztazott lenne.

3.4. Az Alap céljai és a teljesités mérésére alkalmazhaté makro-mutatok

A KTI Alap f6 céljat és a tamogatas stratégiai céljairdl rendelkez6 dokumentumokat kordbban mar
bemutattuk. A hivatalos dokumentumok a célokhoz altaldban nem rendelnek a teljesitést méré
indikatorokat.

Emellett sziikséges azt is megjegyezni, hogy az elmult években, a TTI stratégia végrehajtdsanak
tényleges eredményei azt is igazoljak, amit a hazai és nemzetkozi TTI politikai elemz6k mar a
stratégiai dokumentumok nyilvanossagra hozatalanak pillanatdban jeleztek: az esetlegesen
meghatarozott indikatorokhoz nem megvaldsithatd célszamok keriiltek rogzitésre, azaz a kormany
irrealis célokat t(izott ki.

A stratégiai célok dokumentumrél-dokumentumra mddosulnak, szdmuk 06sszességében sok,
hierarchidjuk és kapcsolataik bizonytalanok, igy nehezen tisztdzhatdé a viszonyuk a gazdasagpolitika
alapvet6 céljaival és a hozzdjuk rendelhet6 makroszint(i statisztikdkkal. Az egyes kiemelhetd
indikatorokrdl az aldbbi tablazat ad attekintést.
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A KTl Alap céljai és a hozzdjuk rendelheté elérhet6* indikdatorok

Id6szak Cél Elérhetd statisztikak / indikatorok
Atv.  szerint | Kiszdmithatd és biztos forras Az Alap térvény szerinti éves bevétele/a tényleges
2004-t6l: innovacidkhoz, kifizetés, a tényleges éves kifizetés szorasa
a kutatas és fejlesztés er@sitése, K+F raforditds/GDP novekedése
a kutatdsi eredmények Innovdcidt bevezeté KKV-k ardnya, EPO szabadalmak 1
hasznositasa, milli6 fére, csucstechnoldgiai foglalkoztatottak a
az innovacids infrastruktura munkavdllaldk ardnydban, a piacon ujnak szdmitd
fejlesztése. termékek/szolgdltatdsok értékesitése az drbevétel
ardnydban
Felséfoku  végzettségliek ardnya a 25-64 éves
korosztdlyban, élethosszig tanuldsban résztvevék
ardnya a 25-64 éves korosztdlyban, innovdcios
egylittmiikédésben részt vevé KKV-k ardnya,
NKTH tacit | Vallalati innovacidk erdsitése, Az Alap innovacios célu kifizetései/6sszes kifizetés
cél- Nem K+F jellegli innovdcids rdforditdsok az drbevétel
koncepcidja ardnydban, innovdld KKV-k ardnya az Gsszes KKV-bdl,
2004-07 EPO szabadalmak 1 millié fére, innovdciot bevezetd KKV-

K+F/GDP arany novelése,
high-tech agakra koncentrdlas,

hasznositas-orientalt KFI,

egyetem-vallalat
egylttm(kodés erGsitése,

regionalis egyetemi

tudaskozpontok fejlesztése.

k ardanya, a piacon ujnak szdmito
termékek/szolgdltatdsok értékesitése az drbevétel
ardnydban, high-tech export/ésszes export,

K+F/GDP arany névekedése

csucstechnoldgiai  foglalkoztatottak a  munkavallalok
aranyaban
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A KTl Alap céljai és a hozzdjuk rendelheté elérheté* indikdatorok (folyt.)

TTI  stratégia A nemzetgazdasag Teljes tényez6-termelékenység (TFP) novekedés, a
2007- tudasgazdasagga fejlesztése, kreativ munkahelyek aranya (kozelitheté HRST-vel)

a vallalati termékek
versenyképessége, Egyes arucsoportok részesedése a
vilagkereskedelembdl

Miiszaki és természettudomanyos szakemberek aranya
a 20-29 éves korcsoportban, vallalati K+F raforditas
a GDP aranyaban, korai fazisu kockazati téke a GDP
szazalékaban, EPO szabadalmak 1 milli6 fére, a
piacon uj termékek aranya a forgalombal.

Innovdcids egyiittmiik6désben részt vevé KKV-k ardnya,
innovdciot bevezetd KKV-k ardnya

a vallalati KFI erdsitése,

nemzetkozi szinten versenyképes

s Proxy mutatéként: részvétel a Keretprogramokban,
KF1 kbzpontok kialakitasa, y Prog

bibliometriai mér6szamok, (tovabbi intézményi szint(i

statisztikakat és intézményi értékelést is feltételez)

tarsadalmi tudas erdsitése,

a régidk KFI kapacitasanak
erdsitése. A regiondlis K+F mutaték (raforditds, munkaerd)
felzarkodzdsa a kozponti régidhoz képest

A regionalis véllalati innovaciés mérészamok aranyai

Regiondlis adatok a Keretprogramokban valé részvételrél

NKTH nemzetkozi szinten versenyképes EPO szabadalmak 1 millio fére,
stratégia KFI
2007-t6l Innovdcids egyiittmiikédésben részt vevé KKV-k ardnya,

megfelelS KFI kornyezet, NIR

. . innovdcidt bevezeté KKV-k ardnya, csucstechnoldgiai
fejlesztése,

foglalkoztatottak a munkavdllalék aranydban

korszer(i, hatékony NKTH

*Az elérhet6ség az egyes mutatdk esetében kilonbozik.
Jel6lések: Félkovér - az adott dokumentumban meghatarozott indexek, délt — az Eurdpai Innovacids Eredménytablabdl
azonosithaté mutaté

A tablazatban megjelend indikatorok alakulasat kiilon is elemezziik, azt vizsgdlva, hogy az azonositott
célokhoz rendelhetd, és elérhetd indikdtorok nemzetkdzi 6sszevetésben, mennyiben igazoljak a
feltart, meglehetésen bonyolult, nem 06sszehangolt (rdadasul a vizsgdlt id&szak elején implicit)
kormdnyzati TTI, illetve Alap felhaszndldsi stratégia megvaldsitasat (lasd a 4.7. fejezetet).

A KTI Alap felhasznalasahoz kapcsolddé stratégiak megvaldsulasanak nyomon kévetésére alkalmas
mérészamok nem taldlhatok a megismert dokumentumokban, az elérhet6 statisztikdk
osszeallitasara és a stratégia megvalosulasanak atfogo értékelésére nem tortént kisérlet.

Az NKTH éves beszamoldi évrél évre tartalmaznak informacidkat a megvaldsulasrél, de ezek —
tekintettel a bemutatott 6sszefliggésekre és a célok széles korére — nem elégségesek. A TTI stratégia
intézkedési tervének 2007-2008-as megvaldsuldsat a KPMG 2009 végén tekintette at,"” am a jelentés
egyrészt nem nyilvanos, masrészt elsGsorban a TTI| stratégia és a kapcsolddd intézkedések
kapcsolatat és a megvaldsulast vizsgalja, nem az intézkedések stratégiai szint(i hatasait.

Y Ertékelési jelentés a Tudomany- Technoldgia és Innovacidpolitikai (TTI) intézkedési terv 2007-08-ban teljesiilt
feladataira vonatkozdan. 2009. szeptember 18.
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IV. AZ ALAP HATASAI

Az értékelési idGszak alatt a KTI Alap felhasznaldsanak volt implicit, kés6bb explicit stratégidja, ehhez
igazodva késziiltek el a palyazati kiirasok, melyek a stratégia végrehajtasanak eszkozeinek
tekinthet6k.

A fejezet els6ként a pdlyazati kiirdsokban megjelené célrendszert igyekszik alaposan feltarni, majd a
palydzati projektek kockazatossdgat és a KTl Alap finanszirozas kiszoritdsi hatdsat,
helyettesithetGségét elemezziik.

A KTI Alap finanszirozasanak gazdasagi-innovaciés hatasait egyrészt statisztikai, illetve 6konometriai
madszerekkel mértik meg, masrészt felmérések, interjuk keretében is attekintettik.

A hatasvizsgalat el6zetes feltevései szerint a palyazati programok és konstrukcidk tamogatdsai az
innovacios rendszer inputjaiban és outputjaiban kézvetlen potldlagos hatasokkal jarnak (input, illetve
output additionality), valamint tovagylirliz6 gazdasagi hatasok (spillover) is fellépnek. Ezen kivil a
kiilonb6z6 kedvezményezett csoportok magatartdasa megvaltozik (behavioural additionality).
Mindezeket a hatdsokat a rendelkezésre all6 informacidk és megtervezett adatgyl(jtések szerint
mértik meg és mutatunk be.

4.1. A szandékolt hatasok és a célcsoportok

Megvizsgaltuk KTl Alap 2004-2009 kozott kiirt fontosabb pdlyazatainak strukturajat, valamint a
palydzatok hatasutvonalanak legfontosabb elemeit a céloktdl egészen a hosszu tavu hatasokig.

13 programot valasztottunk ki, amelyek a 2004-2009-ben kiirt palydzatokat azok szama alapjan 56
szazalékos, a palydzatokban kiirt keretdsszegek vonatkozdsaban mintegy 75 szadzalékban fedik le. A
13 program 0Osszesen 31 db palydzati konstrukcidt foglal magdban, abbdl adédéan, hogy (akar
kiilonboz6 elnevezésekkel) kbzel azonos tartalmu palydzatok kiirdsara tobbszor is sor keriilt.

A hatdsutvonalak vizsgalatdbdl kimaradt palydzatoknak mintegy a felét teszik ki a Baross Gabor
palyazatok, amelyek dontéen a 7 magyar régio eltéré igényei szerint fogalmazddtak meg és igy
tematikajukban rendkivil szertedgazdéak (a Baross palyazatok koézial a KKV vallalati innovacio
ugyanakkor szerepel az elemzésben). A tovabbi kimaradd pélyazatok jellemz6en kis keretosszegliek
és nem ismétléddéek (pl. Innovativ Oktatastechnoldgiai rendszerek (2004), KiegészitG Infrastruktura
Programok (2005), Kozma Laszlé Program (2006), Az innovacid tarsadalmasitasa (2008), A magyar
Grkutatas fejlesztésének tdmogatasa (2009)).

A vizsgalt 13 program a kovetkezd.

TECH - NKFP (Nemzeti Kutatdsi és Fejlesztési Program) 2004, Jedlik Anyos Program 2005,
2006, 2007, illetve TECH (Nemzeti Technolégiai Program) 2008, 2009

Az id6szak egészén ativel6 TECH programok az erGforrasok koncentraldsa révén térekedtek K+F
projektek megvaldsitdasara, hangsulyozva a projekt keretében Ilétrejové K+F eredmények
versenyképes termékekben torténé megvaldsitasat a megnevezett terileteken (élettudomanyok,
kornyezet, kés6bb védelem, biztonsag). A kiirasok szovege igen sok elvarast tikrozott: jojjenek létre
start-upok, er6sddjon a K+F+l teriiletén tevékenyked6k mobilitdsa, utdnpdtlds neveléssel
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erdsédjenek a human er6forrasok. A kiirdsok szerint a projektet a nemzetkdzi egylttm(ikodés
erdsitése elsGsorban az EU-n beliil és az eredmények hazai és nemzetkozi publikalasa kell, hogy
kisérje, s mindezek jaruljanak hozza mind az orszag versenyképességének erGsitéséhez, mind a
fejl6dés fenntarthatdsagahoz.

NTP - Nemzeti Technoldgiai Platformok, 2007, 2008

Az id6szak masodik felében keletkezett NTP programok azt az igényt tiikrozik, hogy erdsodjenek a
stratégiai kapcsolatok a K+F+l szerepldi kozott mind hazai, mind nemzetkozi szintéren, és sziilessenek
az érintettek kozott egyeztetett dagazati/tematikus hosszi tavl, nemzeti K+F stratégidk és
megvaldsitdsi tervek. A kiirds nemcsak ,gyakorlat-orientalt” K+F eredményeket hangsulyoz, hanem
azt, hogy olyan haldzatok jojjenek létre, amelyek — a programon tul is — tovabbi egylttmikddésre
legyenek képesek. Feltételezi, hogy a sikeres egylttm(ikodések azaltal jarulnak hozza a
versenyképességhez, valamint a fenntarthatd fejl6déshez, hogy tudatos stratégia megvaldsitasaval
erdsitik a terilet versenyképességét, emelik a K+F+l tarsadalmi presztizsét és a projekten kivili
teriileteken is kedvez6 hatast valtanak ki.

RET (Regiondlis Egyetemi Tuddskozpontok) 2004, illetve Pazmdny Péter Program 2005 (a
tovabbiakban: RET)

A tudaskozpontok azzal a céllal jottek létre, hogy kritikus témegben koncentraljdk a vallalatokkal
egyuttmiikodd KFI szellemi és anyagi erdforrasokat, fokozzdk a tudas- és technoldgiatranszfert,
segitsék a fiatal kutatok bevonasat a KFl-be.

Amig a TECH &agazatokra koncentralt, a hasonld tartalmd RET a kiirdsokban az innovacié regionalis
természetét is hangsulyozta (amit pl. a KKK nem). A konzorciumi egylttm(ikodést a régién beldl
tdmogatta, s gyakorlatilag a TECH-nek megfelel6en fogalmazta meg mind az elvart eredményeket,
mind a varhatd kévetkezményeket. A pdlyazati program igen ambiciézus mddon azt irdnyozta eld, a
sikeres RET projektek hatdssal lesznek hosszabb tdvon a kiilfoldi és hazai miikéd6tke-
befektetésekre. 2004-2006 kozott haromszor hirdették meg a RET-et.*®

Asboth Oszkar Program 2005

A csak 2005-ben kiirt Asboth program rokon vonasokat mutatott a TECH-hel és a RET-tel,
amennyiben az eréforrdsok koncentralasara torekedett, de kdzelebb allt a TECH-hez, hiszen a K+F+l
projekteket egyes kiemelt teriiletekre (egészségipar, biotechnoldgia stb.) irta ki. Megjegyezziik, hogy
ez a leszlikités indokolna, hogy ezeken a teriileteken utélagos vizsgalatokkal torténjen kisérlet annak
igazoldsara, hogy valdban jelentés eredmények sziilettek, valdban jottek létre a projekt hatasaként uj
munkahelyek, els6sorban azaltal, hogy a teriilet vonzéva valta kilfoldi befektet6k szamara, s a
projekt ennek I6kést adott, mint ahogy ez a projekt kiirdasokban is megfogalmazédott.

KKK (Kooperdcios Kutatoé Kézpontok) 2004

A 2004-ben kiirt KKK projektek és a mar szintén 2004-ben is kiirt RET kozott kevés kilonbség
fedezhet6 fel. Interjuink alapjan a leglényegesebb ezek kozil, hogy a KKK-k esetében hangsulyosabb
volt a konzorciumi formdban végzett KFI munkak iparvezérelt jellege: a vallalatok kozvetleniil KFI

¥ Bsszesen mintegy 18 milliard Ft tamogatas kihelyezésérél sziletett dontés, aminek b6 kétharmada

kozfinanszirozasu kutatéhelyekhez keriilt.
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feladattal biztdk meg a kozpontot (és kaptak meg a kilonb6zé vallalati kategéridknak megfeleld
finanszirozasi hanyadot), mig a RET-ekben a kozbs projekteket mas egyeztetési mechanizmusok
jellemezték. A RET-ekben bizonyos mértékig interdiszciplindrisabb tevékenységek folytak/folynak,
mint a KKK-kban, de a KKK is egyetem (vagy kutatdintézet) terliletén m(ikod6é kozpont, amely
egyszerre kutat, hasznosit és oktat és ahol egyiitt dolgoznak a kutaték, vallalati fejleszt6k és didkok. A
KKK-kat a GVOP is tamogatta. A koncepcid szerint e kdzpontok fokozatosan vélnak 6nellatéva — a
legsikeresebbek (pl. a SOTE és a MAV Kérhaz élettudomanyi KKK-ja, amiben biotechnoldgai cégek is
részt vesznek) képesek voltak a kezdetben bevont vallalati forrasok megtobbszorozésére.

OTKA programok 2007, 2008, 2009

Az OTKA egy részének az Alapbdl torténé finanszirozdsa a tanulmanyban megfogalmazott kritikak
szerint is vitathatd, amennyiben az kifejezetten alapkutatdsi projektek finanszirozadsara szolgalt. Az
Alap céljai természetesen tiikr6z6dnek a kiirasokban, amennyiben a palyazat kiirdi hangsulyozték,
hogy hosszabb tavon — azaltal, hogy talalmanyok sziiletnek, beéplilnek az eredmények az oktatdasba,
erdsédik a mobilitds, bévilnek a nemzetkozi kapcsolatok — az eredmények hasznosulnak a
gazdasagban. A tudomanyos fokozatu kutatdk alapkutatasi projektjeinek gazdasagi eredményekké
valasaig altaldban igen hosszu Ut vezet, a projektben tdmogatott tevékenységekés a stratégiai célok
kozti kapcsolatok attételesek.

EUREKA (Déri Miksa Program) 2005, 2006

Az EUREKA célja a részvétel tdmogatasa eurdpai K+F+l projektekben, s messzemenden indokolt,
amennyiben az eurdpai kutatdsi térbe vald integralddas Magyarorszagnak is érdeke.

TéT (Kétoldalii Tudomdnyos és Technoldgiai Egyiittmiikédési Program) 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009

A viszonylag kisebb eréforrasokat lekoté TéT programok lehetéséget biztositottak a kutato-fejleszté
szervezetek, vallalati kutatdcsoportok nemzetkozi egyittmiikodésére. Az eredmények attételesen
arra is reményt adnak, hogy sikeril ezdltal kiterjeszteni a nemzetkozi projektekbe vald
bekapcsoldédast, aminek kedvez6 feltétele, hogy a kétoldalu (bilaterdlis) megallapodasoknak
koészonhetben a program folyamatosan meghirdetésre kerdl.

MEC (Mecenatiira) 2004, illetve Apponyi Albert Program 2005, 2006, 2008

A MEC program célcsoportja széles, arra egyének is palyazhatnak az intézmények széles kére mellett.
Legfontosabb elvart eredményének az innovacié tudatositdsanak erdsitése tekinthet§, amihez a
tdmogatott nemzetkdzi tapasztalatcsere, a kiallitasok, kiadvanyok, dijak hozzajarulhatnak.

INNOCSEKK 2005, INNOCSEKK PLUSZ 2008

kiirdsokban is. A tamogatott KKV innovaciokkal Osszefiiggd szolgaltatast, pl. K+F szolgdltatast,
szabadalmi vizsgalatot stb. rendelhetett meg, a tdmogatast kozvetlenil az ezeket szolgdltato
intézmények/személyek kaptak.
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KKV (Baross Gabor Program alprogramja) 2005

A Baross Gabor program KKV-innovaciét el6térbe helyezé alprogramja is a vallalatokat célozza,
kérdés, hogy mekkora igény jelentkezett a program hatasaként a gazdasagi szereplSk részérél a
kutatdszféraval valé egytttm(ikodésre, hiszen a programot csak 2005-ben irtak ki.

RIU (Regiondlis Innovdciés Ugynékségek) 2004, 2007, 2008

A pélyazat kiiréinak szandékai szerint a RIU-k tdmogatasa a vallalati innovacioé erdsitését szolgélja az
innovacié kdrnyezeti feltételeinek megteremtésével, javitasaval. Az Ugynokségek tevékenységének
célja a regionalis innovaciés folyamatok elGsegitése, a technoldgiai innovaciés haldzatok
Osszehangoldsa, valamint innovacids szolgaltatasok nyujtasa. A program szandéka szerint
szaporodnak a gazdasagorientalt K+F projektek, s6t er6sédnek nemcsak a regionalis, de a région
kivili és a nemzetkozi egylittmkodések is.

5SLET (Irinyi Janos Program alprogramja) 2005, 2006

Egyéneknek és gazdasagi tarsasagoknak egyarant lehetGséget biztositott a palyazatok altal nyujtott
tdmogatas Uj K+F eredmények létrehozasara és az egyéni Gtletekre épulG innovacidkra. A projekt
keretében tamogatott tevékenységeknek igen széles volt a kore: szellemi tulajdonvédelem éppugy,
mint a tanacsadas, Uzleti tervek készitése, vagy a nemzetkozi tapasztalatcsere.

A fenti programok padlyazati felhivasai, illetve Utmutatéi lehetGséget adnak mind a palyazatok
szerkezetének, mind hatdsutvonalainak elemzésére. Az elemzést a kovetkezd szempontok szerint
végeztiik el:

e aprogramok f6 - stratégiai - céljai,

® 3 palydzdsra jogosultak kore (célcsoportja),

e aprogramokban meghatarozott tdmogathatd tevékenységek,

® 3 programok elvart eredményei, varhatd hosszabb tavu hatdsai és

® a programok altaldanos TTI stratégiai célokhoz valé hozzdjaruldasa (a versenyképesség

novelése, a fenntarthato fejl6dés kovetelményeinek) valé megfelelés.

4.1.1. Palyazati stratégiai célok

A pdlyazati kiirasokban és utmutatokban minden esetben szerepelnek a programok stratégiai
célkit(izései. Legtobb esetben a stratégiai célok mellett azonban olyan egyéb ,alcélok” is szerepelnek,
amelyek nem célok, hanem tdmogatasra érdemes tevékenységek, elvart kovetkezmények, esetleg
utalasok a kivant spill-over hatasokra, vagy a f6 célkit(izések megvaldsulasanak a kritériumai,
velejarai.

Az palyazatok ,alcéljainak” kiilon célként valé ,6ndllésuldasa” ronthatja egyrészt az attekintést,
masrészt az adott tdmogatdastol leginkabb elvart hatds nyomon kovetését.

Példaul a TECH program alapcélja jelent6s nemzetgazdasdgi és tarsadalmi innovaciékat megalapozé
K+F tevékenység Osztonzése, de a célok kozott szerepel még a K+F egylttmikodés, stratégiai
partnerség, a kutatdi utanpotlas biztositdsa, a mobilitds novelése, s az EU programokba vald
bekapcsolddas elGsegitése. Masik példa: az Asboth program stratégiai célja egyes huzdagazatok
fejlédésének felgyorsitasa, s célként szerepelnek pl. olyan tevékenységek mint a mobilitas erGsitése,
vagy az infrastrukturdlis hattér megteremtése. A tisztanlatast megkodnnyitené, ha minden esetben
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csak a vilagos stratégiai cél, vagy célok szerepelnének, mert a palyazati utmutatékban kilén pont
foglalkozik azokkal a tevékenységekkel, amelyek tdmogatdsat a projekt kiiréja a stratégiai célok
elérése érdekében fontosnak tart, s szintén megjelennek — kevésbé attekintheté6 médon — az elvart
hatdsok, hosszabb tavon valdszindsithet6 kovetkezmények.

A programok legfontosabb stratégiai céljai

Innocsekk

Asbéth
KKK
OTKA
EUREKA
TéT
MEC
KKV
RIU
SLET

Jelent8s nemzetgazdasagi és tarsadalmi innovaciokat megalapozé kutato és
fejlesztési tevékenységek

X |TECH
NTP
RET

Hosszutavu stratégiai K+F és megvaldsitasi tervek kidolgozasa X

Kritikus tdmeg( tudas- és szakemberbazis regionalis koncentraldsa X

Huzobdagazatok fejlédésének felgyorsitasa X

Felhasznalas orientalt K+F és innovacié megalapozasa alapkutatdsokkal X

A kutato és vallalati szféra tudomanyos és technoldgiai kapcsolatainak erésitése X

A kutato és vallalati szféra egylittmiikodésének tamogatasa, az eurdpai K+F
projektekben valo részvétel hazai hasznosulasanak erGsitése

Tudaskozpontok K+F eredményeinek javitasa a nemzetkozi egylttmikodésen
keresztil

A K+F tarsadalmi feltételeinek javitasa X

A regionalis innovacio 6sztonzése X| X | X

fejlesztése

Forras: Palyazati dokumentaciok elemzése

A programokat a stratégiai célok alapjan a kovetkez6 kategéridkba sorolhatjuk:

e Jelentés nemzetgazdasdgi innovdciokat megalapozd kutatds-fejlesztési és azt kiegészité
tevékenység: TECH, NTP, RET, Asbdth, KKK

e Felhaszndlds-orientdlt alapkutatdsok: OTKA

e Kapcsolatok, hdlézatok épitése, tuddstranszfer: EUREKA, TéT

e A K+F és innovdcio tarsadalmi feltételeinek javitdsa: MEC

® A régiok felzdrkdztatdsa az innovdcié tdmogatdsdn és infrastrukturdjdnak fejlesztésén
keresztiil: Baross/Innocsekk, Baross/KKV, RIU

e Fgyéni btletek innovdciovd vdldsa: Irinyi/SLET

Az egyes kategéridk esetenként atfedik egymast, illetve a dokumentumelemzés alapjan ugy tlnik,
hogy az esetleges szinergidk lehet&sége nem tisztazott.

4.1.2. A palyazasra jogosultak kore

A szakzsargon célcsoportoknak a timogatasok kedvezményezettjeinek csoportjait nevezi.*

A KTI Alap tevékenysége az innovacidés rendszer nagyon sok szereplGjét érintheti. Az alabbi
célcsoportokat azonositottuk:

PA célcsoport (target group) kifejezést a hazai fejlesztési politika csak nemrég honositotta.
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® az innovativ vallalatok, koéztik az innovaciot megvaldsitd, a tudasba befektets, valamint a
kutatds-fejlesztéssel tobb-kevesebb intenzitassal és gyakorisdggal foglalkozd cégek,
amelyeken beliil megkilonboztethetdk:

o mikro-, kis-, kbzepes és nagyvallalatok;

o fiatal induld (start-up) cégek;

o egyetemekrdl és kozfinanszirozdsu K+F intézményekbdl kirajzd (vagy kiporgetett,
spin-off) vallalatok;*°

e felsGoktatasi, akadémiai és egyéb intézményi (pl. agazati, minisztériumi, non-profit stb.)
kutatéhelyek;

e természetes személyek (kutatok, feltalaldk stb.);

® innovacidt tamogaté egyéb intézmények (pl. 6nkormanyzatok, regiondlis fejlesztési és
innovacios ligynokségek, klaszter-menedzsment szervezetek);

e szakmai szovetségek, kamaradk, hidképzésben és tudasterjesztésben szerepet vallald
szervezetek;

e az innovaciés folyamatok tovabbi szereplGi (tanacsadd cégek, innovaciét finanszirozo
szervezetek, média stb.).

A pdlyazasra jogosultak kore a fentieknek megfelel6en igen széles. A palyazatok nagy részét
konzorciumoknak irtak ki, amelyek szereplGi legtobbszor egyetemek, kutatdintézetek, vallalkozasok
és non-profit szervezetek lehettek, tobb esetben kijeldlve a konzorcium vezetd intézmény tipusat.

20 A jelen értékelésben a spin-offoknak ezt a szlikebb értelmezését fogadjuk el.
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A pdlydzok kére

(1) Mikro- és kisvallalkozasok

(2) KKV-Dél-Dunantuli Régid

(3) Konzorcium vezetGje csak gazdasagi tarsasag lehet

(4) Non-profit kutatohelyek

(5) Tamogatast csak egyetem kaphat, de be kell vonni vallalkozasokat, kutatohelyeket stb.
Forrds: palyazati dokumentacidk elemzése

Az NKTH konzorciumalakitasra valé torekvése az egész id6szakra jellemz6. Leghangsulyosabban a
TECH ,stratégiai kutatdsok” tdmogatdsara kiirt palydzatokban jelenik meg. A konzorciumokat
kezdetben kutatdintézetek, illetek fels6oktatdsi intézmények, 2007-t6l azonban kizardlag
vallalkozadsok vezethetik, hangsulyt adva annak a kovetelménynek, hogy prioritast élveznek a
gazdasagi eredményekkel kecsegtet6 projektjavaslatok.

Hasonldéan konzorciumok palydzhattak az Asboth hdzéagazati program keretében is, amely
szOvegezésében hasonlo volt a TECH-hez. Az eltérés elsGsorban a palyazhato keret nagysagaban volt,
ami meghaladta az egy milliard forintot, szemben a TECH-hel, ahol az egy palyazatra jutd Osszeg
kisebb volt. Az Asbdth program keretében, amelyet mindossze egy évben, 2005-ben hirdették meg, a
tdmogatott projektjavaslatok szama maximum 5 lehetett. Mind a TECH, mind az Asbdth program a
egy-egy, a hagyomanyos statisztikdkban nem megjelend, ,modern” gazdasagi teriletet célzott meg,
igy az Asbo6th az egészségipart, a biotechnoldgiat, valamint az agrargazdasdgot, nevezetesen annak a
megujuld energidval kapcsolatos szektorat. Az Asboth program keretében kijelolt teriletek
megjelentek a TECH-ben is, de a TECH célcsoportja ennél sokkal szélesebb, a K+F teriiletére jobban
fokuszalé volt: az élettudomdnyok, a biotechnoldgia, az IKT, a kérnyezetvédelem mellett az els6 két
évben tdmogatast kaphattak a tdrsadalomtudomanyok is, amelyek azonban 2006 utan kikeriltek a
tdmogathatd korbdl. Megijelentek viszont a biztonsaggal és védelemmel kapcsolatos célcsoportok
(2008, 2009).
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Rokon vonasokat mutat a TECH-hel, illetve az Asbéth-tal a Kooperacids Kutatdékozpontok (KKK)
program is, amely csak 2004-ben futott, s amelyet egyetemek szamadra irtak ki, de itt is feltétel volt a
palyam( konzorciumban valé beadasa. A KKK program a TECH-nél, illetve Asbdth-nal altalanosabb
volt, nem szerepeltek benne célteriletek (szektoralis megkotések) és a konzorciumba vallalkozasokat
kellett bevonni. A KKK azonban elég kis kort érintett, életpdlyaja is rovid volt, a palydzék szama a
kiirds szerint maximum 5 lehetett (a KKK-kat egyébként a GVOP is tdmogatta, ténylegesen a két
programbdl 6sszesen 19 KKK kapott tamogatast — 15 a GVOP-b4l).

2004-2006-ban az NKTH palyazataiban erGteljes torekvésként jelent meg a régiok felzarkdztatdsa,
amirél a Regionalis Egyetemi Tudaskozpontok (2005-2006-ban Pazmany Péter) program tanuskodik
(bdr a régidk vitatjdk, hogy a RET regionadlis céli programnak tekinthet6-e a torvényi el6irdsok
szerint). Hasonléan a TECH, illetve az Asbdth programokhoz, a konzorciumok tagjai ezekben is
felsGoktatdsi intézmények, kutatdintézetek, vallalkozasok, non-profit szervezetek lehettek, s6t a
Pazmany programban koltségvetési szervek is részt vehettek.

A régidk felzarkoztatasat mas programok is megcéloztdk. A Regiondlis Innovaciés Ugyndkségek
programot 2004, 2007 és 2008-ban is kiirtak, szintén konzorciumok szamdra. A konzorciumok
Osszetétele jelentdsen eltért a RET-t6l, azokban nem szerepeltek felsGoktatdsi intézmények, tagjai
elsGsorban regiondlis szervezetek (pl. fejlesztési tanacsok, dnkormanyzatok, non-profit szerezetek,
inkubatorok, ipari parkok, illetve vallalkozasok) lehettek, nem kizarva a kutatointézeteket sem.

2007-ben és 2008-ban jelent meg a Nemzeti Technoldgiai Platformok program, amely egyetemek,
kutatéhelyek, kis-és kozépvallalkozasok és mas szerepl6k részvételével alkotott szovetségek
megteremtésére torekedett és kozos KFI stratégia kialakitdsdhoz hivatott segitséget nydjtani
elsGsorban a halozat-épitéshez és a stratégiai kutatasi tervek kidolgozasahoz nyujtott tdmogatassal.

A konzorciumépités a programok egy részében, jellemzGen a kisebb 6sszegli tamogatdsok esetében
nem volt feltétel. Ilyen pl. az INNOCSEKK program, amelyre alapvetéen kkv-k palyazhattak, az Irinyi
Janos program S5LET alprogramja, ahol egyéni feltalalok és vallalkozasok is prébalkozhattak, a
Mecenatuira (2005-2006-ban Apponyi Albert program), amely koltségvetési szervek, vallalkozasok,
non-profit szervezetek és maganszemélyek szamdra is nyitva allt. Az Un. TéT, a kétoldali nemzetkozi
tudomanyos és technolégiai egylttmikodésre iranyuld program keretében elsGsorban tudomanyos
kutaték palyazhattak. Tudomanyos fokozattal rendelkezé kutatdk pdlyazhattak az alapkutatasokat
tdmogatd OTKA programra. Az EU EUREKA programjaban valé részvétel tdmogatasanak cimzettjei
szintén a tudomdnyos kutaték, ez a palydzat 2005-2006-ban futott.

A konzorciumok létrehozasara vald torekvés egyértelmlen a kutatasi-fejlesztési tevékenység
eredményeinek az Uzleti életben valé felhasznalhatdsagat célozza azaltal, hogy a palyazatok
keretében egylttm(ikodésre készteti a palyazatban részt vevé kutatdkat, kutatdhelyeket és
vallalkozasokat stb. Az értékelés tovabbi eredményei alapjan a konzorciumi format a palyazdk
Osszességében kedvelik.
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4.1.3. A tamogatott tevékenységek

A KTI Alapbdl nydjtott tamogatdsokat a tevékenységek széles korére igénybe lehetett venni, amint
azt az aldbbi tablazat is bemutatja.

A tdmogathato tevékenységek a pdlydzati programokban

RET
EUREKA
MEC
Innocsekk
KKV

RIU

SLET

Stratégiai K+F proejektek és megvaldsitasi tervek
kidolgozasa

X ITECH
X  |Asbéth

X INTP
KKK

X  |oTKA

X ITéT

x

Technoldgiai platformok létrehozasa,
tovabbfejlesztése

x
x

Megvaldsithatdsagi tanulmany (innovacids projekt) X X X

Termék és technoldgiai innovacid, technoldgia
transzfer

Know-how beszerzés, licencvasarlas X X

MinGségbiztositas X

Szellemi tulajdonvédelem X X

Tandcsadas, piackutatas, lizleti terv készitése X X | X

Innovacids szolgaltatasok igénybevétele X

Informacids rendszer miikodtetése X

M(ikddéshez szlikséges targyi feltételek biztositasa,
eszkozbeszerzés

Kutatdi utanpdtlas biztositasa X

Human eréforrasok fejlesztése X X

K+F eredmények megismertetése (rendezvények
szervezése,kiallitasok, konferenciak, kiadvanyok)

Nemzetkdzi mobilitas, tapasztalatcsere X X X

Nemzetkozi kutatasi kapcsolatok bévitése X | X

Megjegyzés: a tablazat a legfontosabb tdmogatandd tevékenységeket mutatja be, melyek kézott atfedések is lehetnek.
Forras: palyazati dokumentaciok elemzése

A kutatds-fejlesztési tevékenység (alapkutatas, alkalmazott kutatas, kisérleti fejlesztés) tamogatdsa a
vizsgdlt 13 program koziil 9-ben szerepelt, vagyis ezek voltak a leggyakrabban tdmogatni tervezett
tevékenységek. Kifejezetten alapkutatasok tdmogatdsa az OTKA feladata, de ennél is hangsulyozza a
palydzati utmutatd a gyakorlatban valé hasznosithatdsdg kovetelményét.
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A vallalati innovacid kozvetlen tamogatdsa a 13 kozil csak 4 programban keriilt el6térbe, a KKK, az
Innocsekk, a Baross KKV palyazatokban, valamint az egyének és vallalkozasok szamara kiirt 5LET-ben.

Tobb program szamos olyan tevékenységre fdékuszalt, amelyek kapcsolédnak az innovacidhoz,
kiszolgaljak a vallalkozasokat (pl. informacidnyujtas, tanacsadas, a szellemi tulajdonvédelemmel
kapcsolatos szolgaltatasok, ismeretterjesztés vagy human eréforras fejlesztés). A 2004-ben kiirt KKK
program pl. az innovacid szempontjabdl kedvez6bb kornyezet — innovacids infrastruktara —
kialakitasara torekedett és ide sorolhaté a RIU, a MEC és az SLET is. Az elSbbieket tobb évben
ismételten is meghirdették, feltehetSen a pozitiv tapasztalatok hatasaként. Kdzrejatszhatott ebben az
a fontos szempont is, hogy a viszonylag alacsony forrdsigényl tevékenységek tdmogatasa a
vdllalkozdsok széles kore szamdra hasznos.

A TéT nemzetkozi-magyar ko6zos kutatdsok és tapasztalatcserét tamogat. 2004-2009 kozott 12 EU
orszaggal (német, osztrdk, francia, belga, spanyol, gorog, portugdl, szlovén, lengyel, szlovak, cseh,
roman), 4 EU-n kiviili eurdpai orszaggal (torok, horvat, szerb, ukran), 6 dazsiai orszaggal (Kina,
Vietnam, India, Dél-Korea, Szingapur, Japan), 2 latin-amerikai orszaggal (Argentina, Mexiké) és 2
afrikai orszaggal (Dél-Afrika, Marokkd) vald bilateralis kapcsolatokra irt ki az NKTH palyazatot. A TéT
palydzatokban nem szerepl6 orszdgok kozil elsésorban az innovacidé szempontjabdl fontos angolszasz
és skandinav orszagok hianyoznak.

A nemzetkdzi kutatdsokba valé bekapcsoldddst szolgalta az EUREKA programban valé magyar
részvétel tamogatdsa is. (Megjegyezziik, hogy ebbdl az attekintésbdl tobb olyan projekt kimaradt,
amelyek szintén hozzajarulhattak a magyarorszagi kutatéhelyek és vallalkozdsok nemzetkozi
projektekben vald részvételéhez: pl. EUB - Bekapcsolddas az EU 6. Kutatasi-, Technoldgiafejlesztési és
Demonstracios Keretprogramjaba, NAP - International Research and Development Projects, , CORNET
- Creating proposals for transnational research projects — establishing partnerships).
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4.1.4. A palyazati konstrukcidk elvart eredményei

A pdlyazatok elvart eredményei, valdszinlsithetd kévetkezményei, spill-over hatasai, a TTI stratégiai
célokhoz (a versenyképesség noveléséhez, a fenntarthatd fejl6édéshez) valé hozzajarulasuk nem
alkotnak a palyazati kiirdsok és utmutatdk szerint koherens rendszert. Ezt a palydzati kiirasok alapjan
készitett kovetkezé tablazatok is illusztraljdk. Ennek oka lehet, hogy olyan hatasokat is
megfogalmaztak, amelyek nem kérhet6k szamon a projektekt6l, mert csak idével és mas feltételek
érvényeslilése alapjan kovetkeznek be. Azaz az adott kontextusban nem relevansak, ami az értékelést
neheziti.

Ezért megkiséreljik a palyazati kiirdsok szOovegei alapjan rekonstrudlni a mogottik [évé
gondolatmenetet.

A padlydzati konstrukcioktdl elvart eredmények a pdlydzati felhivdsokban

|Innocsekk

OTKA

‘w
-4
o
w

RET
KKK
MEC
|KKV
RIU
SLET

Stratégiai kutatasi és egyluttmikodési projektek gazdasagi
hasznosuldsa

X  [TECH
X INTP

X  |Asbéth
X [TéT

X X

Egyetemi tuddskdzpontok kialakuldsa, kutatdsi egyuttmikodések X| X| X

Tudas-és technoldgiatranszfer X X| X | X X X X

Uj vallalkozasok (start up, spin-off) létrejotte X X | X X

Az innocids rendszer szerepl6inek szorosabb kapcsolatai
(innovdacios kézpontok,klaszterek, haldzatok)

Tudomdnyos utanpdtlas nevelése X X X | X X | X

Uj termékek, technolégiak, szolgaltatasok létrehozésa X X | X X

Taldlmanyok, szabadalmak sziiletése X | X X X X

Tudomanyos eredmények novekedése (pl. publikaciok) X

Miuszaki és természettudomanyi problémdak megoldasidhoz vald
hozzdjarulas

Kutatok nemzetkozi tapasztalatainak novelése, halézatokhoz valé
kapcsolddasa

Ergsodé tarsadalmi tudatossag a K+F és innovacidval
kapcsolatban

Hozzdjarulas a nemzeti innovacids szakpolitikak kidolgozdsahoz X

Forrds: palyazati dokumentacidk elemzése
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A vdrhato kévetkezmények a pdlydzati dokumentdcio alapjdn

TECH

RET

KKK

EUREKA

TéT

MEC

A K+F eredmények gazdasagi hasznositasa,
véllalati innovécio6 er6sodése

x

X INTP

X |Asbéth

X |OTKA

x

x |Innocsekk

x |KKV

RIU

SLET

x

K+F és innovacio tarsadalmi presztizsének
javulasa

x

x

x

Innovdcis kdrnyezet,infrastruktura javuldsa

K+F eredményeinek beépiilése az oktatasba

Kritikus tomegU tudas- és szakemberbazis
|étrejotte

Innovativ (high-tech) véllalatok, kilfoldi
befektetések vonzasa

A munkaeré mobilitasanak novekedése

Nemzetkozi egyuttmikodés er6sédése (EU
programok, stb.)

Munkahelyek teremtése, megtartdsa

Forras: palyazati dokumentaciok elemzése

A feltételezett hosszabb tavu hatdsok a konstrukciokban

TECH

NTP

Javul a régiok versenyképessége

RET

Asboth

KKK

OTKA

EUREKA

TéT

MEC

Innocsekk

x |KKV

x

RIU

SLET

Felgyorsul a hizéagazatokban a
fejl6dés

Erds huzohatasu innovacios
klaszterek jonnek létre

NG az innovativ, gyorsan fejl6dé
vallalatok kore

Javul a K+F versenyképessége

Erésodik az innovacid
tudatositasa

Forras: palyazati dokumentaciok elemzése
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A nemzetgazdasagi innovacidkat megalapozd kutatdsi és fejlesztési tevékenységet képviselé TECH,
NTP, RET, Asboth projektek eredményeként haldzatok, klaszterek jonnek létre. Ezek az lzleti élet
szerepl6inek bevondsa révén 0OsztonzGleg hatnak arra, hogy a K+F projektek eredményei a
gazdasagban hasznosuljanak, intenzivwé valik a tudas és technoldgia transzfer, Uj innovativ
vallalkozasok (start-upok, spin-offok) sziletnek. Az egyetemi tuddaskozpontok és a stratégiai
nagyprojektek mind a régiok felzarkoztatasat, mind a huzdagazatok fejlesztését elGsegitik azaltal,
hogy ide koncentralva a tudast és az anyagi er6forrasokat, a kritikus tomeg elérésére torekednek.
Ennek kovetkeztében az innovativ klaszterek, halézatok tevékenységének érzékelheté eredményei
hosszabb tavon hizdéhatdst gyakorolhatnak a befektet6kre, ami elémozdithatja a régio felzarkdzdasat,
vagy a tamogatott szektorok fejl6dését. Ez mind a kutatds-fejlesztés, mind az Uzleti szektor
versenyképességének javuldsat eredményezi, noveli az innovativ vallalkozasok és a munkahelyek
szamat. llyen hatdsok azonban nem a projektek kozvetlen eredményeiként, hanem csak hosszabb
tdvon jelentkezhetnek.

A gondolatmenet megfeledkezik arrél, hogy klasztereket a hagyomdnyos, porter-i megkozelités
szerint (Idsd: Porter [1998]) nem lehet létrehozni, hanem azok spontdan mddon, maguktdl képzédnek.
Fejl6désiiket persze segithetik formalis klaszter-menedzsment szervezetek, amiket mas hazai
szakpolitikai torekvések tamogatnak, de ezekkel a KTl Alap felhasznadldsa nem 6sszehangolt (ldsd a
2.3. fejezetet).

A KTI Alap felhasznaldsanak céljaihoz igazodva az alapkutatdsokat tamogaté OTKA esetében is
hangsulyozzak a palyazati kiirdsok a felhasznalas-orientaltsagot, a projektektdl elsGsorban a miszaki
és természettudomanyi problémak megoldasahoz valé hozzdjarulast varjak el. Némiképp
illuzérikusnak tiinik az OTKA projektektdl azt remélni, hogy eredményeik kdzvetlenil hasznosulnak a
gazdasagban, legfeljebb kés6bbi hatasként varhaté ez el. A kutatasi eredmények inkdbb a K+F és
innovacio tarsadalmi presztizsének javulasahoz, az eredmények oktatasba torténd beépiléséhez, a
nemzetkozi egylttmikodés erGsdodéséhez, a kutatdi mobilitdshoz, s mindezeken keresztiil a K+F
versenyképességének javulasahoz jarulhatnak hozza.

Az EUREKA program els6sorban abban tér el az eddigiekben targyaltaktdl, hogy olyan taldlmanyok,
szabadalmak létrehozasat célozza meg, amely Uj termékek, technoldgidk, szolgdltatasok létrehozdsat
eredményezi, s ennyiben kozvetlenebbil hozzajarul a K+F eredmények gazdasagi hasznositasahoz,
rovid vagy hosszabb tdvon (zleti haszon eléréséhez. A nemzetkozi kutatdi haldzatba vald
bekapcsolédds tovdbbi, akar hasonld céli nemzetkdzi projektekben vald részvétel esélyeit noveli, s
igy a K+F versenyképességére, dttételesen a gazdasdg versenyképességére is pozitivan hat.

A Mecenatlra program sokiranyu tevékenységek tdmogatasaval kozvetetten kedvez6 hatassal lehet
a gazdasagra, amennyiben a KFl tarsadalmi feltételeinek javitasara torekszik. Boviti a K+F
eredményekkel kapcsolatos ismereteket, el@segiti a kutatdi mobilitast, bdéviti a nemzetkozi
kapcsolatokat, er@siti az innovacioval kapcsolatos tarsadalmi tudatossagot. Ez, valamint az 5LET az
egyetlen olyan program, ami egyének, koztik didkok szamara is nyitva all.

A vizsgalt id6szakban kilonboz6 intenzitassal voltak jelen a régidk felzarkoztatasat célzo palyazatok,
az Innocsekk (2005), az Innocsekk Plussz (2008), valamint a Baross KKV alprogramjai (2005). Az
Innocsekk innovacids projektek kidolgozasara — konkrétan: innovacidkkal 6sszefliggd szolgaltatas, pl.
K+F szolgdltatas, szabadalmi vizsgalat stb . vasarlasara — irdnyul, az elvart eredmények kozott pedig a
tudds- és technoldgiatranszfer, a talalmanyok, szabadalmak szamanak emelkedése és a klaszterek,
haldzatok létrehozasa is szerepelnek. A hosszabb tavi kévetkezmények legfontosabbika a vallalati
innovacio, valamint az azt erdsit6 innovacids szolgaltatdsok szélesebb kord igénybevétele. A KKV
alprogram abban tért el az Innocsekktdl, hogy kozvetlenil irdnyult a vdéllalati innovaciéra (Uj
termékek, technoldgidk bevezetésére) és kiilonb6z6 szolgdltatasok nyujtasan keresztil is hozzajarult
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a régiok innovacids kornyezetének javitasahoz. Ennek elvart eredménye volt a technoldgiatranszfer,
az innovacids haldzatok létrejotte, a talalmanyok, szabadalmak szaporodasa, ami Gjabb innovacidkat
és munkahelyeket generdl. Mindezek hatasaként a régidban egyre tobb az innovativ vallalat és ezaltal
javul a régid versenyképessége.

A Regiondlis Innovaciés Ugynékségek program eredménye az innovdcids kérnyezet javitdsa
innovaciot segit6 szolgaltatasok, tevékenységek nyujtasan, szervezésén keresztil. Ez megkonnyiti az
innovaciot, segiti az innovacids rendszer szerepldi kdzotti kapcsolatok erésédését, s az Innocsekk és a
KKV palyazatok vagy a régid szereplGit érinté mas palyazatok eredményességét. A palyazati kiirasok
alapjan a RIU program hozzajarul a regiondlis versenyképesség javitdsahoz, mert né az innovativ
vallalatok szama, erdsodik a regionalis innovacié tudatositdsa.

Az egyének otleteinek, talalmanyainak gazdasagi hasznositasara torekvs Irinyi/SLET program
eredményeként Uj KKV-k jonnek létre, meglévé vallalatoknadl is gyarapodnak az Uj termékek, Uj
technolégidk bevezetésére keril sor, n6 a szabadalmak és mas szellemi termékek szama, valamingt
erdsodik a technoldgiatranszfer. Fontos kovetkezmény a kutatdhelyek és az Uzleti szféra kozotti
mobilitas erésodése. A szellemi termékek kritikus tdmegének elérése t6kevonzd hatdst is kifejt és
hosszabb tdvon érzékelhet6 mddon 6sztonzi a gazdasdgi ndvekedést.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a kiirt palyazatok a Nemzeti Innovaciés Rendszer szinte
minden problémajat orvosolni kivanjak, ami nem varhaté el. A palyazati dokumentaciobdl
kovetkeztethet6 eredmények nem elég konkrétak és ebbdl kovetkez6en a parhuzamosan futo
palyazatokban megfogalmazott elvarasok sok esetben igen hasonléak. Az eredmények szamokban
valo kifejezése — amelyeket egyes palyazatok esetében a szamszerii mutatdszamok (indikatorok)
kijelolésével prébalnak megragadni — csak korlatozottan alkalmas a Iényegi hatasok kimutatasara
és valdsagtartalmuk sem mindig egyértelmi (pl. az Uj munkahelyek szama, az aj vallalkozasok
szama, a szabadalmak szama, a publikaciok szama).

Tekintettel a gazdasagban hasznosuld innovacidknak a kutatastél az alkalmazasig tartd
idGigényességére, eleve kérdéses, hogy a szamon kérhet6 szamszer(sitheté eredményeket milyen
id6tavra irjak el6. A palydzatokban sokszor olyan elvardsok szerepelnek, amelyek teljestilése csak
hosszabb tdvon varhatod, hiszen a projektek futamideje és forrasai korlatozottak. Ebbél kbvetkezéen a
palydzatok eredményessége csak nehezen kovethetd, kozvetett és hosszabb tdvu hatasainak
megitélése a palyazati dokumentacidk alapjan csak korlatozott, és szubjektiv lehet. Ezek a
korulmények is alatamasztjak, hogy a K+F projektek/programok esetén az indikatorrendszert és a
palyazati/program-menedzsmentet felépiteni és m(ikodtetni nehéz.

Ezek az észrevételek kilénodsen indokoljak a legnagyobb megtérilést igéré tevékenységek és
tertletek/szektorok/tevékenységek azonositasat, a potencialis palyazok korének ismeretét (ex-ante
vizsgalatok, értékelések segitségével), a palyazatokhoz csatolandd referencidak és a pdlyazatok és a
teljesitett feladatok minél fliggetlenebb, elfogulatlanabb szakért6k bevonasat a birdlatokba, valamint
a lezart programok / palyazati konstrukcidk sokoldald mdédszertannal elvégzett ex-post vizsgalatait.

Nem zarhatd ki, hogy a jovGben egyre inkabb Iétjogosultsagot nyerjenek a nagy projektek esetében a
meghivasos palyazatok, vagyis azok kdrének az ismételt bevonasa, akik az ex-post vizsgalatok szerint
kiilonosen eredményesnek bizonyultak. Ebben a folyamatban a vizsgdlt projektek kozil fontos
szerepet tolthetnek be a Nemzeti Technoldgiai Platformok, amelyek éppen a hosszu tavu innovacids
stratégia megalapozasahoz nyujtanak segitséget.
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4.1.5. A programok altalanos stratégiai célokhoz valé hozzajarulasa
A projektkiirdsok mindegyike szem el6tt tartja azt a kovetelményt, hogy a palydzat eredményei,
kovetkezményei és hatdsai Osszhangban legyenek a kormanyzat TTI stratégidjanak a céljaival,

hozzajaruljanak a gazdasag versenyképességének noveléséhez.

A kormdny TTI stratégiai céljaihoz valé hozzdjdrulds megjelenése a konstrukciokban

Javul a régiok Javul a gazdasag Biztositott a
versenyképessége versenyképessége fenntarthato fejl6dés

TECH

NTP

RET X

Asboth

X | X | X | X | X

KKK

OTKA

EUREKA

TéT

MEC

Innocsekk

KKV

RIU

X | X | X | X |X [X [ X [ X | X | X |X |X |[X

S5LET
Forras: Palyazati dokumentacidk elemzése

A fenntarthaté fejl6dés kbvetelményének valé megfelelés ugyanakkor csak a kiirdsok egy részében
fogalmazddik meg.

4.2. A palyazati projektek kockazatai és a Kiszoritasi hatas

A KTI Alap forrasaira palydzéknak csak kisebbik hanyada tekint (izletként, vagy befektetésként arra a
munkdra, amihez tdmogatdst szerez, azaz a palyazok lizleti szemlélete nem igazan kiforrott: az 6sszes
megkérdezett palyazonak kevesebb mint 40%-a ért egyet azzal, hogy a tdmogatott projekt Uzleti
sikere esetén elfogadhatd a tdmogatas visszafizetése a koltségvetésbe.

A palydzék inkabb a gyengébb lzleti sikerrel kecsegtetd KFI projektjeiket hajlanddak a KTI Alap
palydzati forrasaibdl finansziroztatni. Ez azért probléma, mert az ugynevezett informacids
aszimmetria jelensége még annak a kozvetlen KFI tdmogatd szakpolitikai eszkdznek az esetében is
érvényesil, amelyiknek egyik f6 feladata a kockazatosabb, de uzleti sikerrel kecsegtetd KFI
felkarolasa lenne. Bar nincsenek jelentds kiilonbségek, a visszafizetéssel inkdbb a természetes
személyek, a véllalatok és az dllamhaztartason kiviili non-profit szervezetek értenek egyet.
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Jelentés mértékili tehat azoknak a projekteknek a tamogatasa, amelyek uzleti szempontbdl
kevésbhé voltak esélyesek a sikerre, igy a KTl Alap részben konzervalta a gyengébb innovacios
motivacidkkal utnak inditott kutatasokat is.

Erre kozvetlenll hatott a kozfinanszirozdsu kutatdszektor nyomasa, hiszen a kormanyzat
csokkentette az Alaptdl fuggetlen direkt K+F finanszirozasi forrasokat.

Egy tamogatott projekt lizleti sikere esetén elfogadhatdé a tamogatds visszafizetése a kéltségvetésbe?
MEC

ASBOTH

NAP

TECH

INNOCSEKK

RET

BAROSS

Osszes megkérdezett

0% 10% 20%  30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Higen nem

Forras: KTl Alap forrasaira palyazok felmérése 2010. junius

Ugyanakkor a KTl Alapnak valamilyen mértékig sikeriilt a kockazatosabb, mashol finanszirozast nem
kapd KFI projektotleteket megcéloznia — de ez a kockazat a fentiek szerint kevésbé az lzleti siker
kapcsan jelentkezik. A felmérési adatok szerint a KTl Alap palydzataira benyujtott palyam(vek f6bb
pontjai ugyanis a pdlyam(ivek b6 40%-a esetében mar a pdlyazati megismerése el6tt ki voltak
dolgozva, és a projektotletek tobbsége allami tdmogatas nélkil nem valdsult meg.

A pdlyamiiben bemutatott projektterv f6bb pontjai mdr a pdlydzati felhivds megismerése elétt ki
voltak dolgozva (vdlaszadodk, db)

900
800
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Egyaltaldn nem ért egyet = 1, Teljesen egyetért =5
Forrds: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius
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Ugyanakkor a természetes személyek oOtletei kidolgozottabbak. Ez megerGsitheti azoknak a
konstrukcidknak (MEC, 5LET) a relevancidjat, amelyeket elsGsorban természetes személyeknek
szannak, de a természetes személyek palyazatai — elsGsorban a Mecenatura palyazatok — azok is,
amelyek esetében magasabb a kiszoritasi hatds, azaz megvaldsul a projekt akkor is, ha nem kap
tdmogatast. Ezek a projektek a palyazé személyeknek fontosak, s koriikben az atlagosnal nagyobb
aranyt tettek ki azok, akik az elutasité dontés utdan megkeresték a megvaldsitas egyéb lehetGségeit.
Kbzvetetten ez persze arra is utal, hogy ezeknek a projekteknek az esetében — pl. egy egyetemen — a
KTI Alap finanszirozas csupan tehermentesiti az intézmény koltségvetését.

Kiugréan magas ardnyban nem valdsultak meg az Alapbdl tdmogatdst nem kapott projektek a
gyogyszeriparban és biotechnoldgiaban (91%) valamint a kornyezeti iparban és energetikaban (92%).
E teriletek kozil a gydgyszeripari és biotechnoldgiai cégek sokkal inkabb elfogadnak a tdmogatott
projekt lizleti sikere esetén a tdmogatas visszafizetését a koltségvetésbe.
Bdr nem nyertek, megvaldsult a projekt dllami tdmogatds nélkiil is?
ASBOTH
BAROSS
TECH
INNOCSE...
SLET
MEC

Osszesen
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Igen, nagyjabol ugyanolyan tartalommal és koltségvetéssel
Igen, hasonld szakmai tartalommal és Iényegesen kisebb koltségvetéssel
Igen, a szakmaitartalomban és a koltségvetésben is jelentds kompromisszumokkal

B Nem

Forras: KTl Alap forrasaira palyazok felmérése 2010. junius

A felmérésben részt vevé pdlyazatok alapjan minden kilencedik elutasitott projekt végil is
megvaldsult — nagyjabdl ugyanazzal a szakmai tartalommal és koltségvetéssel. Itt ismét a
maganszemélyek emelhet6k ki, elutasitott projektjeik 35%-a nagyjabdl a palydzatban leirtaknak
megfelel6en valdsult meg. Az egyetemek és az MTA-kutatémdhelyek esetében ez az ardny 15%, ami
atlag feletti, de csak nem sokkal. (Vélhet6en e két szegmensben az &atlagosnal gyakoribb a
hajlanddsag a tobbszori pdlyazasra, vagy MEC palyazat esetén akkor is elmegy pl. egy konferenciara,
ha nem kap tdmogatdast). A tdmogatasi kérelemben szerepl6 szakmai tartalommal, de jelentGsen
kisebb koltségvetéssel a nem nyertes palydzatok 6%-a valdsult meg. Ezeknél az a kérdés meriilhet fel,
hogy nem volt-e tulzott a kért anyagi tadmogatas mértéke. A szakmai tartalomban és a
koltségvetésben is jelentds kompromisszumokat kotott a nem nyertes palyazok 12%-a.
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A kiemelt konstrukciok pdlyamdiiveinek déntési ardanyai
\

BAROSS
RET
INNOCSEKK
MEC

H nyert
NAP ¥

formai hibaval elutasitott

TECH M elutasitott

SLET

ASBOTH

Osszesen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Megjegyzés: 2004. janudr és 2009. junius kozott eldontott palyazatok. Egyes palyazatok azonositoit 6sszevontuk (a
TECH-hez sorolva a GAK és az NKFP, a RET-hez a KKK palyazatokat).
Forras: Szamitas NKTH adatokbdl

Osszességében és altaldban a KTl Alap palyazatok illeszkednek a célcsoportok igényeihez, de az
atlagos mutatok mogott jelentds szorodas figyelheté meg célcsoportok és palyazati konstrukciok
szerint egyarant. A nem tamogatott projektek ugyanakkor alig valésulnak meg, azaz a kiszoritasi
hatas alacsony (ami kedvezd), de az uzleti szempontbdl alacsony sikeresélyli projektek feltart nagy
aranya miatt a tamogatottak korében alacsony az innovacids hajlandésag (ami kedvezétlen).

Mindez arra utal, hogy a KTl Alap palyazatainak és palyamdveinek esetében keverednek a kutatasi-

fejlesztési és innovacids célok, illetve munkdk (azaz vélelmezhet6en vannak olyan K+F tartalmu
projektek / palyam(ivek, amelyek valéjaban nem innovécids céluak).
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4.3. A raforditasok névekedése (input addicionalitasok)

4.3.1. A kedvezményezetteknek nyujtott timogatas

Az aldbbiakban 6sszefoglaljuk, hogy az egyes célcsoportok milyen mértékben részesiltek az Alap
forrasaibdl 2004 és 2009 kozott. A bemutatott informacidk forrdsa minden esetben a 2010. aprilis 20-
an lezart, és a mellékletben részletezettek szerint tisztitott NKTH adatbazis.

A KTI Alapbdl nyujtott tamogatdsok a kedvezményezettek szama szerint (db)
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Megjegyzés: A dontés éve szerint. Egy palyazé egy évben csak egyszer keriilt beszamitasra
Forrds: NKTH adatok

Az adatok — a palydzdéi kor stagnaldasa és a 2007. év visszaesése mellett — az egyetemi-vallalati
tdmogatottak meghatarozé sulyat tanasitjdk. Jol lathatd az is, hogy az egyetemi tdmogatottak
kezdetben legnagyobb szama 2007-t6l lassan atrendezddik a vallalatok javara.

A KTI Alapbdl nyujtott tadmogatdsok a kedvezményezetteknek
kifizetett tdmogatds 6sszege szerint (Md Ft)
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Forras: NKTH adatok

A tdmogatott vallalatok szdama nem bgviil jelentésen, ugyanakkor az adatok szerint a tdmogatottak
egyre nagyobb hanyada KKV (e korben azonban az alapsokasag tobb szazezres nagysagrendjét
figyelembe véve a tdmogatottak aranya igy is csak néhany ezrelék).

A KTI Alapbdl nyujtott tamogatdsok a vdllalati szektorban
(kedvezményezettek szama szerint, db)
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Megjegyzés: A dontés éve szerint. Egy pdlyazé egy évben csak egyszer keriilt beszamitdsra
Forrds: NKTH adatok

A KTI Alapbdl nyujtott tamogatdsok a vdllalati szektorban
(a kifizetett tdmogatds dsszege szerint, Md Ft)
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Az adatok szerint a mikro-, kis és kozépvallalkozasoknak kifizetett tamogatdasoknak sem az
Osszértéke, sem az aranya nem nétt tovabb a 2007. évet kdvetSen. 2007-ig mind aranyaban, mind
Osszértékében jelent6s el6retorést mutatott a KKV-knak kifizetett tadmogatasok aranya (a
kedvezményezettek darabszama és a tdmogatasok 0sszértéke szerint egyarant). 2008-tdl azonban ez
a trend megtoérni latszik, nem sikerilt a jogalkoté szandékanak megfelel6 mértékig (50%) ndvelni a
vallalatoknak kifizetett tdmogatasokat, az allamhaztartasi és non-profit intézmények részesedése
tovabbra is nagyobb.

A KKV-k részesedése a KTI Alapbdl nyujtott tdmogatdsokbdl (%)
45

40

” y A A"

25 -9-Kedvezményezettek
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20 / / M-Kifizetett 6sszeg szerint

15 /

10

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Forras: NKTH adatok

Nyilvanvald, hogy a KKV szektornak juttatott tdmogatdsok 5-15%-os aranya az értékelési id&szak
elején indokolatlanul csekély volt. 35% korlli aranyuk elmarad a GDP-hez vald hozzdjaruldasuk
aranyatol, ugyanakkor a kutatas-fejlesztési raforditasokbdl a KKV-k ardnya nem éri el a 20%-ot, igy a
KTl Alap finanszirozasa a KKV vdllalati korben feltehetGleg jol eléri a K+F intenziv szegmenst.

Az Allami Szamvev6szék szerint (Jelentés a gazdaséagfejlesztés allami eszkdzrendszere miikddésének
ellen6rzésérdl, 2008. marcius):

»A Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Alaprél szélé torvény indokldsa célként rogziti, hogy a
vallalkozdsoknak legaldabb a befizetett jarulékok Osszegét ,vissza kell juttatni”. Ez az elv a
gyakorlatban nem érvényesilt. A 2004-2006. években a vallalkozasok az Alap forrasainak rendre
21,5, 26,7 és 33,3%-at kaptak, mikdzben az altaluk befizetett jarulékok rendre 45,1, 60,2 és 61,1%-0s
részaranyt képviseltek az Alap forrasai kozott.”

A fentiek miatt 2008-ban ismételten nem teljesilt az Atv. indoklasaban megfogalmazott cél sem,
miszerint a vallalkozasoknak legaldbb a befizetett jarulékok 6sszegét ,vissza kell juttatni”. (Innovacids
jarulékbevételek aranya: 51,07%, mig a mikro-, kis-, kozép- és nagyvallalatoknak juttatott tdmogatas
aranya 2008-ban 41,33%). 2009-ben a KKV-knek juttatott tamogatas ardnya 39,1% volt (ha nem
szamoljuk az MTA Q2 projektet, aminek a tamogatdsa a zarolt maradvany terhére lett atutalva, akkor
a KKV-k aranya eléri a 45%-ot).
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Emellett az allamhaztartason bellli non-profit szervezeteknek (ez gyakorlatilag a felsGoktatasi
intézményeket jelenti) kifizetett tAmogatasok a 2007-ig tarté csokkenést kdvetéen mind aranyukban,
mind 6sszeglikben 2008-2009-ben Ujra ndvekedni kezdtek, illetve csokkenésiik megallt.

Megallapithatd, hogy 2004-2009 kozott Osszességében nem teljesiilt a KTl Alapot létrehozé
jogalkotonak az a szandéka, mely szerint makrogazdasagi szinten a vallalati szektor terhelése az
innovaciods jarulék miatt nem néhet.

A kilénb6z6 tipusu kedvezményezetteknek megitélt atlagos tdmogatasok 6sszege az egyes években
is, s évrél-évre is jelent6sen szor.

Atlagos szerzédoétt tdmogatdsok (millié Ft)
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Megjegyzés: A dontés éve szerint. Egy palyazé egy évben csak egyszer keriilt beszamitasra
Forras: szamitdsok NKTH adatokbdl

Az adatok alapjan a nagyvallalati atlagok az évek jelent6s hanyadaban alatta maradnak, s a tobbi
évben is alig haladjak meg a kozepes vallalatokét, esetenként a kicsikéhez is hasonléak. A
természetes személyek atlaga — koszonhetéen a MEC konstrukcid kisebb tamogatdsainak — a mikro-
vallalatokénak is csak toredékét teszi ki.

< sz

vizsgaltuk) azt tanusitjak, hogy az Alap tamogatdsainak koncentrdcidja jelentdsen kilénbozik az egyes
intézményi szektorokban. Az &allamhdaztartds néhany nagy intézménye (MTA, egyetemek) nagy
tdmogatast kap a szektor egyéb szerepl6ihez képest, és a tamogatdsok koncentracidja a természetes
személyek korében is viszonylag magas. A tamogatdsok koncentracidja a vallalati szektorban
érdemben alacsonyabb.
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Az egyes intézményi szektorok Lorenz-gérbéi (a szerz6détt tamogatdsok alapjdan)
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Tamogatottak kumulalt darabszamanak szazalékai

1 = KKV-k, 2 = nagyvallalatok, 3 = Allamhaztartason kiviili, non-profit szervezetek, 4 = természetes személyek, 5 =
Allamhaztartasi, non-profit szervezetek
Forras: Szamitdsok NKTH adatokbdl

A tamogatasok koncentracidja alapjan vélelmezhetd, hogy egyes nagy kozfinanszirozasu kutato-
fejleszto szervezetek (egyetemek, Magyar Tudomanyos Akadémia) képesek nyomast gyakorolni a
KTl Alap felhasznalasara. Ez természetesen Osszefiigg azzal is, hogy ebben az intézményi kérben
talalhatok a legnagyobb K+F kapacitasok is.

Meg kell emliteni, hogy a nagy szervezeteken (egyetemeken, az MTA-n) belil m(ikodd, esetenként
palydzati versenytdrs szervezeti egységek adatait az NKTH informatikai rendszere nem tartalmazza. A
legnagyobb kedvezményezettek kozil kivételt képez a Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem, ahol néhany kivételtdl eltekintve rogzitett a masodik szintl szervezeti egység. Valdszinilinek
tartjuk, hogy a koncentracié az allamhdztartds intézményeinek (elsGsorban az egyetemek) szervezeti
egységeinek figyelembe vételével kisebb, de hogy mennyivel, az nem tudhaté.
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A felsGoktatdsi intézmények és a Magyar Tudomdnyos Akadémia egyes pdlydzati adatai
Hany esetben

Hanyszor volt Részesedés a

Palyazé neve palyazati h |any 2|k_a ., szerz6dott
. o masodik szint(i . ‘ a
résztvevg? . . tamogatasokbol
szervezeti egység?
Magyar Tudomanyos Akadémia 1272 948 8,1
Budapesti M(iszaki és Gazd.tud. Egyetem 613 3 6,0
Debreceni Egyetem 550 491 3,8
Szegedi Tudomanyegyetem 449 291 3,8
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 386 345 2,1
Szent Istvan Egyetem 325 301 1,2
Pannon Egyetem 304 241 1,7
Pécsi Tudomanyegyetem 236 194 1,3
Semmelweis Egyetem 213 160 2,4
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 170 150 1,1
Budapesti Corvinus Egyetem 151 129 0,7
Miskolci Egyetem 128 125 1,1
Kaposvari Egyetem 88 84 0,4
Obudai Egyetem 54 52 0,3
Eszterhdazy Karoly Féiskola 53 52 0,6
Karoly Rébert Féiskola 53 53 0,7
Nyiregyhazi FSiskola 51 45 0,2

Megjegyzés: 2004. janudar és 2009. junius kozott eldontott palyazatok alapjan. Az 50-nél tobbszor palydzati résztvevé
felsGoktatdsi intézmények, illetve az MTA adatai.
Forrds: Szamitas NKTH adatokbdl

A fenti intézmények egylittesen a KTl Alap 2004-2009 els6 félévéig eldontdtt tamogatdsainak bé
egyharmadara szerzédtek. Megemlitjiik, hogy a fentieken kiviil vannak még nagy tamogatdsban
részesllé non-profit intézmények (pl. a Bay Zoltdn Alkalmazott Kutatdsi Kozalapitvany, vagy az
Educatio Tdrsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.), illetve véllalatok is (pl. Genetic Immunity, Solvo).

Az NKTH adatai alapjan az egyes célcsoportok tdmogatasi intenzitasa jelentésen eltér — ezért is lenne
fontos a magasabb tdmogatasi intenzitdssal tdmogatandd, kockazatos és Uzleti potencialt hordozo
projektek megtaldlasa (ez természetesen Osszefligg azzal, hogy a hazai kutatdk innovacids szemlélete
milyen, lasd a magatartds-valtozasrél szélé fejezetet). A vallalatok tdmogatasi intenzitasa
alacsonyabb, de fokozatosan novekvd: 2004-2009 kozott 50% alatti szintrél 70% kornyékére nétt
(ezen belil is els6sorban a mikro- és kisvallalkozasoké). Ez feltehet6en az innovativ véllalati kort célzé
egyéb szakpolitikai eszkdzok (pl. GVOP, GOP) megjelenésének, és a (technoldgiai) innovaciokat
megvaldsitd szlk hazai vallalati kornek egyarant készonhetd (azaz a vallalatok finanszirozasahoz
vonzAbba kellett tenni a konstrukcidkat, emelni kellett a tAmogatasi intenzitast).
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A tdmogatdsi intenzitds (tdmogatds/tamogatds+énerd, %)
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Forras: szamitasok NKTH adatokbdl

A kiemelt konstrukcidk palyamiiveinek déntési aranyai alapjan a kiirasok két tipusba sorolhatdk:

a nagy versennyel jellemezhetd konstrukcidk, a palyamlvek szamossaga és a finanszirozasi
nagysagrend miatt ezeken beliil is kiemelhet6 a nemzetgazdasagi jelentGségl K+F-et
tdmogatni szandékozd TECH (NKFP, GAK) konstrukcid;

azok a konstrukcidk, ahol a palyazatok legalabb fele nyer, ezek kozil a MEC, illetve a Baross

konstrukcié emlitendd (utdbbi kozvetve megerGsiti, hogy a kozponti régid kivételével a
régiokban kevés az innovativ véllalat).



A KTI Alap finanszirozas a TECH palyazatok esetében valtotta ki a legjelentésebb KFI input-hatast. A
szamitas a leggyakoribb hatasnak a K+F eszk6z0k, infrastruktura beszerzési, létesitési lehetGségeinek
megteremtését mutatja.

A pdlyadzati projekt input-addiciondlis eredményei a vdllalati szektorban
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Forras: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

A K+F berendezésekhez, infrastrukturahoz valé hozzajutas altaldban is fontosabbnak tiinik egyes
vallalati szegmensekben (kiilondsen a kozépvallalatok esetében), mint példaul az egyetemeken, vagy
az MTA intézeteinél. Elsésorban az ASBOTH, NAP, RET és TECH konstrukcidk K+F infrastrukturat
biztositd hatdsa volt jelentGs. Ugyanakkor a KTl Alap jelentGsége a kutato-fejleszt6i allasok
finanszirozasaban kevésbé jelent@s, vagyis a palyazdk tobbnyire nem a K+F munkakorok biztositasat
tekintették f6 céljuknak. A tudas vasarlasara adott kedvezstlen értékelés jelzi, hogy a palyazok a
mashol [étrehozott tudas megszerzésére csak ritkan torekszenek, ami a nyitott innovacids paradigma
térnyerésének (az innovalé intézmény ,koérnyezetébdl” szarmazéd tudds névekvd fontossagdnak) az
ismeretében nem kedvezé.

Az interjuk, fékuszcsoportos megbeszélések soran (a szilkséges informacidk hidnya miatt) az inputok
és az outputok Osszevetését csak a megkérdezettek egy része tudta vallalni. Ennek — és a gyakori
birdlatok — ellenére az interjlalanyok korében konszenzus alakult ki azt illetéen, hogy az elmult
években az Alap, mint a hazai KFI legfontosabb tdmogatdja, hasznos volt.

e Az dllast foglaldk abban lattak a legfontosabbnak vélt pozitiv hatast, hogy az Alap sok jo, a
piacon sikeres vallalatunknak a fejl6dését segitette. Egyesek szerint az Alap nélkil a
kozelmult sikeres biotechnoldgiai cégei sem léteznének. S ugy vélték, ez dnmagdban is
elegendé indok az Alap mikodtetésére.

e ToObbszor elhangzott az is, hogy az Alap létrehozataldanak tovabbi fontos eredménye, hogy
bizonyos szakmdkban maddot teremtett a felkésziilt szakemberek széles korének
megGrzésére.

Input oldalon a KTl Alap miikodése hozzajarult a kutatas-fejlesztési raforditasok szinten tartasahoz.
Szintén input oldali hatas, hogy a KTl Alap lehet6vé tette a K+F infrastruktura korszerlis6dését (és
ez hatassal lehetett a spilloverre is). Az Alap kisebb mértékben a K+F munkahelyek

teremtéséhez/megtartasahoz is hozzajarult.

63



Fontos, és jelen értékelés soran nem eldonthetd kérdés, hogy mennyiben feladata a KTl Alapnak a
kozfinanszirozasu K+F infrastruktira fenntartasa és fejlesztése (ugyanis input hatasként ez a nem
vallalati szektorban is egyértelmlen jelentkezett). Tovabbi, ugyancsak lényeges kérdés (pl.
hangsulyosan a TECH palyazatok esetében), hogy az innovacids eredmények helyett a nyertesek
miért a K+F infrastrukturara gyakorolt hatast tekintik jelentGsebbnek, mint az innovacids (uj termék,
Uj piac stb.) hatasokat.

4.3.2. A nemzetgazdasagi szintii K+F raforditasok és az Alap

A targykorben a legfontosabb célkitlizést 2004-2006 kozott az NKTH vezetdi jelolték ki, annak
fontossagat hangsulyozva, hogy az EU is elvarja a K+F raforditasoknak legalabb a GDP 1,5%-ara
novelését.”

A KSH statisztikak szerint 2004-2008 kozott a K+F raforditdas a GDP 0,8-1%-at tette ki. Megvizsgaltuk
az Alap altal tdmogatott K+F sulyat: az adott id6szak K+F raforditdsainak nem elhanyagolhaté

hanyada az Alapbdl kerilt finanszirozasra.

K+F rdforditds a GDP ardnydban
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Megjegyzés: az abra nem szamol az Un. kiszoritasi hatassal (mivel a kérdGives vizsgalat eredményei
szerint a palyazék korében e hatas kicsi).
Forras: Szamitasok KSH adatok alapjan

A vizsgdlt id6szak alatt a KTl Alap K+F raforditasainak a részesedése az dllamhaztartasi forrasokbdl
finanszirozott K+F-ben 11,5%-rél csaknem 25%-ra nétt. A tobbi allamhdztartasi forras csak folydaron
Grizte meg értékét (redlaron az allamhaztartasi K+F finanszirozas csokkent), azaz a kormanyzat az
Alaptdl fliggetlen direkt K+F finanszirozasi forrasokat csdkkentette.

Mivel a KFI finanszirozas rendszerét alapvet6en nem valtoztattdk meg, a K+F rendszer egyéb
szerepl6i (els6sorban a kozfinanszirozasu K+F szektor, az egyetemek, MTA stb.) tevékenységiik
szinten tartasa érdekében intenziven keresték az Alapbdl nyerhet6 forrasok felhasznalasi
lehetGségeit. A nyomas a vizsgdlatok szerint kezdettdl létezett és a mai napig erGs, igy az Alap
forrasainak egy része intézményi miikodés finanszirozasara is irdnyulhatott.

21 . . ; . e o2 . T PRI R . .. . ;o ,
S bar az Alap torvény szerinti altalanos célja a technoldgiai innovacidk Osztonzése, a K+F-fel valo atfedés
ellenére még a technoldgiai innovacionak sem a legmegfelel6bb mérdszama a K+F raforditas.
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Kiemelten hangsulyozzuk, hogy az allamnak fontos feladata a kozfinanszirozasu K+F szektor
fenntartasa és fejlesztése, a gondot az okozza, ha keverednek a kilonb6z6 célokra szant KFI
finanszirozasi forrasok és eszkdzok.

Az dllamhdztartds K+F rdforditdsai (milliard forint)
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Megjegyzés: Onkormanyzatokkal egyiitt szamitott dsszegek. Nem tartalmazza a tudomanyos fokozattal rendelkezék
tiszteletdijara, illetménykiegészitésére, valamint az 6szténdijasok illetményére koltségvetési forrasbol kifizetett 6sszegeket,
tovdbba 2005-ig az 4dllamhaztartasi forrasbdl szarmazd, a megfigyelt kutatd-fejleszté helyeken kivil felhasznalt
pénzeszkozoket.

Forrds: Szamitasok KSH adatok alapjan

A statisztikai adatok mellett a kérdGives vizsgdlat, az 6konometriai modellezés eredményei, az
interjuk, valamint a Magyar Innovdcids Szovetség (MISZ) elndkségi és az egyetemi K+F vezetdi
fokuszcsoportok eredményei egyarant arra mutatnak, hogy a GDP aranyaban mért hazai kutatds-
fejlesztési raforditas a KTl Alap nélkil nem kozelitette volna meg a nemzetkdzi mércével mérve
egyébként is alacsony 1%-ot, s elképzelhet§, hogy amennyiben az egyéb kozfinanszirozasu K+F
raforditas szintje megmarad, tartésan az 1% folé keriilhetett volna a mutatdszam.

A f6bb tamogatott szervezeteknek (az NKTH adatokbdl nyert) forras-felhaszndlasi aranyai azt
valdszinUsitik tovabba, hogy az Alapbdl juttatott forrdsok részben palyazati format olté
intézményfinanszirozast valdsitottak meg. Ezt a jelenséget részletesen nem vizsgaltuk meg, de az
biztos, hogy az egyetemek és az Akadémia intenziven keresték a KTl Alap finanszirozast és ha a
tevékenységek ,intézmény-finanszirozas jellegli” finanszirozasa gyakori, az magyarazhatja a
kordbbiakban ismertetett alacsony kiszoritasi hatast.

A tovabbiakban a KSH K+F raforditdsi adatait elemezziik. Felhivjuk a figyelmet, hogy a KTl Alap éves
koltései és az ebbdl K+F raforditasként a hivatalos statisztikdban megjelend 6sszegek kozott jelentSs
az eltérés. Ennek tobb oka van:
e el6fordul, hogy a mastdl megrendelt K+F esetén a K+F-et végzd mar nem jelenti a
finanszirozas forrasat;
e el6fordulhat, hogy egy nagy szervezet kis egysége — pl. egy tanszék, amelyik a K+F felvétel
kérdGivét kitolti — nem ismeri a finanszirozas forrasat;
e el6fordulhat, hogy a kedvezményezett nem kutatds-fejlesztésre forditja a megkapott
Osszegeket, hanem mas olyan (pl. innovdcids) tevékenységre, ami nem K+F, de a palydazati
célnak megfelel;
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® ha K+F-re kolt is a kedvezményezett, tobb éves projektek esetén az adott évi kifizetés évek
kozott dthuzodva jelenik csak meg a K+F statisztikakban.

Harom célcsoport-képzé ismérv alapjan vizsgaljuk a KTl Alap tdmogatasait. Ismertetjik:
e a KTI Alap tdmogatasainak intézményi (vallalati, kutatdintézeti és felsGoktatasi) szektorok
szerinti bontdsat;
® a3 KTl Alap tdmogatdsainak regionalis megoszlasat (célcsoportként azonositva a régidkat, mint
az Alap tamogatdsainak egyik explicit céljat); valamint
® a3 KTl Alapnak a vallalati K+F-ben megjelen6 tdmogatasait vallalati méretkategoridk szerint.

Az adatok szerint — mint korabban ramutattunk — az Alap tdmogatasaiban a vallalatok K+F
tdmogatasa fokozatosan nyert teret: a kutatds-fejlesztési raforditds statisztikai adatai szerint 2004-
ben az Alap tdmogatdsainak még csak a 20%-a, 2008-ban a 40%-a kerilt vallalatokhoz. A K+F
statisztikai adatgy(jtés alapjan a kutatdintézetek és koltségvetési kutatdhelyek tdmogatasanak sulya
tobbé-kevésbé fokozatosan csokkent 2008-ig, a felsGoktatdsi kutatohelyeké viszont csak 2008-ban
esett — igaz, akkor jelentGsebben — 40% ald. Mivel az Alapbdl nyujtott 6sszes tdmogatas Osszege
szamottevéen nGtt 2004-2008 kozott, a tamogatasok éves fogyasztdi arindexszel korrigalt értéke
2008-ig valamennyi intézményi szektorban emelkedett, kivéve a felsGoktatdsi kutatohelyeket, ahol —
2004. évi arakon — 2007 és 2008 kozott mintegy 600 millio forintos csokkenés kovetkezett be.

A KTl Alap tdmogatdsai intézményi szektorok szerint a K+F-ben
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Forras: KSH adatok

2004-2008 kozott a KTl Alap kutatas-fejlesztési tdmogatasainak mintegy 60%-at kozép-magyarorszagi
intézmények kaptak, hasonldan a GVOP kutatds-fejlesztési tdmogatasaihoz. Az Alapbdl a régidk kozil
a Dél-Alfoldi régid kapta a legnagyobb 6sszegli tamogatdst, ett6l csak a 2008. évi adatok miatt marad
el Eszak-Alfold. A GVOP K+F raforditdsai hasonld sulyaranyokat mutatnak a régiok tekintetében.

Az Alapnak — és a GVOP-nak - regionalis tAmogatdsai némileg a gyengén fejlett alfoldi régidkat
preferaltak.
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A KTl Alapbdl és a GVOP-bdl szarmazo K+F rdforditdsok régiok szerint (millio Ft)
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p 14000 14000
2500 12000 2500 12000
2000 J 10000 2000 10000
1500 - 8000 1500 8000
B
1000 - 6000 1000 /N 6000
4000 4000
500 7 2000 300 1 2000
0 0 0 - - -0
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
B K6zép-Magyarorszag (jobb oldali tengely) = K8z€p-Magyarorszag (jobb oldali tengely)
e==K&zEép-Dunantul ==K&zEép-Dunantul
«===Nyugat-Dunantul ===Nyugat-Dunantul
Dél-Dunéntul Dél-Dunéntul
——Eszak-Magyarorszag «==Eszak-Magyarorszag
——Eszak-Alf5ld —Eszak-Alféld
Dél-Alféld Dél-Alféld

Megjegyzés: a GVOP 2004-2006 id&szakot fel6leld program, az utolsé kifizetések 2008-ban torténnek.
Forras: KSH adatok

A statisztikai adatok szerint a vallalati K+F raforditdsokbdl az Alap 6sszesen mintegy 25 milliard
forinttal részesedett 2004-2008 kozott. Bar az adatokban van bizonytalansag, elmondhato, hogy az

Alapbdl a vallalatoknak juté tdmogatas legnagyobb hanyada a kis- és kozepes cégekhez jutott.

A KTl Alapbdl szarmazo vallalati K+F rdforditdsok vdllalati létszam-kategOoridk szerint

millié forint szdzalék
12000 100% -
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[
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8000 W 5006 felett so% m 500 f6 felett
W 250-499 f6 W 250-499 f6
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50-249 6 5 50-249 f6
40%
W 10-49 f6 W 10-49 f6
4000 B o
m 0-9 f6a) m 0-9 f6a)
2000 B 20%
= 10%
0 - 0%
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008

a.) Tartalmazza a létszdmkategoria szerint be nem sorolhaté kutatohelyek adatait is.
Forras: KSH adatok

Valamennyi (azaz nem csak a vallalatokhoz jutd), az Alapbdl szarmazd K+F forrast figyelembe véve
2008-ban a tamogatdsok egyharmada KKV-knak jutott (2004-ben ez az arany 13% volt).

A vdllalati K+F raforditdsok 2008-ban Osszességében mintegy 10 szazalékponttal nagyobb sullyal
részesedtek az 6sszes kutatds-fejlesztési raforditasbdl, mint 2004-ben. Ebben — interjlink és egyéb
informacidforrasok alapjan — valdszintsithetGen harom tényez{ jatszott jelentGs szerepet:

1. Azinnovacios jarulék fiskalis terelS hatdsa, azaz az addpolitikai 6sztonzésnek kdszonhetéen a
vallalatok érdekeltté valtak K+F raforditasaik precizebb kimutatasaban, és a szokasos vallalati
kor kibévilt azokkal a szerepl6kkel, akik csokkenteni kivantdk innovacids jarulék-fizetési
kotelezettségiiket (egyben élve a K+F addkedvezmény lehetGségével).

2. A KSH K+F felvételei ebben az id6szakban egyre precizebb regiszterre tdmaszkodhattak, ezért

a nyilvantartott vallalkozasi kutatéhelyek szdma nétt.
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3. A fentiek mellett tobb KKV is kutatasi tevékenység végzésébe kezdett, amiben a KTl Alapnak
is volt szerepe.

A kutato-fejleszté helyek darabszama
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800 — —' — — —
600 — —m 7  — — — — 1000
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200 —

0 T T T T T T T T 0

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Osszesen (jobb oldali tengely)  ==Fels8oktatasi kutatéhelyek
=—K+F intézetek, egyéb kutatohelyek==Vallalkozasi kutatohelyek

Forras: KSH

Az 6sszes vallalati K+F raforditds felfutdsaval parhuzamosan a KTl Alap részesedése is n6tt a vallalati
K+F-ben: mikézben 2004-ben még csak 2% volt az Alap részesedése a vallalati K+F raforditdsok
finanszirozasabdl, 2008-ban mar 7% (az Osszes nemzetgazdasagi K+F-bsl eddigre az Alap mar
majdnem 10%-kal részesedett).

A KTl Alap vdllalati tdmogatdsai dgazatok szerint

millié Ft szdzalék
12000 100%
90%
10000
80% -+ —
70% +—— —
8000 —
60% +—— —
6000 — 50% -
40%
4000
30% -
20% -
2000
=
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008
W Miszaki K+F B Mezbgazdasag W M(iszaki K+F B Mez6gazdasag
M Villamos gép, mUszer gyartasa W Vegyipar M Villamos gép, mUszer gyartasa W Vegyipar
M Humdn K+F Egyéb agazatok B Humdn K+F Egyéb agazatok
Forrds: KSH

A hivatalos statisztikai adatok szerint 2004-2008 kozott a KTl Alap vallalati K+F-et tdmogatd
konstrukcidi felerészben az alabbi dgazatok vallalatait tdmogattak:
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® miuszaki kutatds-fejlesztés (az elemzett id6szak atlagdban a KTI Alap vallalati tdamogatdsainak
mintegy egynegyede ebbe a szektorba dramlott);

® mezdgazdasag (10%);

e villamos gép, mlszer gyartasa (10%);

® vegyipar (6%);

e human K+F (3%).

Az internetes kérdGives felmérés adatai szerint — valamennyi intézményi szektor esetében —
egyontet(i vélemény, hogy az Alap finanszirozasa fontos a hazai K+F intézményi szektor stabilitdsanak
megGrzéséhez.

Mindezek — valamint a célcsoportokrdl sz6l6 fejezet statisztikai elemzései — alapjan elmondhato,
hogy az Alap nélkiil6zhetetlen volt a hazai KFl allami finanszirozasanak szinten tartasahoz.

Hangsulyozzuk tovabba, hogy a kdzfinanszirozdsu K+F intézményfinanszirozdasi gyakorlatanak lényegi
valtozatlanul hagydsa, ugyanakkor forrasainak elvondsa — a kozfinanszirozasi kutatéhelyek
finanszirozdsdnak az Alap felé vald atcsoportositasa — felesleges és karos a tdmogatasi rendszerre
nézve. Emiatt az Alap gazdasagi szerepének megitélése nem konnyd: az Alap ugyanis egyrészt
szlikséges volt a hazai KFI szinten tartasahoz, mdsrészt részben olyan muikodési modellek és
struktdrak tdmogatasat folytatta, amelyek a multban nem bizonyultak hatékonynak az innovacio
Osztdnzésére.

4.3.3. A regionalis innovaci6 tamogatasa

Az értékelésben azért emeljlik ki kiilon a regionalis innovacid tamogatdsat, mert a magyar innovaciés
rendszer dualis jellegének egyik lényegi eleme, hogy a kdzponti régid joval kedvez6bb innovacios
jellemzdékkel bir (és az értékelés empirikus adataiban emiatt jelentés a kozponti régié hatdsa). A
regionalis jellemz6k azonban az innovacid-kutatdsok egyik kdzponti témdjat is jelentik, mert a térségi
sajatossagok, kiemelten a regionadlis kapcsolatok, a klaszterek erdteljesen segithetik az innovacidk
terjedését a KKV-k korében. Tovabba a hazai regionalis innovacidkat tamogatd intézményrendszer
kiépitése részben a KTl Alap tdmogatasai révén megkezd6dott, ezért az értékelésben ezt a
visszacsatoldst fontosnak tartjuk.

A KTI Alapbdl 2004-2009 kozott az 6sszes magyar régio részesedett. Messze kiemelkedett koziliik a
févarost és a gyorsan fejl6dé agglomeraciot magaban foglalé K6zép-Magyarorszag, ahova az Alap
forrasaibdl mintegy 60 %-kal tobb jutott, mint a tdbbi régiénak 6sszesen, meghaladva a 100 milliard
forintot. A régidk kozil — leszamitva Kozép-Magyarorszagot — a legtobb tamogatas a dél-alfoldi
régidhoz kerilt, amit az észak-alfoldi és észak-magyarorszagi kovetett. A dunantuli régidk kozil a
kozép-dunantuli kapta a legtobb tamogatast, ettdl kb. azonos mértékben maradt el Nyugat- és Dél
Dundntul. A keleti orszagrész tamogatottsaga kb. 35 %-kal haladta meg a nyugati orszagrészét.

Az Alap évenkénti atutalasai minden régidoban novekedtek, 2008-ban 2005-h6z viszonyitva koézel

kétszeresiikre, K6zép-Dundantulon tébb mint két és félszeresiikre, a legjobban pedig Dél-Alféldon,
tobb mint haromszorosara.
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A KTl Alap kifizetései a régidkban a kedvezményezett székhelye szerint
(folyédron, milliard forint)
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Forras: Szamitdsok NKTH adatokbdl

Ha Budapestet és a megyéket hasonlitjuk 6ssze, a 2004-2010 els6é negyedéve kozotti tamogatdsok
Osszegét véve alapul, kétségtelen Budapest kiemelkedése. Ezt Csongrdd, Pest és Hajdu-Bihar megye
koveti. Gy6r- Sopron, Borsod, Baranya, Veszprém megye kb. azonos aranyban részesiilt a KTl Alapbdl,
de ez csak mintegy a fele pl. a Hajdu Biharénak. A tobbi megye részesedése ezeknél is kisebb volt, a
sor végén Nograd és Tolna megye allnak.

A KTl Alap kifizetései az induldstdl 2010. elsé negyedévéig
(folyédron, milliard forint)
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Megjegyzés: az 6sszes kifizetés mintegy 185 milliard forint volt
Forrds: Szamitasok NKTH adatokbol

A KTl Alap kifizetései az induldstol 2010. elsé negyedévéig
(Budapest nélkiil, folyédron, milliard forint)
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Megjegyzés: zolddel a fejlesztési pdlus varosoknak otthont adé megyék jeldlve
Forras: Szamitdsok NKTH adatokbdl

A tdmogatasok kistérségi megoszlasa még nagyobb kiilonbségeket mutat.

A KTl Alap kifizetései a projektgazddk kistérségei szerint (2010. elsé negyedévéig)

m
2(
308
ERE:]
503
B (24]
7(65]
a4

> 100 Md
-1 d
35 bd
13 wd
0,51 thd
200-500 4
10-200 #
1104

]
)
]
]
]
)
]
)
Megjegyzés: az eltér6 székhelyen taldlhatd konzorciumi tagok tdmogatasai is a f6 palydzonal jelennek meg, ugyanakkor a

megyei lekérdezések tapasztalatai alapjan a kiilénbség nem jelent8s
Forrds: Szamitasok NKTH és KSH adatokbdl
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K6zép-Magyarorszag elénye nemcsak a tamogatasok abszolut 6sszege szerint kiemelkedS, hanem a
regisztralt gazdasagi szervezetekre jutdé tdmogatas szerint is, ami az id&szak egészére jellemzd. Ezt
részben magyarazhatja, hogy ebben a régidban nagyobb az innovativ vallalkozasok aranya.
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A regisztrdlt gazdasdgi szervezetekre juto KTl Alap kifizetések a régidkban
(folyédron, forint)
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== Kozép-Dunantul
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Megjegyzés: a regisztralt gazdasagi szervezetek szama 1,2-1,6 millié kézott volt a jelzett idGszakban, ennek egy jelentds

része (kb. a fele) inaktiv
Forras: Szamitasok NKTH és KSH adatokbél

Kilon6sen nagy volt az eltérés a vidéki és a kdzponti régid kozott 2006-ban és 2008-ban. 2006-ban pl.
kétszer annyi tamogatas jutott egy gazdasagi szervezetre a kdzponti régidban, mint a legkedvez&bb
helyzetd vidékiben, 2008-ban pedig kétszer annyi. A vidéki régidk koziil csak a Dél-Alfoldi régid kerult

két évben (2005 és 2007) az orszagos atlag folé.

A KTl Alapbdl torténé atutalasok valamint az 6sszes K+F raforditas aranya eltér az orszag régidiban.



A KTl Alapbdl térténd dtutaldsok ardnya az 6sszes K+F raforditdsban a 2005-2008. idGszakban,
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Forras: Szamitasok NKTH és KSH adatokbél

Az orszagos 12,4 szazalékos &tlag felett helyezkedik el Eszak-Magyarorszag, Dél-Dunantul és Dél-
Alfold, ezekben a régidkban tehat a KTl Alapbdl vald részesedés a K+F raforditdsok ardnyaban
vizsgalva a tobbi régidnal nagyobb jelentGségl volt. Az atlag kbzelében van K6zép-Dunantul, Nyugat-
Dundntul és valamivel az atlag alatt Kézép-Magyarorszag és Eszak-Alfold. Feltételezhetd, hogy az
atlag feletti régidkban viszonylag nagyobb hatdsa volt az Alapbdl szarmazoé forrasoknak a kutatas-
fejlesztésre és az innovacidra. A nagy abszolut eltérések ellenére ugy tiinik, hogy az Alap hozza kivan
jarulni a kevésbé fejlett régidk leszakadasanak csokkentéséhez (hiszen ott nagyobb szerepet vallal a
K+F finanszirozasban).

A régidk kozotti kulonbségeket tekintve a fentiekben vazolttdl teljesen eltéré képet mutat az egy

kutato-fejlesztére jutd, a KTl Alapot terhel6 kifizetés. Ennek oka lehet a finanszirozott K+F
szerkezetének eltérése is, amit mélyebben nem vizsgaltunk.
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Egy f6 K+F személyzetre (FTE — szamitott lIétszam) juto KTI Alap kifizetés
(folyodron, millié forint)
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Osszesen

Forras: Szamitasok NKTH és KSH adatokbdl

Az 4bra szerint Kozép-Magyarorszag még kissé az orszagos atlagtdl is lemaradt, Eszak-Magyarorszag,
valamint a vidéki régiok kozil a korabbi dbrak szerint is vezeté Dél-Alféld van a legkedvez6bb
helyzetben. A tébbi 6t régidban 2007-ben ezektd| leginkabb Kozép-Magyarorszag és Eszak-Alfold
maradt el, 2008-ban pedig az 6t régidban hasonld volt az egy kutatdra-fejlesztére vonatkozo kifizetés
Osszege.

Figyelemre mélté azonban a teriileti aranyok jelent8s teriileti ingadozasa a GDP aranyaban is,
kiilénosen Csongrad kedvezé helyzete tlinik fel.

A KTl Alap 2007. évi kifizetései a GDP ezrelékében
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Megjegyzés: vildgoskékkel a fejlesztési pdlus varosoknak otthont adé megyék jeldlve (Csongrad - Szeged, Hajdu-Bihar -
Debrecen, Gy6r-Moson-Sopron — Gyér, Borsod-Abauj-Zemplén —Miskolc és Baranya — Pécs)
Forras: Szamitdsok NKTH és KSH adatokbdl
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Pyl

Az 6sszes K+F raforditds alakuldsa és az Alapbdl torténé atutaldasok kozott — részben a forrasokban
elfoglalt alacsony, 10-20 szazalékos aranyuk miatt — nem mutathato ki egyértelm( 6sszefiiggés. Nem
azokban a régiokban néttek a legjobban tehat a K+F raforditasok, ahol a legdinamikusabb volt az
Alapbdl torténd atutaldsok ndvekedése, vagyis jelentGs volt mas forrasok szerepe is. Ez leginkabb
Nyugat-Dunantul esetében nyilvanvald, ahol a K+F raforditasok novekedési liteme meghaladta az
Alap forrasainak novekedését. A tobbi esetben az Alap mas forrdsok mérsékeltebb névekedését,

illetve csokkenését ellensulyozta.

A KTl Alap utaldsai, a K+F rdforditdsok és a K+F szdmitott létszdm névekedése, 2008/2005, szdzalék
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Forras: Szamitasok NKTH és KSH adatokbdl

Az Alap szerepet jatszhatott a régiok foglalkoztatasaban is, kiilondsen ami a K+F létszamot illeti, de ez
a kapcsolat gyenge. Mikdzben az Alapbdl torténg atutalasok a duplajara néttek, a létszam orszagosan
17 szazalékkal, a régiok tobbségében 10-20 szazalékkal novekedett. A Dél-Dunantulon 20 szazalékos
|étszamcsOkkenés, mig Nyugat-Dunantulon tobb mint 30 szazalékos novekedés regisztralhaté a
kutatd-fejlesztGi létszamban, mikozben az Alapbdl torténd atutaldasok novekedése nem tért el

szignifikdnsan egymastél.

Ha Budapestet és Pest megyét nem szamitjuk, a fejlesztési polus térségek — kiilonésen Szeged és
Debrecen — magasabb aranyban részesedtek az Alap finanszirozasabol, mint az orszag tobbi
megyéje. A tamogatasok novekedése és a K+F human-er6forrasok, valamint a K+F raforditasok
novekedése kozott nincs jelentds kapcsolat. Osszességében tehat a régiok kozotti kiilonbségek
jelentések és a KTl Alap (regionalis célkitiizése ellenére) eddig nem tudott szignifikansan
hozzdjarulni az egyenl6tlenség mérséklésérhez, ezért a regionalis folyamatok fokozottabb
monitorozdasa indokolt.
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4.4. A tamogatasok kozvetlen eredményei (output addicionalitas)

4.4.1. A piac altal visszaigazolt hatasok

Az Atv. a kovetkezGképp rogzitette a f6 célt: ,1.§ (2) Az Alap rendeltetése az, hogy kiszamithato és
tdmogatdsdra, tegye lehetévé a gazdasdgban és a tdrsadalmi élet egyéb teriiletein hasznosuld
kutatds és fejlesztés erdsitését, a hazai és kiilféldi kutatdsi eredmények hasznositdsdt, az innovdcios
infrastruktura és annak kérébe tartozo szolgdltato tevékenységek fejlesztéseét.”

A nyertes palyazok tajékoztatasa értelmében a KTl Alap tamogatdsa tobb terileten piaci sikerhez is
segithette a kedvezményezettek KFI tevékenységét. A mikro- és kisvallalati szektorban sokszor Uj
piacra belépést — azaz piaci innovaciot — is lehetévé tett. Ugyanakkor az export-, illetve hazai
értékesités volumenére gyakran nem mutathaté ki kbzvetlen érdemi hatas (a kdzvetett, igynevezett
spillover hatdsok viszont egyes szektorokban igen jelentGsek, 1asd kés6bb). Meg kell azt is jegyezni,
hogy a KFl projektek hosszu atfutasi idejlek, az eredmények piacra vitele is idGigényes, ezért a
kérdéskor érdemben néhany év elteltével vizsgalhaté.

A nyertes pdlydzat eredménye a vdllalatokndl (a kapott értékelések dtlaga)
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Megjegyzés: a MEC konstrukcidkra vonatkozé értékelés nélkil
Forras: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

Amint ezt fentebb mar hangsulyoztuk, egyes interju-informacidink is meger&sitették, hogy a
tdmogatasok eredményeként olykor sikeres projektek is megvaldsultak, tovabba esetenként, példaul
a biotechnoldgiai szektorban piaci siker is elérhetd volt (s az allitast a tobbiek se vontak kétségbe).

A spin-off cégek alapitasanak dinamizalasa, valamint a projekteredmények szellemi tulajdonvédelme
(oltalma) tekintetében a KTl Alap 2004-2009 koz6tt csak kivételesen tudott sikereket elérni. A nyertes
palyazék véleménye szerint tobbnyire nem jelentG6sek a projekteknek az intézményen kivili,
tarsadalmi hatdsai sem.
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A nyertes pdlydzat tovdbbi eredményeinek értékelése

Kedvezd "tarsadalmi"
(intézményiinkon kivili) hatasok
keletkeztek

A projektben elért eredmény jogi
oltalomban részesiilt
(szabadalom, mintaoltalom, trade
mark stb. sziletett)

m Osszesen

1 Természetes személy
B Nemvallalat

| Vallalat

Létrejott spin-off cég az
eredmények hasznositasara

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Egyaltalan nem ért egyet = 1, Teljesen egyetért =5
Forras: KTI Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

Mindazonaltal, bar a projektek kdzvetlen piaci eredményei gyakran szerények, a felmérés szerint a
KTl Alap forrasaira palyazo vallalatok lényegesen magasabb aranyban jarulnak hozza innovacidkhoz,
mint a K6zosségi Innovacids Felmérések (CIS) altal a teljes vallalati korben mért 20% korili arany. lgaz
ez akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a felmérést — kisérleti jelleggel — a kdzszféra innovacioira
(public sector innovation) is kiterjesztettiik, azaz a figyelembe vett innovacidk kbre némileg a CIS-ben
vizsgaltaknal bévebb).

Az elmult 3 évben innovdciohoz jelentds tuddsinputot biztositok ardnya*® a KTl Alap forrdsokra
pdlyazok kérében (%)

Belf6ldi természetes személy
MTA intézmény / kutatdcsoport

Nonprofit szervezet dllamhdaztartason kivil

FelsGoktatasi intézmény

Egyéb nonprofit szervezet dllamhdztartdson belil

Vallalat

Osszesen

T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

*Vallalatok esetén: innovaciét megvaldsitok ardnya
Megjegyzés: termék-, szolgaltatas-, eljaras-, marketing-, szervezési-, vagy kozszféra-innovaciéhoz vald hozzajarulas
Forras: KTI Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius
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Az innovacios teljesitményt az egyes intézményi szektorok szerint vizsgalva lathatd, hogy a KTl Alap
forrasaira palydzé vallalatok joval nagyobb ardnyban jarulnak hozzad innovaciékhoz, mint az
innovacios rendszer mas, KTl Alap altal tdmogatott szereplGi.

Az elmult 3 évben innovdciohoz jelentds tuddsinputot biztositok ardnya*® a KTl Alap forrdsokra
pdlydzok kérében (%)

Belf5ldi . MTA Egyéb. Nonprofit
termé el intézmény/ e szervezet
Villalat oktatasi X E szervezet . . . | Osszesen
szetes s kutato- . . allamhaztarta
. intézmény allamhazt- .
személy csoport . .. son kivil
artason belil

Termék-
innovacié 17,6 54,4 32,1 24,6 24,4 21,9 36,8
Szolgaltatas-
innovacié 8,4 38,5 23,6 9,6 26,0 22,7 26,5
Eljaras-
innovacié 12,1 23,7 22,2 20,4 22,0 15,0 20,6
Marketing
innovdacié 1,3 12,2 3,7 0,6 3,3 8,1
Szervezési
innovdacié 5,4 15,4 5,7 3,0 5,7 18,1 10,7
Kozszféra
innovacié 3,8 2,3 8,9 10,8 11,4 12,7

*Vallalatok esetén: innovaciot megvalositdk aranya
Forras: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

Bar a kérdbives felmérés alapjan az egyes pdlyazdi csoportok innovacids teljesitménye jelentGsen
eltér, nem mondhaté el, hogy a birdlati rendszer az innovativabb palyazoéi réteget részesiti elényben:
a gyakrabban, illetve ritkdbban palyazok, valamint a gyakrabban illetve ritkdbban nyertes palyam(vet
készit6k (illetve palyazati résztvevik) innovacids teljesitményei kozott nem mutathatd ki kiilonbség.

Vannak sikeres programok, illetve projektek, hiszen a palyazati projekteket megvalésito vallalatok
szamottevéen innovativabbak, mint a nemzetgazdasagi atlag, és a nem vallalati szektorban is
Osszességében jelent6s azon intézmények aranya, amelyek tudasinputot szolgaltatnak
innovaciokhoz.

Ugyanakkor a vazoltak megerd@sitik az eurdpai paradoxon, illetve a Magyarorszagot az eurdpai
trendeknél jobban jellemz6 visegradi paradoxon hangsulyos jelenlétét a hazai gazdasagban (lasd:
Papanek [2003], illetve Borsi [2006]). A jelents, és gyakran szinvonalas K+F eredményei sokszor nem
(kelléen) hasznosulnak a (hazai) gazdasagban, makroszinten a K+F raforditasokhoz képest az
eredmények szerények. Az interjualanyok mintegy egyharmada vélekedett ugy, , hogy az Alap altal
megteremtett igen sok lehetéség kihaszndlatlanul maradt: az Alap céljaival nem 0sszefiiggé, s
esetenként a nemzetgazdasag fejl6dése szempontjabdl felesleges projektek is finanszirozdsban
részesultek.

A jérészt hianyzo szakmai monitoring miatt az NKTH adataibdl nem itélhetdé meg, hogy a végrehajtott
munka hogyan és mennyiben lehetett volna eredményesebb. A kérdGives felmérés adatai is csak azt
jelzik, hogy a gond legtobbszor nem a projektek hibas végrehajtasabdl fakad, hiszen a kapott
tdjékoztatds szerint a projekteket altaldban a munkatervek szerint valdsitottak meg.
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Menet kézben olyan kériilmények, szakmai
indokok meriiltek fel, amelyek miatt a szakmai
tartalmat jelentésen mddositani kellett volna
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Forras: KTl Alap forrasaira palyazok felmérése 2010. junius

A tamogatasok bemutatott teljesitményhidnyanak az okait a kovetkezé fejezetekben részletes
vizsgalat targyava tesszik.

4.4.2 A tamogatasok hatasa a KFI szektor nemzetko6zi kapcsolataira

A KFl Alap tamogatdsaitél mind a TTI stratégia, mind az Alap 2009-2010. évi akcidterve a
kedvezményezetteknek a nemzetkozi KFl versenyben valo sikeresebb helytallasat varta.

A TTI stratégia a kozéptavu stratégiai célok kozott hatarozott meg nemzetkozi szinti célt:

e Epiilienek ki nemzetkézileg versenyképes K+F+ kapacitdsok, kozpontok”. Cél tehat az erés és
versenyképes vallalkozéi részvétellel miikédd tudaskoézpontok, innovacids klaszterek
kialakitasa. Valamint torekedni kell olyan korszer(i nemzetkdzi tudomanyszervezési és
menedzsment normak szerint kialakitott, Uj kutatointézmények, a vilag élvonalaba tartozo
kutatéegyetemek létrehozatalara, amelyek szorosan egyuttmikodnek a vallalatokkal, és
rugalmasan reagdlnak a gazdasag igényeire.

A stratégia a hosszu tavu jov6képet is felvazolta. — Vizidja a kbvetkezd volt:
e .. nemzetkézileg versenyképes vdllalatok mikédnek. Néhdny szegmensben a magyar
vdllalatok jelenléte a nemzetkézi piacon meghatdrozo, versenyelGnyiik hazai K+F-re,
innovdciodra épiil.”

Az akcidterv legfontosabb szakmai céljai koz6tt a kovetkez6ket emliti:
® Tudasbazisok erdsitése, nemzetkozi szinvonall tuddskdzpontok létrehozdsa

o Nemzetkdzi K+F egylttmikodések erGsitése, az EU K+F programokban valé magyar részvétel
erdsitése
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Az idézett stratégiai dokumentumok tehat nem egzaktul hatarozzak meg a nemzetkozi versenyben
valo helytallds érdekében teljesitend6 KFI célokat (nem tartalmazzdk egyértelmlien, hogy a
véllalatoktdl / projektkedvezményezettektdl milyen nemzetkozi szintl eredmények varhatdk el).

A nemzetkozi sikerek értékeléséhez ezért meg kellett hatdroznunk azokat a szempontokat
(kritériumokat), amelyek teljesiilése esetén a hazai KFI tekintetében nemzetkozi attorésrdl
beszélhetiink. Az értékel6 konzorcium az értékeléshez rendelkezésre all6 eréforrasoknak és a
mérhet6ségnek a figyelembe vételével a kovetkez6 szempontokat hatarozta meg:

1. az Eurdpai Kutatasi Térségbe (ERA) vald bekapcsolédds képessége;

2. dontéen hazai tuddsra alapozott jelent6s export teljesitmény elérése, illetve olyan
dontSen hazai tudasra alapozott kompetencidk felépitése, amelyet tobb millidrd forintért
adtak el nemzetkozileg elismert cégeknek;

3. hazai tudasra alapozott legaldbb 20 f6s fejlesztési kozpont magyarorszagi létrehozatala a
[étesitd (nemzetkozi) vallalat szempontjabdl fontos stratégiai KFl terileten.

Az ERA-ba vald bekapcsolddas képességének megitéléséhez az elérhetd informacidkbdl a 6. és a 7.
Keretprogramban valé részvételt tudtuk megvizsgalni.?
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6. Keretprogram (FP6) M 7.Keretprogram (FP7)* 6. Keretprogram (FP6) M 7.Keretprogram (FP7)*

*2010. marcius kozepéig
Forrds: CORDA adatbazis, Mikita J. gy(jtése

Az a szervezet, amelyik a Keretprogramokban koordindtorként vesz részt, az aldbbi kompetenciakkal
bir:
® minimum 3 kilénb6z6, a Keretprogramokban részvételre jogosult orszdg szervezetét
megszervezte egy kdzos projektcél érdekében;
e olyan projektterv szakmai és menedzsment koordindacidjat végezte el, amely eurdpai birdldk

szakmai sz(irGjén ment at (és amelyhez sokszor tudomanyos-technoldgiai referencidkat is
megnéznek).

2 Megjegyezziik, hogy a korabbi Keretprogramokban konnyebb volt a magyar részvétel — az FP7-ben a finanszirozas, az
alkalmazott j és jelent8s instrumentumok (pl. Integrated Projects, Networks of Excellence, Joint Technology Initiatives stb.)
a kritikus tomeg( és igényvezérelt eurdpai KFI megteremtésének irdnyaba igyekezett mozditani az ERA-t. Ugyanakkor a
globalis kényszerek miatt az Eurdpai Unid szamara egyértelm(ien ez az irdny, és az unio tagjaként ez alél Magyarorszag sem
vonhatja ki magat.
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Az NKTH-t6l kapott, 2010. aprilisi adatbazis szerint a 7. Keretprogramnak 173 magyar résztvevgije van
és Osszesen 425 kilonboz6 projektben vesznek részt. 29 magyar koordindtort azonositottunk:
Osszesen 55 projektben toltik be a koordinator szerepét. A koordinatorok kézott 6 vallalat, 10 MTA
intézet és 6 felsGoktatas intézmény van.

Az egyszer(i konzorciumi részvétel esetében figyelembe kell venniink az aldbbi szempontokat:

e az allamhdztartasi, ill. non-profit szektor résztvevéinek esetében el6fordul, hogy pl. eurdpai
szintl, és bizonyos mértékig kotelezd szakpolitikai feladatok (pl. ERA-NET) ellatdsara
hirdetnek meg palyazatokat;

® a2 magdancégek részvétele nagyobb hdanyadban kotédik tudomdnyos, technoldgiai és
innovacios teljesitményhez, ezért a nemzetkozileg versenyképes KFI képességek konnyebben
azonosithatok.

A Keretprogramban 63 vallalat vett részt Konzorcium tagként (nem koordinatorként). Az elektronikai,
informatikai, illetve biotechnolégiai agazatokbdl tébb vallalati résztvevdije is van a Keretprogramnak
(és ezekben az dgazatokban a mért spillover hatdsok is jelent&sebbek, lasd kés6bb).

Az alabbi példak esetében azonositottunk a fenti kritériumoknak megfelel6 nemzetkozi szintl
eredményeket (az abc rendbe szedett felsorolas hangsulyozottan példaszer(i, viszont a lista
érdemben nem bdvithetd, lasd az NFGM [2010/b] kiadvanyt):

® GlobeNet Zrt.: A vallalat a magyar egészségligyi informatika meghatdrozé szerepl6je. Sajat
fejlesztésl terméke a MedWorks teljes kord, integralt kdrhaz-informatikai rendszer. A vallalat
60 szazalékos részvénycsomagjat az Asseco-csoport vasarolta meg.

® |ndextools: Webanalitikai fejlesztésekkel foglalkozé magyar vallalat, amelyet a Yahoo t6bb
millidrd forintért vett meg. Informdcidink szerint nem kapott tamogatdst az Alapbdl.

e Kiirt Zrt.: A KURT szolgéltatasai az informatikai biztonsag és megsériilt szamitdgépes adatok
helyredllitdsara terjednek ki. Az adatmentés vilaganak egyik vezet6 szerepljévé valt.
Piacvezet6 informacidbiztonsagi szolgaltatdsait rendszeresen veszik igénybe az eurdpai
gazdasagi élet rangos szerepldi. Kulfoldi lednyvallalatokkal rendelkezik Németorszagban,
Ausztridban, de Dubaiban és az USA-ban is.

® Sanatmetal Kft.: A vallalat ortopédiai és traumatoldgiai eszk6zoket és implantatumokat gyart.
A bevételek 75%-a exportbdl szarmazik. Mexikotél Japanig, Oroszorszagtdl Dél-Koredig kozel
40 orszagban ismerik a véllalatot.

e ThalesNano Zrt.: A véllalat altal kifejlesztett H-Cube technoldgia ma mar ipari szabvanynak
szamit a vildg gyodgyszer- és vegyipari kutatd kdzpontjaiban. 2005-ben lépett piacra a cég ,H-
Cube” termékével, ami az Egyesiilt Allamokban régtén innovaciés Oscar Dijat, a kdvetkez6
évben pedig itthon, Ipari Innovaciés Dijat nyert. Az azdta eltelt, alig tébb mint 3 év alatt a
vilag 20 legnagyobb gydgyszergyara lett a vallalat Ggyfele, befogadva a technoldgiajat.

Néhany multinaciondlis vallalat — példaul az Audi, az Ericsson, a Knorr-Bremse, a Morgan Stanley
(matematikai modellez6 kdzpont), a Nokia Siemens Networks — Magyarorszagon alakitott ki tovabba
nagyobb kutatasi-fejlesztési kozpontot.

Nincs megbizhatd informaciénk arrdl, hogy a felsorolt, nemzetkozi attérést megvaldsitdé cégek
fejlédése mennyiben és hogyan kéthets a 2004-2009 értékelési id6szakhoz és a KTl Alaphoz. Egyetlen
fokuszcsoport sem emlitett azonban az Alap tamogatdsai nyoman megvaldsult atiité nemzetkozi KFI
sikert, és az egyéni interjukban sincs emlités nemzetkozi sikerrdl.

A fentiek alapjan alatamasztottnak tekintjilk, hogy a KTl Alap tamogatasai nyoman legfeljebb
néhany esetben sikeriilt nemzetkozi attorést elérni.
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4.4.3 Egyéb kozvetlen hatasok

Az interjuk felhivtak a figyelmet arra is, hogy a KFl Alap egyes programjai keretében a fentieken
tulmend — jelent8s lobbiereji intézmények hatdsara elfogadott, és esetenként az Alap deklaralt
céljaival nehezen Gsszeegyeztethetd — kozvetlen célok is kitlizésre kertltek. Tamogatast kaphatott
egyes alapkutatdsokat végz6 K+F szférak fejlesztése, a KKV-k kiemelt tdmogatdsa, egyes régidk
innovacios intézményeinek létrehozatala, az innovacidbarat tarsadalmi légkor kialakitasa stb. (a KKV-
k kiemelt fejlesztésével kapcsolatos célok allnak legkdzelebb az Alap alapvetS funkcidihoz). Egyes
interjuaddk az e targykorokben elért kozvetlen eredményekrdl is beszamoltak.

A piaci meggondoldsoktél fliggetlen alapkutatdsokat végz6 K+F fejlesztése terén egyes interjuaddk
jelentés eredményekrél is beszamoltak. Megvaldsultak szépirodalmi, szinhdztorténeti kutatdsok,
megjelentek zenei kiadvanyok stb. — mindez aligha eredményezett azonban a piacon is sikeres
innovdciokat.

A regiondlis fejlédés elGsegitése céljabol 2004-2006 kozott kiemelt tdmogatast kaptak az ekkor
létrehozott Regionalis Innovaciés Ugyndkségek. Az Ugyndkségek kezdetben (az NKTH koncepcidit
kovetve) szerepet vallaltak a regionalis innovacids stratégidk kimunkalasaban, segitették az Alap
egyes programjainak a megvaldsitasat. A koncepcidk azonban 2006 utan valtoztak, a tdmogatas
csokkent, és az Ugyndkségek visszafejl6dtek. Jelenleg legtdbbjiik a palyadzati piac csaknem
onfenntartoé szereplGje.

Esetenként az innovacidkat népszer(sit6 projektek szinvonalas marketing, illetve PR eszkdzoket
fejlesztettek ki. Eddigi korlatozott felhasznalasuk nem eredményezett azonban attorést
kozvéleménylinkben.

Output oldalon a KTl Alap tdmogatasa a mikro- és kisvallalati szektorban sok esetben Uj piacra
belépést tett lehet6vé. A KTl Alap forrasaira palyazé vallalatok Iényegesen magasabb aranyban
jarulnak hozza innovaciokhoz, mint a nemzetgazdasagi atlag, ugyanakkor ez a vallalati kor kicsi.
Kézvetlen hatasként a nyertes vallalatoknal se nemzetgazdasagi szinten jelentés arbevétel-, se
jelentds exportnévekedés nem jelentkezik.
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4.5. A célcsoportok magatartas-valtozasa (behavioural additionality)

A célcsoportok magatartas-valtozasa (behavioural additionality) jelentGsége vilagszerte kiemelt a KFI
tamogatasok kapcsan (lasd: OECD (2006)).

4.5.1. A vallalatokra gyakorolt hatas

A GKI az értékelési munka keretében 2010 marciusaban vdllalati felmérést szervezett, mellyel
elsGsorban a KTI Alap ismertségét és mikodésének vallalati megitélését kivanta feltarni, de az
eredményekbdl a vallalatok magatartasara, s az Alapnak ezt befolydsolé hatasaira is
kovetkeztethetiink, a nemzetgazdasag egészének szintjén.

Az elmult 3 évben a valaszadd 10 f6 feletti vallalkozasok 57%-a jarulékfizetési kotelezettségét teljes
mértékben a koltségvetésbe fizette be. Az épitGipari cégek dontS tobbsége igy cselekedett, de a
kereskeddGk és az Uzleti szolgdltatdok korében is ezek alkotjak a tobbséget. Egyedil az ipar teriletén
vannak enyhe kisebbségben az ekképpen cselekv6k (mert itt gyakori a részleges befizetés).

A felmérési adatok szerint az innovaciés jarulékot teljes egészében a sajat K+F tevékenységet
folytatdk alig tobb mint negyede fizette be a koltségvetésbe, az ezzel nem rendelkez6knek viszont
csaknem a kétharmada. A sajat K+F tevékenység tehat nagyobb atgondoltsdgra 0©sztonzi a
vallalatokat az innovacids jarulékkal, mint lehet&séggel vald élés tekintetében. A masik szélsGséget
azok a cégek alkotjak, amelyek innovacids jarulékuk teljes egészét sajat célra forditottak: a minta
egészében csaknem minden 6todik vallalat, az ipari és az Uzleti szolgdltatd cégek csaknem negyede
tett igy. A nagyvallalatok szignifikdnsan nagyobb aranyban koltik inkabb sajat céljaikra e jarulékot,
mint a kozépvallalatok. A kelet-magyarorszagi cégek negyede, a nyugat-magyarorszagiak 13%-a, a
kozponti régidban tevékenyked6k 17%-a teljes egészében sajat célokra forditotta az innovacids
jarulékra megképzett 6sszeget.

A sajat célra forditott innovacios jarulék felhasznalasaban a kilsé kutatohelyekrél vasarolt kutatasoké
a nagyobb szerep, a valaszaddk atlagosan ezen Gsszegek kétharmadat ilyen célra forditjak, mig a
sajat, belsé K+F tevékenység finanszirozasa csak egyharmados aranyt tesz ki. Az iparvallalatok a sajat
célra forditott innovacids jarulék 61%-4at, az Uzleti szolgdltatok kétharmadat, az épitSipariak 87%-at
forditjak kiils6 intézmények KFI eredményeinek a megrendelésére. A kereskedelem teriiletén
nagyjabdl fele-fele a kétfajta koltés el6forduldsa. A sajat K+F tevékenységet folytatok csak 46%-ot
koltenek el kils6kre, az ezzel nem rendelkez6k 74%-ot. A vidéki cégek 72%-ot koltenek kilsé
megrendelésekre, a kozép-magyarorszagiak 52%-ot.

Az innovacids jarulék, mint fiskalis politikai eszkoz, jelentds, a szektorok kozétti kapcsolatépitést
0sztonz6 hatdsokat indukdlt, de érdemi vizsgalat nélkil nem megitélheté6 e pénziigyi
kapcsolatoknak a KFI tartalma (ez a jelen értékelésnek nem volt feladata).

Azaz az innovacios jaruléknak az a célzott hatdsa, hogy a kilonboz6 intézményi szerepl6ket kozelitse
egymashoz, pénziigytechnikai értelemben mindenképpen megvaldsult.

'\ megkérdezés az 1996 6ta havonta megvaldsitott felmérés-sorozat része volt és négy szektort célzott meg: az ipart, a
kereskedelmet, az épit6ipart és az Uzleti szolgaltatasokat. A kit(izott hatarid6re 6sszesen 1125 értékelhet6 kérddiv érkezett
vissza, melybdl toroltik azoknak a cégeknek a valaszait, akik egyetlen — a kutatasi téma szempontjabdl — relevans kérdésre
sem valaszoltak, igy az elemzett mintat 6sszesen 1078 vallalati valasz alkotja. A valaszadasi arany O0sszességében 22,4%, ami
a jelenkori hazai gazdasagkutatasi gyakorlatban igen magas értéket jelent.
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A felmérési adatok szerint az elmult harom esztendében a megkérdezetteknek csak mintegy 3%-a
kapott tdmogatast az Alapbdl — ami mintegy 30 vallalatot jelent az ezer korulibél. Ezeknek nagyjabol
kétharmada iparvallalat, a tobbi szektorban e felmérési technikaval a tamogatas nem mérhetd. Az
iparon belll legtébben a kdzép- és nagyvallalati korbdl jelezték, hogy kaptak tamogatast (a KKV
szektor vallalatainak a felmértekénél nagysagrenddel nagyobb témege miatt ez nem meglepd).

A tdmogatast elnyert vallalatok tobbsége pozitiv, els6sorban magatartasbeli hatasokrél szamolt be.

Miként értékelhetd a KTl Alap tamogatdsdval megvaldsitott projekt végrehajtdsa?
(emlitési gyakorisdg, szdzalék)

javitotta a cég mikodését |

tartdés K+F egyuttmikddést eredményezett |

jelent6s exportbevételt eredményezett |

nem eredményezett innovaciét,de hasznos volt |

a cég nem pdlyazatban megjeldlt célra forditotta a tAmogatast

nem valdsult meg
nem volt eredményes

jelent6s hazai arbevételt eredményezett

0 5 10 15 20 25 30 35

Forras: GKI felmérés a 10 f6 feletti ipari, kereskedelmi, épit&ipari és lizleti szolgaltato cégek kérében, 2010

A tdmogatas segitségével megvaldsitott projekt csaknem minden harmadik vélaszadd szerint javitotta
a cég m(ikodését.
* Minden negyedik esetben tartés K+F kapcsolat épiilt ki.
e Minden hatodik tamogatott vallalat jelentGs exportbevétel novekedésrél szamolt be.
e Az is érzékelhetS, hogy az elnyert tdmogatasok gyakorlatilag nem javitottdk a nyertesek
belféldi piaci pozicidit. Kifejezett kudarcrél csak nagyon kevesen szamoltak be, s ezek a cégek
csaknem mindannyian a keleti orszdgrészben tevékenykednek.

A tdmogatdst nem kapok 95%-a nem is palydzott, a palyazékon belll nagyjabdl kétharmad-
egyharmados aranyt tesznek ki az egyszer és a tobbszor is palydzok. A nem sikeres palyazatot beaddk
aranya a legmagasabb a mikro-vallalkozdsok kérében (8%), a legalacsonyabb a nagyvallalati korben
(2%). A sikerrel nem jart palydzék aranya feltin6en magas az Uzleti szolgaltatok kérében (11%). A
sikertelen palyazéknak az atlagnal kissé alacsonyabb részvételi aranyait valdszindsiti, hogy a 2004.
januar és 2009. junius kozott eldontott 9300 palyazat adatai alapjan valdjaban a palyazatgazdak
mintegy 12%-at teszik ki az olyan vallalati palyazok, akik 1-5 palyazatot adtak be, és sosem nyertek.

A jarulék fiskalis hatasan tulmen6en — a nemzetgazdasag egészét tekintve —tehat a KTI Alap vallalati

elérése nagyon sz(ik véllalati korre korlatozédik, ami azért Iényeges, mert igy az Alap tdmogatasainak
kozvetlen magatartasbeli valtozast (behavioural additionality) okozd hatdsa is korlatozott. (A

84



kozvetett — ugynevezett spillover — hatasok ugyanakkor igen jelentGsek: e hatasokat 6nallé
fejezetben ismertetjik).

4.5.2. Magatartas-valtozas a nem profitorientalt kutatészektorban

A megvaldsitott projektek eredményeképp a nem profitorientalt kutatészektorban is jelentds, bar
némileg ellentmonddsos valtozdsok zajlottak le.

A pdlyazok korében szervezett felmérés eredményei szerint erGsddtek a palyazék horizontalis
kapcsolatai. A KTl Alap szektorkozi kapcsolatépité hatdsa az egyetemi-akadémiai, illetve non-profit
szektorban Osszességében kifejezetten erds. (A vallalati kapcsolatokra nem kérdeztiink ra, mert a
palyazati projektek tébbnyire vallalati partnert sziikségessé tevé konzorciumi palyazatok voltak, és
tudtuk, hogy a konzorciumok megitélése kedvezé.)

Magatartds-valtozds a nem profitorientdlt kutatészektorban
a KTl Alap pdlydzati projektjeinek eredményeként

Véltoztattunk fejlesztésiiranyunkon egy
jelent&sebb profilban

A szellemi tulajdonnal kapcsolatban
tudatosabban gondolkodunk

mikodéstink

Hosszabb tavonis ers6dott sajat K+F
tevékenységiink

Hosszabb tdvonis innovacid-tudatosabb letta _

Erésodtek egyetemi és kutatdintézeti
kapcsolataink

10 15 20 25 30 35 40 45 50

Egyaltaldan nem ért egyet = 1, Teljesen egyetért =5
Forras: KTl Alap forrasaira palyazok felmérése 2010. junius

A nyertes palyazatok fontos hatasa, hogy a non-profit kutatdszektor hosszabb tdvon innovacid-
tudatosabban gondolkodik (amit az interjuk és fokuszcsoportos vizsgalatok is megerGsitettek). Ez a
hatds mas forrasbol is megerésithet6. A non-profit szektor nyertes valaszaddi korében ugyanakkor
nem jellemz8, hogy egy-egy projekt hatasara valtoztatnanak a fejlesztési irdnyukon. A felgyorsult
m{iszaki-technoldgiai fejlédés és a K+F globalis trendjei azonban esetenként indokolndk ezt (s az

egészségtudomanyi projekteknek volt csekély ilyen irdnyu hatdsa).

Novotny (2010) jelentGs kiegészitéssel is szolgalt az elmondottakhoz. Vizsgalata a kutatasi irdnyt
mérd skalakkal azt a kérdést tette fel, hogy az egyetemi kutaték hogyan latjak kutatasi
iranyultsagukat ma, és milyen volt ez 6-8 évvel ezel6tt. Eredményei szerint a kutaték ma
szignifikdnsan kozelebb érzik magukat az alkalmazott kutatdsi-fejlesztési témakhoz, mint régebben.



Magyarorszdgi egyetemi kutatok 2009-es 6nértékelése az alap- és alkalmazott kutatdsi
irdnyultsagukrol (n = 1562)

38 39 4 41 42 43 4,4 45 456

kutatatasi irany 6-8 éve

1 =100%-ban alapkutatas, 7 = 100%-ban alkalmazott kutatas, Forras: Novotny (2010) felmérése

A kérdést szovegesen is kommentdldé valaszaddk (12,5%) tulnyomd tobbsége (60 f6) a valtozasok
indokaként olyan anyagi tényez6kre hivatkozott, ami miatt (ma) inkdbb alkalmazott kutatasi iranyt
folytat, mint régebben. Ezek kozil legtobben (39) a palyazati kiirdsok alkalmazottkutatds-
centrikussagat nevezték meg, és az altaldnos pénzhianyt (21) emelték ki. Ugy vélték, hogy az
alulfinanszirozott egyetemi kutatas (szamos vélemény szerint az alapkutatds feltételi nem adottak),
illetve az, hogy a bevételébdl az egyéb egyetemi feladatokat és miikodési koltségeket (oktatds,
alapkutatas, rezsi) is finanszirozni kell, rakényszeriti 6ket az alkalmazott K+F irdnyokra.

Novotny (2010) e felmérési eredménye megerGsiti azt a korabban hangsulyozott allitast is, hogy az
egyetemi szférdban er6teljes nyomas alakult ki a KTl Alap forrdsainak fokozottabb igénybevételére.
Ezt viszonylag sokan (20) a piaci igényekre, a piac fel6l jové (gyakorlatorientdlt) megrendelések
novekedésére hivatkozva pozitiv elmozduldsnak itélték meg. Nem értettek egyet azzal, hogy kozel
sincs olyan presztizse az alkalmazott kutatasnak az egyetemeken, mint az elméletinek, ami jelent&sen
hatraltatja a vallalkozdi szellemiség terjedését. De ellentétes vélemények is akadtak: egyesek szerint
jelenleg indokolatlan, s6t felel6tlen eltolddas regisztralhatd az egyetemi és allami kutataspolitikdban
az alapkutatas fel6l az alkalmazott felé.

A szektorkozi kapcsolatok vizsgalata megerdsiti, hogy a hazai KFl tamogataspolitikaban tisztazatlan
az alap- és alkalmazott kutatasok tamogatasi rendszere, s ezeknek az innovaciétamogatasi
rendszerekhez valé viszonya.

Az egyetemi kutaték magatartdsvaltozasat, illetve a vallalkozdi kutatdszellemiség terjedésének
nehézségeit az értékelés keretében végzett egyetemi fokuszcsoportos vizsgalatunk is megerdésitette.
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4.5.3. A szektorkozi kapcsolatok alakulasa

A palyazd korében szervezett felmérés azt tanusitja, hogy a konzorciumi palyazatok megitélése
Osszességében kedvezd. E tekintetben nincsen kllénbség sem a vallalati és nem vallalati, sem a
nyertes és nem nyertes palyazok kézott. Csak kicsivel kedvezGtlenebb két menedzsment tényezének
(a palyami készitésének, és a projekt tényleges menedzsmentjének) a megitélése.

A pdlyamii és a munkaterv elkészitése Sikeriilt megfelel6 konzorciumi ésszetételt
nehézségek nélkiil folyt kialakitani
900 900
800 800
700 700
600 600 —
500 500 —
400 400 —
300 — 300 —
200 — 200 —
100 — 100 —
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
A projektmenedzsment zékkenémentes volt A konzorciumi tagok megfelel6en rendelkeztek a
szellemi tulajdonjogi kérdésekrél
900 900
800 800
700 700
600 600
500 500 —
400 — 400 —
300 — 300 —
200 — 200 —
100 — 100 —
0 0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

Adott véleményt megfogalmazd nyertes, nem természetes személy palyazdk darabszama. Egyaltalan nem ért egyet = 1,
Teljesen egyetért =5
Forrds: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius
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A konzorciumi tagok rendben teljesitették

900
800
700
600
500
400
300
200
100

0

szerzddéses kotelezettségeiket

1 2 3 4

Legkézelebb is szivesen pdlydzok konzorciumban

900

800
700

600 —

500 —

400 —

300 —
200 —

100 —

0

1 2 3 4 5

Adott véleményt megfogalmazd nyertes, nem természetes személy palyazok darabszdma. Egyaltalan nem ért egyet = 1,
Teljesen egyetért =5

Forras: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

A palyazdk nagy tobbsége legkozelebb is szivesen palyazik konzorciumban. Ez azért 1ényeges, mert a
hazai KFI tdmogatasi eszkdzok koziil elsGsorban a KTl Alap palyazataira jellemz6 a konzorciumalakitasi

kényszer.

A kiemelt konstrukcidkban is 6sszességében kedvezd a nyertes palyazok véleménye a konzorciumi
tagok munkavégzésérdl, illetve a jovébeli konzorciumi perspektivakrol.
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A kiemelt konstrukciokban pdlydzo vdlaszaddk véleménye a konzorciumokrol
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A konzorciumi tagok rendben teljesitették szerz6déses
kotelezettségeiket

Egyaltalan nem ért egyet = 1, Teljesen egyetért =5
Forras: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

A tovabbiakban kilon is kiemeljiilk a magatartasvaltozasban az egyetem-vallalat egylittmikodések
Osszegy(jtott tapasztalatait.

2004-ben keriilt meghirdetésre a Kooperacios Kutatd Kozpontok program folytatdsa (KKK 2.),
melyben csak olyan konzorcium kapott tamogatdst, amelyet felsGoktatdsi intézmény vezetett, és
amelyben minimum tovabbi 5 gazdasagi korbe tartozd konzorciumi partner vett részt (a KKK 2.
program a 2001-ben mar egyszer meghirdetett program folytatdsa). Kereteiben 6t palyazo kapott
egyenként 400 millié Ft tdmogatast.* Az, hogy a masodik tamogatasi konstrukciét egyetemi vezetés
mellett valdsitottak meg, azt is jelentette, hogy az eredeti tamogatdsi koncepcid iparvezérelt
elképzelései felpuhultak.

Ugyancsak 2004-ben kerilt el6szor meghirdetésre a Regiondlis Egyetemi Tudaskézpontok (RET)
program. Ennek keretében hat egyetem nyert el 6sszesen 9 millidrd Ft tdmogatdast négy évre (2004-
2009 kozott a teljes kifizetett tamogatds 18 milliard Ft volt). A palydzat célja olyan Regiondlis
Egyetemi Tudaskozpontok létrehozasanak elGsegitése volt, ,amelyek kiemelkedé kutatads-fejlesztési,
valamint technoldgiai innovaciés tevékenységet folytatnak, intenziven egylittm(kodnek a gazdasagi
szférdval, Osztonz6leg hatnak a régidk technoldgiai és gazdasagi fejlédésére”. A RET a KKK-val
parhuzamos tdmogatast jelentett.

* Mint mar emlitettiik, az NKTH és jogel6dje 2000 és 2006 kozott 19 Kooperacios Kutatd Koézpont (KKK)
kialakitasat segitette, melybdl 14 K6zpont a GVOP finanszirozasaban jott létre.
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Itt sziikséges megemliteni a sokkal kisebb Iépték(i, de hasonld céld, 2006-ban meghirdetett Vallalati
Regionalis Kutatékozpontok programot, amely Osszesen 1.2 milliard Ft tdmogatasban részesiilt.

Az értékelés soran rendelkezésre allé informaciok egyértelm(ien azt tdmasztjak ala, hogy a fenti
programok — jellemzéen a KKK — hatdsara nemcsak a vallalati innovacios aktivitas er6sodott, hanem
elindult a kooperacié a vallalatok és elsGsorban a felsGoktatasi intézmények kozott. Elfogadott lett a
felsGoktatasi intézmények szerepe, kialakultak a kutatasi gécpontok, melyek kiszolgaljak a vallalati
igényeket. A kiemelt programok kiszamithatd, stabil finanszirozdst biztositottak a
kutatéprogramokhoz, melyek a projekt méretek jelentds névekedésével lehetévé tették tobbéves
kutatémunkak elinditasat, ezzel jelentés valtozdst hozva a kordbbi, elaprézott kutatasi
kezdeményezésekhez, tudomdanyos kutatémdhelyben zajlé munkahoz képest.

Kilonosen sikeresnek értékelik a témahoz hozzaszdlé interjualanyok a KKK programot.® A KKK
projektek a gyakorlatban hasznosithaté komplex multidiszciplindris, illetve transzdiszciplinaris
gyakorlati probléma megolddsdra iranyulé alapkutatdst, alkalmazott kutatdst és kisérleti fejlesztést
vallaltak. Munkalataikban a viszonylag magas pénzbeli hozzajarulds miatt elsésorban nagyvallalatok
vettek részt. A fokuszcsoportos megbeszélések egyértelmlien megerdsitették, hogy a projektben
résztvevd (és abba anyagi forrassal befektetd) gazdasagi tarsasagok aktivan részt vettek a kozos
munkdban, valamint szamon kérték az eredményeket az egyetemektél.

Az interjualanyok az intézményi egylttm(ikédésnek tobb eredményérdl szamoltak be. Tajékoztatasuk
szerint meger6sodott a humaneréforras nevelés szerepe, emelkedett a PhD hallgatok szama, a k6zos
projektekben résztvevé egyetemi hallgatok tanulmanyaik befejezését kovetSen tobb esetben is a
projektben résztvevg vallalatnal helyezkedtek el teljes munkaidében. Ez nem volt jellemz6 az
akadémiai részvétellel zajlé projektekre.

A nagyvallalatokkal folytatott k6z6s munka nyoman egyes PhD hallgaték korében szemléletvaltas is
megfigyelhetd volt, s6t, esetenként az egyetemek sajat belsé projekt felépitése is mddosult. A
nagyvallalatoknak (pl. a General Electric budadrsi vallalatanak) hasznos tudasbazist jelent az
egyetemi (BME) hattér, amire tdmaszkodni tudnak. Novotny [2010] elemzése kozvetetten is
megerdsiti, hogy a vizsgdlt idészakban véltozott a kutatdi szemlélet az egyetemeken (azt, hogy ehhez
az Alapnak koze lehetett, egyel6re az interjuk tdmasztjak ala, igaz, viszonylag egydntet(lien).

Az intézmények kozotti egylttmiikddés tovabbi eredménye volt, hogy felkészitette a szereplSket a
nagylépték(, kdzos projektekben vald gondolkozasra, megtanultdk a sokszereplSs projektekben vald
részvételt, a lebonyolitds gyakorlati lépéseit, és felkésziltek lettek arra, hogy a kozvetlen unids
forrasokra is palydzni tudjanak.

A fentiek alapjan alatamasztottnak tekintjiik, hogy a kiemelt programokhoz koét6déen az
intézményi szektorok fontosabb szerepl6i kozott er6sodott az egylittmiikodés.

> A KKK program valdjaban 1997-ben alapozddott meg, stratégiai tervezés eredményeképpen, tanulmanyozva
a nemzetkozi, mindenekelStt az USA (National Science Foundation, Advanced Engineering Research Centre
program) gyakorlatot.
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4.5.4. A nem nyertes palyazok magatartas-valtozasa

A palyazatokon indult, de sikertelen projektek elsdpré tobbsége (71%-a) egyaltaldan nem valdsult
meg. Az elkészitett palyazatok tobbségének (egészen pontosan kétharmadanak) mégis volt
valamilyen egyéb haszna, hozadéka.

Tudtdk-e hasznositani a pdlydzatkészités sordn szerzett tapasztalataikat?
(emlitési gyakorisdg, szdzalék)

Nem |

Igen, palyazat-iroi gyakorlatot szereztek, amit késébb | : : : : : : |
hasznositottak

Igen, 0j egyUttmUkodé partnereket talaltak |

Igen, er6s6dott a stratégiai gondolkodas a szervezeten belll ]

Igen, kutatasaik kozelebb keriltek a piaci igényekhez

Igen, a palyazatot (kisebb-nagyobb korrekciokkal) tjra beadtak ::]
és nyertek T T

Igen, hosszabb tavu stratégiai partnerségre tettek szert :

Igen, egyéb tapasztalatot szereztlink

Igen, javitottak mikodési folyamataikon

Igen, a palyazat elkészitése soran Uj finanszirozasi forradsokat :l
kerestek/talaltak H

Igen, valtoztattak szellemi tulajdonvédelmi gyakorlatukon [

A sikertelen palyazatok egyéb formaban vald hasznosuldasanak igen magas aranyat jél jelzi, hogy az
innovaciok tamogatdsi rendszerének a konkrét anyagi segitségen tulmutaté hozadékai sem
lebecsiilendéek, s6t, valdjdban nagyon lényegesek. Igaz ez még akkor is, ha tudjuk, hogy a
leggyakrabban — a valaszaddk csaknem harmada altal - emlitett kedvez6 hatas abban rejlik, hogy a
nem nyertes palyazatok szerz8i palyazatirasi gyakorlatot szereztek. Ez ugyanis egyaltaldan nem
mellékes képesség a jelenlegi magyar és unids finanszirozasi kornyezetben. Még az atlagosnal is joval
nagyobb ardnyban emlitették ezt a tényez6t a nagyvallalatok (57%), a gyodgyszeripar és
biotechnoldgia (52%) valamint az élelmiszeripar cégei (47%). Nem meglepd ugyanakkor, hogy a
tanacsado cégek kérében ennek emlitése elenyész6 mértéka.

A nem nyertes palyazatokbdl szarmazo tébbi pozitiv hozadék emlitése a tanulasénal joval kisebb
aranyu, ezek a vélemények csak elég szdrvanyosan vannak jelen a mintdban. Ezek kozil a
leggyakrabban jelzett az, hogy az adott palydzé Uj egyluttm(kods partnerre, partnerekre lelt —
lényegében minden hatodik valaszaddé tuddsitott errél. Ez a jelenség csaknem kizarélag a
szervezetekre jellemzd, a palydazé maganszemélyekre gyakorlatilag egydltaldn nem (korikben 3%
alatti a megfelel6 emlitési gyakorisag), 6k tovdbbra is ,,magdnyosak” maradtak. E pozitiv hatast a
mintadtlagnal joval gyakrabban emlitették a gydgyszeripari és biotechnoldgiai (27%), a
mez6gazdasagi (24%) és a szoftverfejleszt6 vdllalkozasok (29%), a kozépvallalatok (25%) és az
allamhaztartason bellli non-profit szervezetek (21%). A masik végletet a fGiskolak jelentik: ezeknek
csak 6%-a emlitette ezt a hatast.
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Korabbi palyazatat kisebb-nagyobb maddositasok mellett Ujra beadtdk, s ezzel tdmogatast nyert
minden kilencedik vélaszadd. Ok tehat végsd soron inkdbb a nyertesek taborat gyarapitjak. E
palyazok mintabeli eloszlasa tanulsagos, az erre vonatkozé adatokat a kovetkez6 tablazat 6sszegzi.

A kisebb-nagyobb mddositdsok utdn beadott és tadmogatdst nyert pdlydzatok ardnya (szdzalék)

Belfoldi maganszemély 14
Mikro-vallalkozas 8
Kisvallalkozas 12
Kozépvallalat 20
Nagyvallalat 19
Egyetem 11
Féiskola 6
MTA-intézmény vagy kutatocsoport 12
Non-profit szervezet az dllamhaztartason belil 7
Non-profit szervezet az allamhaztartason kivl 5
Gydgyszeripar és biotechnoldgia 12
Infokommunikacidés technoldgiak 9
Koérnyezetipar, energetika 19
Mez6gazdasag 13
Elelmiszeripar 18
Gépipar 17
Egyéb ipar 19
Tandcsadas 5
Szoftver-fejlesztés, informatika 19
Egyéb szolgdltatasok 16

A piaci igényekhez vald kozeledést is a megkérdezettek 11%-a jelezte, mégpedig legnagyobb
aranyban a mikro-véllalkozasok (15%) és a f6iskolak (19%).

A tobbi lehetséges pozitiv hatds emlitése 10% alatti. A valaszaddk 8-8%-a emlitette a hosszu tavu
partnerség kialakitasat, a mdkodési folyamatok javitdsat (ez leginkabb a gydgyszeripari,
biotechnoldgiai cégekre és a kisvallalkozasokra jellemzd, 12-12%), illetve az egyéb tapasztalatok
szerzését. Ez utdbbiak tartalmilag a kvetkezd csoportokba rendezheték:

e rajottek, hogy nem érdemes palydzni: tul bonyolult, idSigényes, az eredmény el6re

leosztott, stb. (21 esetben)
e (j palyazatot adtak be vagy beaddsat tervezik (18 esetben)
* tdbb odafigyelés, jobb koncentracid sziikséges (4 esetben).

Az Uj finanszirozasi forrdsok keresésére és a szellemi tulajdonvédelemre kifejtett pozitiv hatds a
kapott vdlaszok alapjan elenyészé.

Végiil a nem nyertes vélaszaddk egyharmada a tdmogatasi kérelem visszautasitdsa utan sehol nem
tudta hasznositani a padlyazati folyamat soran szerzett tapasztalatokat (a nagyvaéllalatok és a
kozépvallalatok kisebb aranyban nyilatkoztak igy). Emellett feltin, hogy az infokommunikacids
technoldgidk illetve a human és tarsadalomtudomanyi kutatasok teriiletén tevékenykedd cégek fele,
illetve 6thatoda tuddsitott ugyanerrdl — azaz adtak be palyazatot, és a nem nyerésnek végil nem volt
tanulasi hatasa sem.
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Osszességében biztato a jov6re nézve, hogy a KTl Alap hatasara tobb kedvez6é magatartas-valtozast
is kimutattunk. A vallalati és az egyetemi-kutatdintézeti szektorok egyértelmiien kozeledtek
egymashoz. A non-profit kutatdszektor hosszabb tavon innovacié-tudatosabban gondolkodik, a
kutatdk kutatasi irdnyultsaga gyakorlatorientaltabba valt.

A nem nyertes palyazok is sokat tanultak és hasznositottak a palyazati tapasztalatokbdl, bar ez
elsédlegesen projektmenedzsment tapasztalatot jelent.

4.6. Spillover hatasok

4.6.1. A spillover jelensége és mérhetdsége

A kutatas-fejlesztés és innovacié tamogatasa esetén outputnak (a tadmogatott tevékenység
eredményének) tekinthetd az Uj termék, vagy az Uj tudast megtestesitd tanulmany, publikacié: az
output jol meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkezik, az elGallitasahoz koltség rendelhetd,
valamint pénzben kifejezett értéket képvisel. Az outcome a tamogatasnak egy, nem a tamogatott
tevékenység korében jelentkezd hatadsa. llyen hatds lehet példaul, ha a fejlesztett technoldgia
segitségével a termelés/szervezés folyamatdban a tdmogatottnal addiciondlis érték keletkezik. Az
output és outcome befektetésként is felfoghatd, pozitiv megtériiléssel, illetve ennek hianyaval.

Ritka, hogy a KTI Alap 4ltal finanszirozott tevékenységek eredményei csak kozvetlenll a
kedvezményezett intézményeknél hasznosuljanak. Tovagylirliz6 hatasok (spillover) és externalidk
keletkeznek, mikro és makroszinten egyarant. A spillover tehat a KFI tamogatdsoknak azt a
tulajdonsagat igyekszik megragadni, hogy a létrejové Uj tudassal a gazdasag szdmos szereplGje
érintett lesz, pozitiv és negativ értelemben egyardnt. Az aldbbi spillover tipusok kiilonboztethet6k
meg:

e Tudds spillover: A létrejott ismeretek egy része publikus, mindenki szamara hozzaférhetévé
valik. A hozzaférés altalaban ingyenes, de mindenképpen olcsébb, mint a tudas eléallitasahoz
kapcsolddo koltség, igy a megszerz6knél értéktobblet keletkezik. Ez az Uj tudas jellemzéen
alapkutatasokhoz kothetd, azonban alkalmazott kutatasok és technoldgiai fejlesztések esetén
is megjelenik. El6bbi terjedése publikacidokon keresztil, utébbi pl. a human er6forrasok
mobilitasaval, mérnoki visszafejtéssel, (,reverse engineering”), versenykérnyezet-figyeléssel
(competitive intelligence) stb. juthat el mas szerepl6khoz. A tudds-spillover pozitiv externalia,
még abban az esetben is, ha maga az innovdcié sikertelen (masok szamdra egy eljaras
bizonyitott eredménytelensége is értéket képvisel, hiszen a felesleges kutatas igy nem
emészt fel tovabbi er6forrasokat a gazdasagban).

® Pjaci spillover: Akkor jon létre, amikor egy Uj termék, vagy eljards a piac mas szereplGi
szamara is értéktobbletet hoz létre. Jellemz&en a fogyasztdknal keletkezik, akik szamara
mindségi javulas, vagy arcsokkenés kovetkezik be. A piaci hatas tehat joléti is, amely igy az
egyik kulcstényez6je az innovdcids folyamatok értékelésének. Ugyanakkor a piaci spillover
makroszinten nem feltétlendl pozitiv.

e Hdldzati spillover: Tipikusan akkor jon létre, ha egy-egy technoldgiat tobben kezdenek el
hasznalni és a hasznalok szama elér egy kritikus szintet. llyen példaul a telefonhalézat, vagy
az Ujabb technoldgidk kozil a Skype, a Facebook stb. A haldzati spillover tobbek szamara
jelent egyenként pozitiv hozadékot, azonban a hélézatok sok esetben nem jonnek létre az
egyedi hasznossagnak, illetve a varhatd 6sszkoltségnek jelentds eltérése miatt.
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A spillover jelensége tehat az innovacid kozvetlen, innovatort érinté eredményén felll a piac, az
agazat, és a nemzetgazdasag szamara elért extern hatast, tobbletet tomorit. A spillover sok esetben
figyelmen kival marad még a tamogatasok megtérilési kalkulacioéi soran is. Mivel a KFl tAmogatasok
esetében — nemzetkozi tapasztalatok szerint — a spillover hatas jelentds, ennek mérése a magyar
gazdasag esetében is lényeges, erdsitheti a kormanyzat KFI-t tdmogaté elkotelezettségét (szerepét).

A spillover hatdsok szemléltetése

Profit
. . . ) Fogyasztoi )
Innovdtor —  Tudds — Technolégia— Termék —» tébblet
= & Piaci hatas
o o- wn
: 5 g
' 5}
<
@
Mas vdllalat — Technolégia— Termék — Profit
Fogyasztoi
tobblet
_

Forras: adaptacio Jaffe (1996) alapjan.

A spillover hatasok sosem szeparaltan jelennek meg, vizsgalatuk kiilonds koriltekintést igényel. Az
egyes gazdasagi szerepl6k parhuzamos innovacids tevékenysége megneheziti az értékelést, nem
kiilonben a fogyasztdi hasznossaghoz kapcsolddd joléti kérdések. Az aldbbi példak néhany tipikus
problémara vildgitanak ra:

e Egy cég Uj elektronikus dokumentum menedzsment rendszert fejleszt ki és dob piacra.
Lehetséges outcome, hogy a dolgozdkat at kell képezni, az egész vallalati folyamatot Ujra kell
szervezni, és a felszabaduld eréforrasokat djra el kell osztani. Ez utdbbiak miatt a fejlesztés
kozvetlen koltségei kiviilr6l nehezen atlathatdak és értékelhetSek.

e Egy viéllalat gydgyszerkutatasokat végez, amelynek eredményeként jelentds piaci elényre tesz
szert. A felhalmozott eredmények egy részét publikaljak, és erre épitve néhany évvel késébb
egy masik cég tovabbi, eredményes fejlesztéseket végez. Tudds spillover még akkor is
jelentkezik, ha az els6 innovator mar esetleg nincs is a piacon (a hatas elvben id6ben
végtelen is lehet, amely igen komoly probléma elé éllitja az elemzéseket).

e Egy vallalat olyan technoldgiai fejlesztést hajt végre, amely kéltséghatékonyan képes a mar
eddig is gyartott terméket elGallitani. Piaci részesedés-novelésre torekszik, arat csokkent,
azaz az értéktobblet egy részét atengedi a fogyasztoknak. A versenytars cégek azonban az
arcsokkenés negativ hatasaval szembeslilnek (amelynek nagysaga olykor megkozelitheti a
fogyasztoi tobblet novekedését), ezért a veszteségek minimalizalasara fejlesztéseket
hajthatnak végre: at is vehetik az Uj technoldgiat, de mddjuk van mas, esetleg a
versenytarsénal jobb megoldas (azaz: tudas) kialakitasara is. A hatasok eredGjének szamitasat
a helyettesitd, illetve versenyzGi piacok meghatarozasa nagymértékben befolyasolja.

A spillover szdmszer(sitése gyakran nem is mérheti a KFI sikerességét. Tudas spillover esetében
ugyan beszélhetlink pozitiv externaliarél, azonban a sikertelen innovacidk kodzvetlen hatasa nem
jelenik meg a piacon.
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A problémak athidalasara vilagszerte szamos kisérlet tortént, elsGsorban statisztikai eszkdzokkel:

® A statisztikai aggregdtumok tobb problémat képesek elfedni, amelyek egyedi, projekt szinten
komoly nehézségeket okoznak.

e El6relépést jelent a kontrolcsoportok alkalmazasa, amelyek a KFI tdmogatasok hatasanak
szlirését teszik lehet6vé (a fejlesztési tamogatasok hatdsanak megitélésére a hazai
értékelések is rendszeresen alkalmazzak ezt a mddszert szétvalasztd és osztalyozasi eljarasok
révén).

e Az utdébbi két évtized sordn egyre nagyobb szamban jelentek meg azok a maddszerek is,
amelyek ésszetett gazdasdgi folyamatokat leirva értékelik az innovaciék megtériilését és
hatdsat. A gyakran agazati szint(i elemzések a (piaci) spillover terjedését vallalati kapcsolatok
mentén térképezik fel, igy szamszerdsitve annak nagysagat.

Egységes megkozelités a mddszertani sokszinliség, és az adott esetben legcélszerlibb megoldas a
szamos modellkorlat és modellbeli feltevés miatt nehezen valaszthato ki. Az viszont bizonyitottnak
tekinthet6, hogy a spillover hatas létezik, és mértékét az ilyen irdnyl elemzések jelent6s tobbsége
Iényegesen nagyobbra becsiili az egyedi vallalati befektetések megtérilésénél . Jaffe (1996) alapjan
kiemelhetd, hogy a spillover hatas jellemz6en magasabb, ha:
e 3 piacon er6s a verseny, és az innovacié bevezetése nem nyujt tartds piaci elényt, mert
gyorsan reagdlnak a versenytarsak;
e KFl infrastruktura-befektetésre kerl sor, és a tudas létrehozdsa szamos mas eredményre és
kutatéra épit (kollektiv eredmény);
e az output nyilt, nehezen levédhet6 (gyorsul a tudasaramlas);
® az outcome szabalyozas hatdlya ala vont (a szerepl6k a ,, platformokon” fejlesztenek);
® jelentds szerepet kap a marketing;
® azinnovacio tobb felhasznalasi terllettel és lehetdséggel rendelkezik.

A kovetkez6kben a KTI Alap vallalati tdmogatdsai nyoman |étrej6tt spillover hatdsok szamitasara
teszlink kisérletet. A rendelkezésre all6 adatok ezekbdl teszik lehetévé a modellek épitését. Ez
természetesen nem azt jelenti, hogy csak a vallalati K+F tdmogatasa okoz spillover hatast, hiszen a
tuddsdramlas nem all meg az intézményi hatarokon (kimutatdsa azonban a vallalati szamviteli
analitikdk egységességének és dgazati szinten jol értelmezheté kozgazdasagi tartalmanak
kdszonhetben lehetségesnek bizonyult).

A vdllalati vizsgdlat soran a cégek belsé mikodési folyamatat és a rendelkezésre allé adatokat vetjik
0ssze, majd foglaljuk egységes rendszerbe. A keretrendszer a cégek belsé kapcsolatainak feltdrasaban
a mérleg és az eredmény kimutatds, valamint a pénziigyi és az Uzleti folyamatok szétvalasztasa. A
becslés sordn ismert tényadatok mellett keressiik azt a kiils6 kapcsolatot leird fliggvényt, amely a KTI
tdmogatasok hatdsat szamszerdsiti. A technoldgiai sokkot a tdAmogatasok 6sszege jelenti, amelynek
révén a vallalati mikodésben varhatéan valtozas all be. A keretrendszer segitségével a multiplikativ
impulzusok elemzésére is kitértink.

Az 4gazati vizsgdlat soran egy adott szektor szamara jutatott tamogatds 0sszegének hatasat kutatjuk.
A kivalasztott szektorok TEAOR szerinti hierarchikus rendezése utdn az dgazatok eredményességét
vetjlik 6ssze a KTl tdmogatasok 6sszegével, és a hatdsmechanizmust vizsgaljuk. A rendelkezésre allo
vallalati mérleg és eredmény kimutatas mellett az agazati mutatok (eredményesség, eszkozok és
raforditas 0sszetétele) tovabbi finomitasra adnak lehetGséget.
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Az elemzés soran felhasznalt adatforrasokat a mellékletben mutatjuk be. Az adatok két csoportra
oszthatdk, palyazati, és a vallalati adatokra. A palyazathoz k6t6dé adatok a 2004 és 2010 kozott a KTI
altal finanszirozott projektek jellemzgit (palyazok, palyazatok, kifizetések) tartalmazzak. A cégekhez
kot6d6 adatok a kettés konywvitelt vezetd vallalkozasok mérlegeibsl és eredmény kimutatasaibol
szarmaznak. Ezek kozil az utébbi kiemelten fontos annak flow szemlélete miatt.

A rendelkezésre all6 adattablak osszefliggbek, mégpedig teljes mértékben. Ennek értelmében
egyetlen tabla kialakitasa is lehetséges, amely minden rendelkezésre allé informacidt tartalmaz. Ezt
szamitdstechnikai és adatbazis hatékonysdagi célbdl mell6ztik, de az elemzést a mellékletben
bemutatott kapcsolatok mentén végeztiik el.

A tovagylir(iz6 (spillover) hatasok kimutatasara valasztott 6konometriai modell az output és a
magatartasbeli valtozas (behavioural additionality) megkozelités kombinacidja, hiszen a KTI Alap
forraskihelyezésének hatasara megvaltozik a vallalati tudads, és addicionadlis arbevételi, illetve
profit-hatasok keletkeznek.

4.6.2. A spillover hatas mérésének modszertana

Egy véllalatnak nyujtott tdmogatds elsGsorban a technoldgia és a termékfejlesztés révén érzékelheté
hatdsu a klasszikus piaci keretek kozott. A kérdés természetesen hogy mindez hogyan modellezhet6,
illetve hogyan ragadhaté meg.

Egy vallalat jovedelme mikro6kondmiai alapokon az alabbi képlet alapjan irhatd fel:

Y=p-F(X)-CX)
Vagyis az jovedelem (Y) egyenl6 az arbevétel (p arvektor szorozva az F termelési fliggvénnyel, ahol az
X a termelési tényez6k input vektora) és a koltségek (C) kilonbségével.

Az adatok alapjan ismertek a koltségek, vagyis C(X), valamint Y a jovedelem. Ebb&l mar kdonnyen
adddik az arbevétel, noha igy nem jutottunk el6re, hiszen az arbevétel az eredmény kimutatas részét
képzi, igy rendelkezésre all. Mint ilyen azonban redukalhaté a feladat az aladbbira:

I=p-F(X)

A termelési fliggvényt kedvez6 analitikus tulajdonsagai miatt Cobb-Douglas formaban irjuk fel:
FIM,LK) = pg - MPL - LP? . k"3

Ahol M, L, K a termelési tényezék: rendre anyag jellegli raforditasok, munka, t6ke. Az egyenlet
exogén paraméterei a termelékenységre (p1, p,, p3) és a technoldgiai szintre vonatkoznak. Ezek kozl
is kilonbésen az utdbbi kiemelten fontos szamunkra, hiszen vizsgélati hipotézisiink szerint a KTI
tdmogatas hatdsara a technoldgiai szint valtozik (valdszinisithet6 mddon pozitivan).

A paraméterbecslések el6tt latnunk kell, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem teszik lehetévé az
emlitett fliggvény kifejtését. A munka, t6ke, anyag jelleg(i raforditasok csak értékben adottak, vagyis

arak mentén aggregatak. A kovetkez6kben mp, Ip, kp jelolésekkel utalva a termelési tényez6k araira,
kozvetetten kifejthet6 a fenti F termelési figgvény:

ps - (M-mp)Pt - (LAp)*? - (K-kp)?> = pg - MP* - 1P? - KP> - mpP? - IpP? - kpP?

Azaz a rendelkezésre all6 adatokkal:
F(M,LK) = F(M-mp,Lp,K kp) / mp’* - [p”* - kp"?

96



Jogosan meriil fel a kérdés, hogy most a tényez6k arai nem ismertek. A teljes becslési problémat
tekintve azonban részlegesen egyszer(isithetd a probléma:

I=p-F(X)=p -F(M,LK) = F(M-mp,LIp,Kkp) -p / mp"* - Ip” - kp™?

Osszességében tehdt a becslés soran az input-output arak aranyat kell meghataroznunk. Ugyanakkor
nem vagyunk képesek szeparalt arindexeket meghatarozni, és az egyes szektorokhoz rendelni Gket,
ezért feltéve, hogy a valtozasuk irdnya és Giteme megegyezik, kapjuk, hogy:

I=p-F(X)=p -F(M,LK) = F(M-mp,L-Ip,Kkp) -S

Ahol S konstans. Mivel pedig a becslés soran a paraméterek valtozasat kivanjuk modellezni, ezért a
konstanssal vald szorzas nem véltoztat az eredményeken, vagyis becsiilhet6ek a paraméterek.

A becslés lépései az aldbbiak:
1. A kétszamjegyl TEAOR csoportokat elkiiloniilten vizsgalva minden négyjegy( csoportra

kiszamitjuk a termelési fliggvény paramétereit:

a.

A becsl6fliggvény az évek figyelembevételével az aldbbiak szerint madosul:

I = (D2004P4+ D200sPs + DaoosPs + Daoo7P7 + Dagospy) - MP* - 1P - kP

Ahol D az évek dummy valtozoit jeldli. Minden évben ugyan azt a termelési fliggvényt
feltételezzik a négyjegyli csoportokon beliil, de a technoldgiai paraméter valtozhat.

Logaritmusok segitségével linearizdljuk az 6sszefliggést.

Becsliljik a paramétereket a rendelkezésre allé adatok alapjan. Itt kell megjegyezni,
hogy M az anyag jellegl raforditasok, L a személyi jellegii raforditasok, K pedig az
értékcsokkenés tételeit jelolik az eredmény kimutatdsban. | az arbevétel és az
aktivalt sajat teljesitmények Osszege. Az egyéb bevételek és raforditasok elhagydasat
azok szamviteli tartalma indokolja. A TEAOR kategéridkban megjelend cégek koziil
azokat vettik szamitasba, ahol a |étszdm legalabb két f6, és az arbevétel valamint az
aktivalt sajat teljesitmény Osszege pozitiv.

2. A négyjegyl termelési fliggvény paraméterek és technoldgiai palyak rendelkezésre allasaval,

ez utdbbiakkal folytatjuk az elemzést.

b.

Mivel a KTI kifizetések napi pontossaggal, mig a technoldgiai paraméterek éves
szinten adottak, ezért a koztes, negyedéves bontast valasztottuk a hatas-
vizsgalathoz. A tdmogatasokat negyedévre aggregaltuk, mig a termelési szinteket
interpolalassal hataroztuk meg negyedévekre.

A kett6 kozotti 6sszefliggést differencidlt AR folyamatként magyaraztuk, amelynek
|épései:

i. Outlierek, vagyis a kiugrdé értékek szlirése a technoldgiai paramétereknél,
ahol azok meghaladjak a széras haromszorosat
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ii. Technoldgiai paraméterek elsérendl differencidlasa. Ennek sziikségességét
az indokolja, hogy az elméleti megfontoldsokbdl levezetett KTl tamogatds
hatdsa nem a teljes technoldgiai szintért felelGs, hanem esetlegesen csak
annak valtozasaban jatszik szerepet

iii. Kibdvitett Dickey-Fuller teszt a kétszeres differencidlas szlikségességhez.

iv. Tamogatdsok hatasanak becslése elsGrend(i autoregressziv (AR) folyamat és
negyedéves késleltetésekkel:

Yt =a Yt—l + b1 Xt+ b2 Xt—l + b3 Xt—2 + b4 Xt__:g + 6

Ahol Y a technoldgiai koefficiens els6 vagy mdsodrend(i derivaltja, X a KTI
tdmogatas mértéke az agazati arbevétel hanyaddban, e a reziduum. A
becslés sordn a kétjegy(i TEAOR-okban ugyan azt a hatdst feltételeztiik, igy a
paramétereket is ezek alapjan hataroztuk meg numerikus eljarassal.

3. A végs6 eredmények szemléltetésére egy 1 millié forint Gsszegl KTl tdmogat hatdsat
szemléltettiik impulzus valasz fliggvény formajaban, és értékeltiik a négy éves megtérilést.
Itt fontos hangsulyozni, hogy az interpolalds miatt a megtérilésként szamitott impulzus
valaszfiggvény alatti integral 4-el osztandd!

4.6.3. Az agazati spillover-hatasok

Az ismertetett mddszertan mellett az agazati elemzés sordn kapott aldbbi modellek és grafikonok a
KTl Alap tamogatdsdnak megtériléseként értelmezheték (jelenértéken). Az oszlopdiagramok
egymillid forint négy év alatti megtérilését 6sszeadva (és jelenértéken) jelenitik meg, ezer forintban.
Ha nem éri el az egymillié forintot a négy év alatti megtériilés, akkor az ,veszteség”, de a modell nem
tud szamolni az értéklancokkal, és a veszteséget mutaté dgazatok spillover hatdsai rendszerint mas
agazatban jelentkeznek. gy is Osszességében szamos agazatban nagyon nagy spillover hatas
mutathato ki.

Az egyedi vallalati adatok vizsgalata soran a Bureau Van Dijk Amadeus adatbazisbél mintegy 1300 KTI
Alap tdmogatasban részesilt vallalat teljesitményét elemeztiik. Az elemzés sordn a mérleg és
eredmény kimutatasok sorait vettik figyelembe, és vizsgaltuk az eredményesség és a tamogatas
kozotti 6sszefliggést. A tamogatasi tabla és ezen adatbazis k6z6tt az addszam teremt kapcsolatot. Az
eredmények értékelésénél regresszids analizist alkalmaztunk. A technoldgiai koefficiensek
szamszer(sitése nem lehetséges, igy annak eredményvaltozojat: a koltség és jovedelmezlség
Osszefliggéseit vizsgaltuk. A tdmogatas novekedésével csokkend koltség/jovedelem ardnymutatd
alapjan gyenge, de pozitiv kovetkeztetéseket vontunk le a tdmogatasok hatasardl.

A regresszios elemzéssel késziilt hatasok egyedi szinten torténé kimutatdsa 6sszességében kevésbé
eredményes, mint az d4gazati hatasokat bemutatd spillover modellek esetében. A véllalatok esetében:
e akoltséghanyadra nem, vagy csak kis mértékben hat a nyujtott tdmogatas;
® az arbevétel-valtozas tekintetében a tdmogatas hatdsa nemlinearis, jellemz6en alacsony
tdmogatasi rdta (drbevétel hdnyadaban) mellett pozitiv, a kiugrd, 1-nél magasabb
értéktartomanyban negativ;
® az egyedi véllalati jovedelmez&ségre a tdmogatas hatasa pozitiv, ugyanakkor csak alacsony
szignifikancia szinten (ez sok esetben az kevés minta elemszdm kdvetkezménye).
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A nemzetgazdasag egészét érint6 atfogd elemzésre tett kisérlet soran a tamogatasok spillover
hatasa jelentds, és szignifikans. Az egyedi és az agazati elemzéssel 6sszevetve megallapithato, hogy
mig egyedi szinten elenyészs, agazati szinten erGs, de nagy szorasu, addig a gazdasag egészét
vizsgalva a hatas egyértelmdi és pozitiv.

A gazdasag egészét leiré modellrendszer a maodszertani fejezetben ismertetettel megegyezd
technikaval késziilt szamitdégépes szimulacio segitségével, amelyben nem csak az agazatoknak
kozvetlen nyujtott tdmogatasokat vettiik figyelembe, hanem az agazati kapcsolatokban az egyes
szektorok 3 legjelent&sebb input dgazatanak nyujtott 6sztonzéseket is. Az igy kapott eredményeket
arbevétel tomeggel sllyozva nemzetgazdasagi szintre aggregaltuk.

A szdmitott hatdsok ereddjeként megallapithatd, hogy a nyujtott tamogatasok 2004-2008-as
adatokra épitve nemzetgazdasdgi szinten megtériilnek a pozitiv technoldgiai haladdson keresztiil
bekovetkezett arbevétel novekedés alapjan.

A megtérilés mértéke adott tamogatdsi forint mellett jelenértéken éves atlagban tobb mint 10% (a
megtérilt tékén feliil), pontos értéke a mddszertani megkozelitések (kilonb6z6 becsléfliggvények)
mellett valtozhat, azonban irdnya, és a megtériilés ténye nem.

Itt fontos megjegyezni, hogy a spillover hatdasok bemutatdsa sordn targyalt fogyasztdi-tobblet
novekedésre nem tér ki az elemzés, hasonldéan az eredmények szamszer(isitésénél a regresszids
egyutthaték konfidencia intervallumanak alsé hatarat vettilk szamitasba, igy a megtérilési
eredmények minimalisként értelmezhet6ek. A bemutatottaknal tehat a hatds bizonyosan jelent&sebb
mértékd a figyelembe nem vett komponensek és a statisztikai megkozelités miatt.

s rr_ sr

Bar a tovagylir(iz6 hatasok szamszertisitett eredményét nem célszerli 6nmagaban kiragadni, az
agazati spillover-hatasok ko6zotti kiilonbségek miatt kijelenthet6, hogy KTl Alapbdl torténd
finanszirozas szektor-specifikus valtozasokat is indukalt.

A tovabbiakban az egyes dgazatokban mért hatdsokat szemléltetjik.

Mezdgazdasdg, erdégazdalkodads, haldaszat (A)

Kétjegyli agazatok megnevezése:
e 100 Novénytermesztés, allattenyésztés, vadgazdalkodas és kapcsolddd szolgaltatasok
e 200 Erdégazdalkodas
e 300 Halaszat, halgazdalkodas
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A KTl Alap tamogatasok megoszlasa id6ben (adatok millié forintban).

D Yo Xq Xea X2 ) O R M L K
0100 Névénytermesztés, dllattenyésztés, vadgazddlkodds és kapcsolddo szolgdltatdsok
A 0.2892 1.09 10.1%  81.5%  12.8% 5.7%
0200 Erdégazddlkodds
A 0.8047 0.30 3.72 -0.08 2.72 54.1% 71.4%  23.1% 5.4%
0300 Haldszat, halgazdalkodds
AA 0.0630 4.41 -1.81 8.17 -5.49 4.6% 68.7%  24.3% 7.0%

Tablazat: A KTI Alap tdmogatasok hatasa az dgazati technoldgiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop —
differencialas mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvaltozas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6
idGszaki technologiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI
Alap tdmogatas adott idGszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tamogatas és a technoldgiai szint nagysagatol
is. RA2 jeldli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatdsagara kozoltiik az atlagos tényez6 felhasznalasok
relativ mértékét (M, L, K oszlop).

A mez6gazdasagi szektor harom agazatanak mindegyikében sikeriilt modellt alkotni a tdAmogatasok
hatdsanak szamszerdsitésére. Legerdsebb illeszkedést az erdégazdalkodas mutat, azonban a 4 év
alatt rakoltott 1M forintos 6sszegb6l minddssze 200e forint térilt meg az eredmények alapjan.
Fontos azonban hangsulyozni, hogy ez a tdmogatas kozvetlen arbevételt érinté hatasa. A fogyasztoi
tobbletet, és a példaul e szektor esetében megjelend hosszu tavla természeti hatast figyelmen kivdil
hagyja az elemzés. A névénytermesztés kapta a legnagyobb tamogatast, egyuttal jobb megtériiléssel
is rendelkezik, valamint az impulzus fliggvény alapjan gyorsan jelentkezik a hatds mechanizmus.
Legkevesebb adat a halaszat esetében allt rendelkezésre, ezért a modell illeszkedése is gyenge és
reakcio fliggvény is nehezen értelmezheté.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett idGszak alatti megtériilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)

o kiltség hanyad

o Arbevétel
Linear (kéltség haryad)
06 . Linear (arbevétel
0.4 A
0z -
0 T T T T 1
0 05 1 15 2 25

Arbevételen beliili kdltséghanyad, valamint az arbevétel szazalékban kifejezett valtozasa (fiiggéleges tengely) a
tamogatas fliggvényében (vizszintes tengely) 2005 és 2007 k6zott a mintaba keriilt elemeknél.

Az egyedi tdmogatasi hatds a mez6gazdasag esetében hatdrozottan pozitiv, jelentés mértéki
arbevétel novekedés mellett az drbevételen belili kbltség hdanyad kozel valtozatlan — a kéltséghanyad
koefficiense nem szignifikans. A tdmogatdsok jelentds tobbsége 50%-ot nem haladja meg, a kiugré
értékek (1 feletti) kevesebb mint 10%-a a sokasagnak.

Bdnyadszat, kéfejtés (B)
Kétjegyli agazatok megnevezése:

e (0500 Szénbanyaszat
0600 Kéolaj-, foldgazkitermelés
0700 Fémtartalmu érc banyaszata
0800 Egyéb banydszat
0900 Banyaszati szolgdltatas
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A KTl Alap tamogatasok megoszlasa id6ben (adatok millié forintban).

Az elemzés elégtelen adatmennyisége miatt nem kaptunk értékelheté eredményeket.

Feldolgozdipar (C)
Kétjegyli agazatok megnevezése:
e 1000 Elelmiszergyartas
e 1100 ltalgyartas
e 1200 Dohanytermék gyartasa
e 1300 Textilia gyartasa
® 1400 Ruhdzati termék gyartasa
e 1500 Bér, b6rtermék, labbeli gyartasa
e 1600 Fafeldolgozas (kivéve: butor), fonott aru gyartasa
e 1700 Papir, papirtermék gyartasa
e 1800 Nyomdai és egyéb sokszorositasi tevékenység
e 1900 Kokszgyartas, kéolaj-feldolgozas
® 2000 Vegyi anyag, termék gyartdsa
e 2100 Gydgyszergyartas
® 2200 Gumi-, mlanyag termékgyartas
2300 Nem fém asvanyi termék gyartasa
2400 Fémalapanyag gyartasa
e 2500 Fémfeldolgozasi termék gyartasa
e 2600 Szamitogép, elektronikai, optikai termék gyartasa
e 2700 Villamos berendezés gyartdsa
e 2800 Gép, gépi berendezés gyartdsa
e 2900 Kozuti jarm(i gyartasa
® 3000 Egyéb jarm(i gyartasa
e 3100 Butorgyartas
® 3200 Egyéb feldolgozdipari tevékenység
® 3300 Ipari gép, berendezés, eszkdz javitasa
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D Yeq X, Xea Xea Xes R M L K
1000 Elelmiszergydrtds
A 0.7336 0.20 -0.14 51.8% 85.7% 10.8% 3.5%
1100 Italgydrtds
A 0.7287 0.55 0.09 -0.13 -0.12 44.4% 85.9% 10.1% 3.9%
1300 Textilia gydrtdsa
A 0.5902 2.15 33.5% 70.1% 23.3% 6.5%
1500 Bér, bértermék, Iabbeli gydrtdsa
A 1.0099 -333.06 3.74 289.12 266.79 76.8% 71.4% 26.3% 2.4%
1600 Fafeldolgozds (kivéve: butor), fontottdru gydrtdsa
A 0.8146 -3.02 7.11 1.68 0.11 62.4% 80.9% 14.5% 4.6%
1700 Papir, papirtermék gydrtdsa
A 0.6503 -3.60 11.08 -1.81 -1.97 62.5% 84.5% 10.8% 4.7%
2100 Gydgyszergydrtds
A 0.2170 1.66 16.2% 70.1% 20.3% 9.5%
2200 Gumi-, miianyag termék gydrtdsa
A 0.8704 0.06 -1.93 3.63 0.61 70.0% 79.7% 15.3% 5.0%
2300 Nemfém dsvanyi termék gydrtdsa
A 0.7995 1.58 2.89 70.3% 78.3% 15.3% 6.4%
2500 Fémfeldolgozdsi termék gydrtdsa
AA 0.3348 -0.54 5.65 3.48 0.52 43.4% 85.1% 11.3% 3.6%
2600 Szamitogép, elektronikai, optikai termék gydrtdsa
A -0.3995 -1244 23155.27 -15436 19.8% 84.6% 10.7% 4.7%
2800 Gép, gépi berendezés gydrtdsa
A 0.4920 1.43 57.12 136.46 -29.91 15.8% 78.7% 17.7% 3.6%
3000 Egyéb jarm(i gydrtdsa
A 0.9372 716.24 -1121.34 775.34 432.62 45.2% 72.6% 24.2% 3.2%
3100 Butorgydrtds
A 0.6643 -7.94 4.63 5.93 2.84 43.0% 76.8% 19.7% 3.5%
3200 Egyéb feldolgozoipari tevékenység
A 0.7045 -2.31 11.75 4.78 0.10 70.3% 73.5% 22.9% 3.7%
3300 Ipari gép, berendezés, eszk6z javitdsa
A 0.8613 -7.17 13.67 10.04 -1.92 67.8% 95.2% 3.7% 1.1%

KTI Alap tamogatasok hatasa az dgazati technoldgiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvaltozas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technolégiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI Alap
tdmogatds adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tdmogatds és a technolégiai szint nagysdgatdl is.
RA2 jeldli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényez6 felhasznalasok
relativ mértékét (M, L, K oszlop).

A feldolgozdipar tartalmazta a legtobb szektort az elemzés soran. Az eltéré mérték(i tamogatasok és
adatok majdnem minden szektorra biztositottak a sikeres modellezés feltételeit. Er6s magyarazd
regressziot a konny( és a nehéz ipar tekintetében egyarant talaltunk — kiemelked6 a Nemfém dsvdnyi
termék gydrtdsa, Egyéb feldolgozdipari tevékenység, Bér, brtermék, Iabbeli gydrtdsa.
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Megtériilés tekintetében igen vegyes képet kaptunk. A tobb esetben negativ impulzus valasz
flggvény a versenyzGi piac, valamint a kezdeti fejlesztési raforditasok névekedésével indokolhato.
Kiemelked6 megtériilést hozott a szamitastechnikai eszk6zok gyartasa, valamint az ipari gépjavitas és
jarmuigyartas. A hatalmas megtériilési ratak értelmezésében az agazati novekedési ratak nem teljes
mértékl szlirése is szerepet jatszhat, igy azok tényleges értéke részben eltérhet a valdsagban
tapasztaltaktél. Az iparagi aranyok jol értelmezhet6ek és indokolhatdak.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtérilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)
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Arbevételen beliili kdltséghanyad, valamint az arbevétel szazalékban kifejezett valtozasa (fiiggéleges tengely) a
tamogatas fliggvényében (vizszintes tengely) 2005 és 2007 k6zott a mintaba keriilt elemeknél.

A feldolgozdiparban az elemzés vdéltozatlan koltséghanyad mellett, negativ meredekséggel
rendelkez6 kapcsolatot rajzolt ki a tdmogatdsok és az arbevétel kozott. Ugyanakkor az alacsony és a
magas relativ tdmogatassal dijazott cégek viselkedése elvalik. Az alacsonyabb régié hatarozattan
pozitiv viselkedését a kiugrd értékek kompenzaljak. Ez utébbiak feltehet6en az ipardgi hatast erdsitik.

Villamosenergia-, gdz-, gézelldatds, l1égkondiciondlas (D)

Kétjegyli agazatok megnevezése:
e 3500 Villamosenergia-, gaz-, g6zellatas, légkondicionalas
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A KTl Alap tamogatasok megoszlasa id6ben (adatok millié forintban).
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D \ Xq Xe1 Xe.2 Xe3 R? M L K
3500 Villamosenergia-, gdz-, gézelldatds, légkondiciondlds
A 0.6677 0.45 5.07 2.86 -7.14 47.0% 73.9% 16.2% 9.9%

KTI Alap tdmogatasok hatasa az agazati technolégiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozds, mig AA a megvaltozds megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technolégiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tamogatas és a technoldgiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell josagat. A modellek dsszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezé felhasznalasok

relativ mértékét (M, L, K oszlop).

Az energiaszektor egyetlen modellje kdzel azonos kdzvetlen megtériilést eredményezett, mint a
tdmogatas mértéke. Piaci hatasa gyors pozitiv, majd aggregat szinten negativ externdlia formajaban
jelenik meg. Fontos kiemelni, hogy az eredményekben a nem sz(rt, szabdlyozasi lIépések is szerepet
jatszhatnak.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett idGszak alatti megtérilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)

Vizelldtds; szennyviz gyiijtése, kezelése, hulladékgazddlkodds, szennyezédésmentesités (E)
Kétjegyli agazatok megnevezése:

e 3600 Viztermelés, -kezelés, -ellatas

e 3700 Szennyviz gy(jtése, kezelése

e 3800 Hulladékgazdalkodas

e 3900 Szennyez6désmentesités, egyéb hulladékkezelés
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A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).

D \ Xq Xe1 Xe2 Xe3 R? M L K
3600 Viztermelés, -kezelés, -elldatds
AA -0.0087 0.39 5.59 0.82 -1.21 14.7%  333% 33.3% 33.3%
3700 Szennyviz gylijtése, kezelése
A 0.6406 8.11 39.6% 33.3% 33.3% 33.3%
3800 Hulladékgazddlkodds
A 0.6718 -1.29 2.45 -0.73 2.37 44.2% 78.5% 15.4% 6.2%

KTI Alap tdmogatasok hatasa az agazati technolégiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvaltozds megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technologiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTl Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tdmogatas és a technolégiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezd felhasznalasok
relativ mértékét (M, L, K oszlop).

Az agazat négy szektorabdl harom lett sikerese az értékelés soran. Ezek az elsG szektornal latott
megtériilési ardnyokkal rendelkezik. Hasonléan a kordbbiakhoz itt is a szektor technoldgiai elényei
elsésorban fogyasztéi oldalon jelentkeznek. A modellek illeszkedése és az impulzus valaszfliggvények
alakja kielégit6.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfiiggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtériilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)
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Arbevételen beliili kdltséghanyad, valamint az arbevétel szazalékban kifejezett valtozasa (fiiggéleges tengely) a
tamogatas fliggvényében (vizszintes tengely) 2005 és 2007 k6zott a mintaba keriilt elemeknél.

Az egyedi elemzés jelentés eredményeket hozott, noha a mintavétel nagysaga igen alacsony (9
elemd). A nem szignifikans koltség hanyad valtozasa mellett, az drbevétel a tdmogatas fliggvényében
pozitiv irdnyba valtozik.

Epitéipar (F)

Kétjegyli agazatok megnevezése:
e 4100 Epiiletek épitése
e 4200 Egyéb épitmény épitése
e 4300 Specialis szaképités

——4100 —4200 4300
120
100
80
B0
40

20

. /"M;A..
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2nn4 20N& 20NR 2nn7 20N\

A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).
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D Y1 Xt Xi1

4100 Epiiletek épitése
A 0.6923 10.35
4200 Egyéb épitmény épitése
A 0.2360 -27.46 21.84

relativ mértékét (M, L, K oszlop).

23.08

KTI Alap tdamogatasok hatasa az agazati technologiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvdltozas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technolégiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tdmogatas és a technolégiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezd felhasznalasok

57.8%

72.10 4.6%

88.5%

91.8%

L K
8.2% 3.3%
5.3% 2.8%

Az épit6iparban jelentds kilonbségek mutatkoztak a szektorok kozétt, mind tdmogatds, mind
elemzés tekintetében. A modellek illeszkedésében is megjelené eltérések az értelmezésben is
fokozott dvatossagra intenek. EInagyolt ardnyokat szabad csak elvonni kovetkeztetésként.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtérilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)

Kereskedelem, gépjarmiijavitds (G)
Kétjegyl agazatok megnevezése:

® 4500 Gépjarmd, motorkerékpar kereskedelme, javitasa
® 4600 Nagykereskedelem (kivéve: jarmd, motorkerékpar)
e 4700 Kiskereskedelem (kivéve: gépjarm(i,motorkerékpar)
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A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idGben (adatok millié forintban).

4600 Nagykereskedelem (kivéve: jarmd, motorkerékpdr)

A 0.8565

4700 Kiskereskedelem (kivéve: gépjarmd,motorkerékpdr)

A 0.6649

X X1 X2 X3 R M
2.97 -0.36 1.53 3.31 65.7% 93.7%
2.47 40.3% 76.1%

L K
4.7% 1.6%
17.1% 6.9%

KTI Alap tdmogatasok hatasa az agazati technolégiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvaltozds megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technologiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTl Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tdmogatas és a technolégiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezd felhasznalasok
relativ mértékét (M, L, K oszlop).

A kereskedelem sokkal stabilabb eredményeket hozott mint a korabbi épit6ipari szektor. A
nagykereskedelemnek jutattott tamogatasok jelentGs hanyada (kozel 80%-a) négy éven belll
megtéril. Ezzel szemben a kiskereskedelemben nehezen érzékelhet6 ez a hatas. Kiemelendd, hogy
mindezzel a tdmogatasok nagysaga is 6sszhangban van.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtériilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)
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Arbevételen beliili kdltséghanyad, valamint az arbevétel szazalékban kifejezett valtozasa (fiiggéleges tengely) a
tamogatas fliggvényében (vizszintes tengely) 2005 és 2007 k6zott a mintaba keriilt elemeknél.

A kis és nagykereskedelemben a korabban latott kiugrd értékek torzitd hatdsa itt is rdnyomta a
bélyegét az eredményekre. A latszélagos negativ hatas ugyanakkor nem szignifikans, igy nehezen
értékelhet6ek a kapott szamok.

Szallitas, raktdrozas (H)
Kétjegyli agazatok megnevezése:
e 4900 Szarazfoldi, cs6vezetékes szallitas
5000 Vizi szallitas
5100 Légi szallitas
5200 Raktarozas, szallitast kiegészitd tevékenység
5300 Postai, futarpostai tevékenység

4300 000 5100 5200 5300

QT O2Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4

2nn4 2nn& 20NR 2nn7 20N\

A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).
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D \ X Xea X2 X3 R? M L K
4900 Szarazfoldi, csévezetékes szdllitds

A 0.6523 9.98 -0.41 3.99 1.39 41.1%  51.3%  39.4% 9.3%
5200 Raktdrozas, szdllitdst kiegészité tevékenység

A 0.6892 -1.27 1.59 43.4% 59.8% 28.8% 11.5%

KTI Alap tdmogatasok hatasa az agazati technologiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvdltozas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idészaki
technolégiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI Alap
tamogatas adott id6szaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tdmogatas és a technolégiai szint nagysagatol is.
RA2 jeloli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezd felhasznalasok
relativ mértékét (M, L, K oszlop).

A szdllitds esetében minddssze két szektor tekintetében kaptunk értelmes eredményeket. Az
impulzus valaszfiggvények jelent6s eltérése a két szektor kiilonbozéségét érzékeltetik, noha a
tdmogatasok kozel azonos Gtemben és mértékben torténtek. A Raktarozas esetében elmondhatd,
hogy a pozitiv kozvetlen spillover hatasok csak 1 éven belill jelentkeznek, ezzel szemben a szdrazféldi,
cs6vezetékes szdllitdsban ,,azonnal”. A megtériilés ez utdbbi szektorban jelentésen nagyobb az elsé 4
évet tekintve.

4900

5200

500 500
400 450
300 400
500 350
100 300
250
]
200
-100
180
-200 100
-300 50
-400 0 .
n 1 2 a4 4 & K 7 A 9 10 11 12 13 14 15 1R Aann 5900

1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett idGszak alatti megtériilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)

Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas (1)
Kétjegyl agazatok megnevezése:

e 5500 Szallashely-szolgaltatas

e 5600 Vendéglatas

e 5800 Kiaddi tevékenység
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A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).

D Yo 4 X, X1 Xe Xe3 R? M L K
5800 Kiaddi tevékenység
A 0.3557 4.57 93%  743% 20.3%  5.5%

KTI Alap tdmogatasok hatasa az agazati technolégiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvaltozds megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technoldgiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTl Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tdmogatas és a technolégiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezd felhasznalasok
relativ mértékét (M, L, K oszlop).

A vendéglatas esetében a tdmogatasok mértéke besz(ikiti a vizsgalatokat, igy egyediil a kiadoi szektor
adott értékelheté modellt. A megjelend alacsony illeszkedés csekély kodzvetlen megtérilést és
késleltetett impulzus valaszfliggvényt eredményezett.

5800
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80 30
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20
40
a ]
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1 Millié forint KTI Alap tamogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtériilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)
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Arbevételen beliili kdltséghanyad, valamint az arbevétel szazalékban kifejezett valtozasa (fiiggéleges tengely) a
tamogatas fliggvényében (vizszintes tengely) 2005 és 2007 k6zott a mintaba keriilt elemeknél.

Az egyedi elemzés eredményeit mutaté dbra szintén igen alacsony minta elemszam mellett enyhe
negativ kapcsolatot mutat a tdmogatds és az arbevétel-valtozas kozott, mikdzben a koéltség hanyad
valtozdsa nem szignifikdns. Az 1.8 pontos kiugrd arbevétel szlirésével a tdmogatads negativ hatas
statisztikai értelemben elmarad.

Informadcid, kommunikdcio (J)
Kétjegyli agazatok megnevezése:
e 5900 Film, video, televizio-m(sor gyartasa, hangfelvétel-kiadas
® 6000 Mlsor-0sszeallitdas, mlisorszolgaltatas
® 6100 Tavkozlés
® 6200 Informacio-technoldgiai szolgdltatas
® 6300 Informacids szolgaltatas

— 5800 —— G000 G100 ——6200 —— @300
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800
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A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).
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D Y Xy Xe1 Xi2 Xy R? M
6000 Miisor-ésszedllitds, misorszolgdltatds
A 0.1358 -214.73 161.15 1206.17 1762.37 65.2% 67.4%
6100 Tavkozlés
A -0.3298 -2.46 -2.48 6.45 7.9% 62.8%
6200 Informdcio-technoldgiai szolgdltatds
AA 0.2857 0.91 5.46 -2.11 -0.60 1.6% 72.5%

14.7% 17.9%

16.7% 20.5%

22.4% 5.1%

KTI Alap tdmogatasok hatasa az agazati technolégiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozds, mig AA a megvaltozdas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technolégiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tamogatas és a technoldgiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell josagat. A modellek dsszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezé felhasznalasok

relativ mértékét (M, L, K oszlop).

Az informacié-kommunikacié vegyes eredményei a determindcids egyltthatd mértékével egyitt
értékelendéek. A misor szolgdltatas kiemelked6 megtérilése mellett a tavkozlés is er6s, bar
fluktudlé megtériiléssel rendelkezik. A 6200-as szektor az alacsony modell illeszkedés miatt nem

értékelhetd.

6000 6100 6200

rooog 20000
g00ao0 18000
50000 16000
40000 14000
30000 12000
20000 10000
10000 a0on

0 £O00
-10000 4000
-20000 2000
-30000 0
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R10 R0

1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtérilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)
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Arbevételen beliili kdltséghanyad, valamint az arbevétel szazalékban kifejezett valtozasa (fiiggéleges tengely) a
tamogatas fliggvényében (vizszintes tengely) 2005 és 2007 k6zott a mintaba keriilt elemeknél.

Az extrém agazati Osszhatds mellett az egyedi elemzés soran a mintdba kerilt egyedeknél az
arbevétel negativ, a koltséghanyad pozitiv hatast mutat, azaz az elvartakkal ellentétest. Ugyanakkor
ismét szétvalasztva az alacsony és magas tamogatdst kapott csoportokat az eredmény megfordul az
alacsony kategéridban.

Pénziigyi, biztositdsi tevékenység (K)

Kétjegyli agazatok megnevezése:
® 6400 Pénzlgyi kozvetités (kivéve: biztositasi, nyugdijpénztari tevékenység)
® 6500 Biztositds, viszontbiztositas, nyugdijalapok (kivéve: kotelezd tarsadalombiztositas)
e 6600 Egyéb pénziigyi tevékenység

——— 6400 ——ga00 6600
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A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).
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D \ X Xe1 Xe.2 Xe3 R? M L K
6400 Pénziigyi kbzvetités (kivéve: biztositdsi, nyugdijpénztdri tevékenység)

A -0.1400 102.15 -78.57 -1.79 2.4% 51.8% 41.0% 7.2%
6600 Egyéb pénziigyi tevékenység
AA 0.3599 5416.29 -353.87 1530.66 1.2% 74.6%  18.9% 6.5%

KTI Alap tdamogatasok hatasa az agazati technologiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvdltozas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technolégiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tdmogatas és a technolégiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezd felhasznalasok
relativ mértékét (M, L, K oszlop).

A pénziigyi tevékenység gazdasagi értelemben az egyik legdsszetettebb folyamat, amely szorosan
kapcsolddik a tobbi szektorhoz is. Ebbdl fakaddan barmilyen a szektorra vonatkozé modellezés soran
(konjunktara, cs6del6rejelzés..sth.) gyenge eredményekkel kozelithetd csak az 4gazat (mindezt
szamos 0konometriai elemzés tdmasztja ald). A szektor jelenleg is rendkiviil alacsony determinacids
egyutthatdval rendelkezik, igy az eredmények csak kisérleti jelleglek.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett idGszak alatti megtériilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)

Ingatlaniigyek (L)
Kétjegyl agazatok megnevezése:
® 6800 Ingatlaniligyek
® 6900 Jogi, szamviteli, addszakértsi tevékenység
e 7000 Uzletvezetési, vezetdi tandcsadas
e 7100 Epitészmérnoki tevékenység, miiszaki vizsgalat, elemzés
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A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).

D \ Xq Xe1 Xe2 Xe3 R? M L K
6800 Ingatlaniigyek

A 0.8877 -90.50 119.78 -26.80 39.37 67.4% 81.7% 12.5% 5.8%
6900 Jogi, szamviteli, addszakértdi tevékenység

A 0.7615 174.80 645.29 89.43 -434.60 73.2% 56.2% 39.3% 4.5%
7000 Uzletvezetési, vezetdi tandcsadds

A 0.7811 19.79 -10.22 8.99 -18.82 61.1% 71.2% 18.0% 10.8%

KTI Alap tdmogatasok hatasa az agazati technolégiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvaltozds megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technologiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTl Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tdmogatas és a technolégiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezd felhasznalasok
relativ mértékét (M, L, K oszlop).

Az ingatlanligyek kordbban elszdorva, mas agazatok részeit képezte, igy az elemzés soran kapott
kozvetlen megtérilési szamok a vartnak megfelel6en sokkal alacsonyabbak. Ugyanakkor pozitiv, hogy
a modellezés minden szektorra robosztus eredményeket adott.

6300 6900 7000
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- 200
0
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfiiggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtériilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)
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Arbevételen beliili kdltséghanyad, valamint az arbevétel szazalékban kifejezett valtozasa (fiiggéleges tengely) a
tamogatas fliggvényében (vizszintes tengely) 2005 és 2007 k6zott a mintaba keriilt elemeknél.

Az ingatlanlgyek egyedi elemzés soran az arbevétel elenyész6 mértékben, de magasabb
szignifikancia szinten pozitiv hatdssal rendelkezik a tdmogatdsok tekintetében. Osszességében
azonban a hatas egyedi szinten kozel elhanyagolhatd.

Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység (M)
Kétjegyli agazatok megnevezése:
e 7200 Tudomanyos kutatas, fejlesztés
e 7300 Reklam, piackutatds
e 7400 Egyéb szakmai, tudomanyos, mUiszaki tevékenység

——— 7200 ——— 7300 7400
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A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).

119



D Y Xy Xe1 Xi2 Xy R?
7200 Tudomdnyos kutatds, fejlesztés

A 0.6990 36.53 50.0%
7300 Rekldm, piackutatds

A 0.7272 2.61 72.83 54.03 -19.74 73.5%
7400 Egyéb szakmai, tudomdnyos, miiszaki tevékenység

A 0.1790 906.41 4520.27 1073.91 3.7%

relativ mértékét (M, L, K oszlop).

M

62.7%

86.8%

76.4%

31.7%

11.9%

19.8%

KTI Alap tdmogatasok hatasa az agazati technolégiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvaltozas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idészaki
technolégiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTl Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tamogatas és a technoldgiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell josagat. A modellek Gsszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezé felhasznalasok

5.6%

1.3%

3.8%

A szakmai tudomanyos tevékenységek értékelésének meglep6é eredményei az értékelési modszertan
tikrében mar elfogadhatdak. A kdzvetlen hatasvizsgalat ugyanis éppen ezen szektorban ragadja meg
legkevésbé az altalanos spillover hatdst, hiszen az agazati outcome nem kozvetlenll hasznosul,
hanem mas szektorokban. igy érthetd mdédon alacsony a kdzvetlen megtériilés. A piackutatds és
egyéb agazati tevékenység az alacsony tdmogatasi 6sszegnek megfelel6en nehezen értékelhetd.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtérilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)
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Arbevételen beliili kdltséghanyad, valamint az arbevétel szazalékban kifejezett valtozasa (fiiggéleges tengely) a

tamogatas fliggvényében (vizszintes tengely) 2005 és 2007 k6zott a mintaba keriilt elemeknél.

A tudomanyos mdszaki tevékenység esetében a tdmogatds és a jovedelmez8ség kozotti egyedi
vallalati szint{ kapcsolat elhanyagolhatd mérték(, amelyet az igen nagy minta szdras is jelez.

Adminisztrativ és szolgdltatdst tamogato tevékenység (N)
Kétjegyli agazatok megnevezése:

7500 Allat-egészségiigyi ellatas

7700 Kolcsdnzés, operativ lizing

7800 Munkaerépiaci szolgaltatas

7900 Utazaskozvetités, utazdsszervezés, egyéb foglalas
8000 Biztonsagi, nyomozdi tevékenység

8100 Epitményiizemeltetés, zoldteriilet-kezelés

8200 Adminisztrativ, kiegészit6 szolgdltatas

7500 7700 7800 7400 8000 8100 8200
120
100
a0
g0
40

20

0 i -
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A KTl Alap tamogatasok megoszlasa id6ben (adatok millié forintban).
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D \ X Xea X2 X3 R? M L K
7500 Allat-egészségiigyi elldtds
A 0.4710 435.49 478.35 50.1% 33.3% 33.3% 33.3%
7700 Kélcsénzés, operativ lizing
A -0.339  -12997 4936.30 15095.66 2924555 82.4% 40.2% 10.4% 49.4%
8000 Biztonsdgi, nyomozdi tevékenység
AA 0.5096 1.35 26.87 0.80 18.17 53.3% 78.6% 14.8% 6.6%
8100 Epitményiizemeltetés, zoldteriilet-kezelés
AA 0.1898 603.21 9.89 9.72 7375.89 92.9% 61.5% 35.7% 2.8%
8200 Adminisztrativ, kiegészité szolgdltatds
A 0.6673  19.82 55.00 -24.60 21.49 68.0% 38.0% 29.4% 32.7%

KTI Alap tdmogatasok hatasa az agazati technolégiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozds, mig AA a megvaltozdas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technolégiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tamogatas és a technoldgiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell josagat. A modellek dsszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezé felhasznalasok

relativ mértékét (M, L, K oszlop).

Az egyik legjobb megtérilési adatokat ez az dgazat nyljtotta az 6sszességében erés illeszkedések
mellett. Kiemelked6 a Biztonsagi tevényekség, valamint a kdlcsénzés és operativ lizing. Hasonldan
szamottev6 az adminisztrativ, kiegészit6 szolgaltatas ala tartozé vallalatokban mért spillover hatas.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtérilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)

Koézigazgatds, védelem; kételezé tarsadalombiztositds (0)

Kétjegyli agazatok megnevezése:

e 8400 Kozigazgatas, védelem; kotelezé tarsadalombiztositas
Az elemzés elégtelen adatmennyisége miatt nem kaptunk értékelheté eredményeket.
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Oktatds (P)
Kétjegyli agazatok megnevezése:
e 8500 Oktatas

——— 8500

QT O2Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4

2nn4 20nA 2NNF 20n7 2NN
A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).

Az elemzés elégtelen adatmennyisége miatt nem kaptunk értékelheté eredményeket.

Human-egészségiiqyi, szocidlis elldtas (Q)
Kétjegyl agazatok megnevezése:
e 8600 Human-egészségligyi ellatas
e 8700 Bentlakasos, nem korhazi dpolas
e 8800 Szocialis ellatas bentlakas nélkdl

——BB0O0 ——@&v0oo 8800

250
200
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100

0 ) P
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A KTl Alap tamogatasok megoszlasa id6ben (adatok millié forintban).
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D Yo X, X1 Xi-2 Xi3 R?
8600 Humdn-egészségligyi ellatds

A 0.2641 -39732 895902  7.1%

145500 237044

KTI Alap tdamogatasok hatasa az agazati technologiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop — differencialas
mértéke, A az egyszeri valtozds, mig AA a megvaltozdas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6 idGszaki
technolégiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI Alap
tamogatas adott iddszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tdmogatas és a technolégiai szint nagysagatol is.
RA2 jeldli az illesztett modell josagat. A modellek dsszehasonlithatésagara kozoltiik az atlagos tényezé felhasznalasok

relativ mértékét (M, L, K oszlop).

Az szocialis, egészségligyi ellatas soran egyetlen agazat kapott mérhetd tamogatast, igy ennek a
modellje értékelhetd. Ugyanakkor ahogy mar korabbi szektorokban is megjelent a fogyasztéi tébblet
és a vallalati arbevétel novekedés jelentds eltérése a tdmogatas spillover hatasanak jelenleg mért
részét is érinti, igy a megtérilés alacsony. ElsGsorban ugyanis a szektorban torténd fejlesztések a

fogyasztokat érintik.
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1 Millié forint KTl Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének novekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtérilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)

Miivészet, szorakoztatds, szabad idé (R)
Kétjegyl agazatok megnevezése:
® 9000 Alkoté-, mivészeti, szérakoztatd tevékenység
® 9100 Konyvtari, levéltari, mizeumi, egyéb kulturdlis tevékenység
® 9200 Szerencsejaték, fogadas
e 9300 Sport-, szérakoztato, szabadidds tevékenység
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A KTI Alap tamogatasok megoszlasa idében (adatok millié forintban).
D \ X Xe1 Xe.2 Xe3 R? M L K
9000 Alkoto-, mlivészeti, szorakoztato tevékenység
A 0.8673 115379.75 -14291.26 40603.54 409% 80.3% 17.4% 2.3%

9300 Sport-, szérakoztatd, szabadidbs tevékenység
A 0.7796 -337 2174.69 239.02 434.87 56.7% 79.8% 16.3% 3.8%

0-1. tablazat KTl Alap tamogatasok hatasa az agazati technoldgiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop —
differencialas mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvaltozas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6
idGszaki technologiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI
Alap tamogatas adott id6szaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tamogatas és a technoldgiai szint nagysagatol
is. RA2 jel6li az illesztett modell josagat. A modellek 6sszehasonlithatdsagara k6zoltiik az atlagos tényez6 felhasznalasok
relativ mértékét (M, L, K oszlop).

A miivészi, szérakoztatdi tevékenység stabil modellezési eredmények mellett kiemelkedd
megtériléssel rendelkezik. Az dgazatban kozvetleniil hasznosuld pénzosszegek sordn kozel 4-szeres a
spillover hatds. Ezzel ellentétben a szabadidds, sport tevékenység fogyasztdoknal jelentkezé tobblete
nem jelenik meg, igy a hatds alacsony.
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1 Millié forint KTI Alap tamogatas hatasa az iparag arbevételének ndvekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett id6szak alatti megtériilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)
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Egyéb szolgadltatds (S)
Kétjegyli agazatok megnevezése:
e 9400 Erdekképviselet

168
14

1
1

D Yie1

A 0.8704

2
0

[ N N R =L

Pl

9500 Szamitogép, személyi, haztartasi cikk javitasa
9600 Egyéb személyi szolgdltatas
9700 Haztartasi alkalmazottat foglalkoztaté maganhaztartas

9400 9500

3600

4700

9800 Haztartds termék-el6allitasa, szolgaltatasa sajat fogyasztasra

9800
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A KTl Alap tamogatasok megoszlasa id6ben (adatok millié forintban).

Xt Xt—l Xt—Z
9500 Szamitdgép, személyi, hdztartdsi cikk javitdsa

43.03 -3.95 -7.84
0-2. tablazat KTl Alap tamogatdsok hatdsa az agazati technoldgiai paraméterekre. A modellezés eredményei: D oszlop —
differencialas mértéke, A az egyszeri valtozas, mig AA a megvaltozas megvaltozasanak elemzését jelenti. Y(t-1) az el6z6
idGszaki technologiai paraméter megvaltozasa, vagy megvaltozasanak megvaltozasa. Az értelmezés fiigg D-t6l. X a KTI
Alap tdmogatas adott idGszaki késleltetésének koefficiense. Ertéke fiigg a tamogatas és a technoldgiai szint nagysagatol
is. RA2 jeldli az illesztett modell jésagat. A modellek 6sszehasonlithatdsagara kozoltik az atlagos tényez6 felhasznalasok

relativ mértékét (M, L, K oszlop).

A javitasi tevékenység kozepes megtérilésével és jo modellezési eredményeivel kielégitGnek

értékelhetd.
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1 Millié forint KTI Alap tdmogatas hatasa az iparag arbevételének névekedésére 16 negyedév alatt. Az impulzus
valaszfliggvény alatti teriilet negyede az emlitett idGszak alatti megtériilés. Ezt jelzi az oszlop diagram. (ezer forintban)

Amint fent jeleztiik is, a szamitasok 6sszességében nagy spillover hatasokat mutattak ki.

Kisérleti jelleggel, agazati modellezéssel sikeriilt tehat a KTl Alap — kozvetett — hatasainak
szamszer(isitése is. Ezzel a jelentGs el6relépéssel a nemzetkozi tapasztalatoknak megfelel6en a
magyar gazdasagban is igazolhatdva valt, hogy az allami K+F tamogatas makrogazdasagi szinten
jelentds tobblet joléti hatasokat eredményez, és nem feltétleniil kozvetleniil annal a szereplénél,
aki a tamogatast kapja.

4.7. Az Eurdpai Innovacioés Eredménytabla indikatorainak valtozasa

A 3.4. fejezetben azonositottuk a KTl Alap felhasznaldasahoz kapcsolddé stratégiak megvaldsulasanak
nyomon kovetésére alkalmas nemzetgazdasagi szintli mérGszamokat. Ebben a fejezetben ezek kozil
a nemzetkozi dsszehasonlitasra alkalmas Eurdpai Innovacids Eredménytabla (European Innovation
Scoreboard) adatok valtozasait elemezziik.

A 2009 évi Eurdpai Innovaciés Eredménytdbla részben 2008-cal bezardlag tartalmaz statisztikai
adatokat, részben a CIS felmérések megfelel6 évi — a vizsgdlt mutatdknal 2004 és 2006-os —
eredményeit. A KTI Alap céljainak megvaldsuldsi fokaval kapcsolatos makroszintli mérési lehet6ségek
bemutatasahoz a magyar mutatékat néhdny hozzank hasonlé méretli orszaghoz hasonlitjuk. Az
értékelés adat- és id6korlatjai miatt nehéz megdllapitani, hogy a mutatdok valtozasdban milyen
mértékben jatszott koézre a KTI Alap mikddése, az empirikus adatfelvétel, illetve a spillover-
hatdsvizsgdlat eredményei miatt azonban a hatas valdszinli (azaz a javuldsban lehetett szerepe,
romlas/stagnalas esetén fékezhette a kedvezétlen trendeket).

Az innovaciot bevezetd kis- és kozépvallalatok aranyat két EIS mutatd vizsgdlja, kiilén a technoldgiai
(termék- és folyamat-), illetve a nem technoldgiai (szervezési- és marketing-) innovaciét bevezetdkét.
Technoldgiai innovaciokban a magyar KKV-k még mindig nem jeleskednek. A technoldgiai
innovacioknal csokkent, a nem technoldgiai innovaciok terén nétt a magyar kisvallalkozéi aktivitas.

Innovdcidt bevezetd KKV-k ardnya néhdny orszagban, 2004-2006, szdzalék
Technoldgiai innovdcidk Nem technoldgiai innovdciok

r ——— Fi
F.— pT %
&z *—_‘ z —j

SK HU

HU SK ——

0,0 50 10,0 150 20,0 25,0 30,0 350 40,0 45,0 50,0 55,0 60,0 0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 350 40,0 45,0 50,0 55,0 60,0
02004 m 2006 02004 m 2006

Forras: EIS 2009
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Az eurdpai szabadalmak terén nem all j6l Magyarorszag, messze elmaradt a 2006 évi 114,9/ milli6 f6
unids atlagtdl, de a hasonlé orszagok korében nem is rossz a helyezés. A finnek kiugréan magas
eredményei azonban azt mutatjak, nem az orszag méretén mulik az eurdpai szabadalmaztatas sikere.
A KTI Alap miikodése idején a magyar érték kissé csokkent. Ebben szerepe lehetett annak, hogy a
tdmogatasi programok ritkdn terjedtek ki az unids szabadalom megszerzésének id6- és
koltségigényes fazisara.

EPO szabadalmak szama 1 millié fére, 2001-2006
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Forras: EIS 2009

A csucstechnoldgiai agazatokban foglalkoztatottak ardnya Magyarorszagon illeszkedik a hasonld
helyzetli orszagokéhoz és javuldst mutatott a KTl Alap mi(ikodése idején. A high-tech
feldolgozoiparban az Unid 2008 évi 6,59%-os atlaganal tobben, a foglalkoztatottak 9,26%-a dolgozott
Magyarorszagon, a szolgdltatdsoknal a mi 12,17%-os ardnyunk kissé elmaradt az EU 14,92%-o0s
atlagatél.

Csucstechnoldgiai foglalkoztatottak a munkavdllalok ardnydban, 2001-2008, szdzalék
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Forrds: EIS 2009
Az egyik legfontosabb, egyértelm( javulast mutato terilet a piac szdmara Uj termékek részesdése az

arbevételben. Magyarorszag e téren a kozépmezényben helyezkedik el, az Alap m(ikodése idején az
Uj termékek aranya a vallalatok arbevételében 4,2-rél 7,8%-ra nétt.
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A piac szamdra uj termékek részesedése az drbevételbdl, 2001-2008, szdzalék
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Forras: EIS 2009
A fels6foku végzettségliek aranya a 25-64 éves koru népességben Magyarorszagon 2008-ban 19,2%
volt, ami még elmaradt az Unié 24,3%-os atlagatdl, de a hasonld orszagok kdzott nem volt rossz és az

Alap m(ikodésének idején folyamatosan emelkedett.

Fels6foku végzettségliek ardnya a népességben, 2001-2008, szdzalék
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Forrds: EIS 2009
Az élethosszig tartd tanuldsban résztvevék aranyat tekintve mar rosszabb a helyzet, a KTl Alap

m(ikodése idején a mutatd értéke csokkent és az Unidé harmadik legrosszabb helyére csusztunk,
mikozben a tobbiek inkabb javitottak.
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Elethosszig tarté tanuldsban résztvevék ardnya a 25-64 éves népességben, 2003-2008, szdzalék
CZ, HU, PT, SK Fi
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Forras: EIS 2009

Az egyik kiemelt probléma, hogy nagyon alacsony a muszaki és természettudomanyi végzettségl
szakemberek aranya a fiatal korosztalyban. 2004-ben még nem alltunk rosszul, de azéta mind a
hasonld orszagok, mind az EU atlagos mutatdja jelentésen emelkedett, mig a magyar mutatd értéke
csokkent. Az dllamilag finanszirozott mdszaki és természettudomanyos féréhelyek szamdanak
novelése id6kdzben ahhoz vezetett, hogy az egyetemekre, fGiskolakra nagy szamban keriltek be
elégtelen matematikai-fizikai tudassal rendelkezd hallgaték, tehat nem a legkivaldbb didkokat vonzza
ez a szakteriilet.

Mliszaki és természettudomdnyos szakemberek ardnya a 20-29 éves korcsoportban, 2001-2007,
szdzalék
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Az EIS szerint 2006-ban az unidé 27 tagallamabdl 6-ban volt alacsonyabb az innovacids
egyuttmikodésben résztvevd kis- és kozépvallalatok aranya, mint ndlunk. Azonban mig a tobbi
tagallamban t6bbnyire nétt a mutatd 2004 és 2006 kozott, ndlunk stagnalt.

Innovdcids egyiittmiikédésben résztvevé KKV-k ardnya, 2004-2006, szdzalék

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
@ 2004 m 2006
Forras: EIS2009

A vizsgalt orszagok — és az Eurdpai Unid tagorszagainak tobbsége — vallalataindl csokkent a nem K+F
jellegl innovdcids raforditasok arbevételhez viszonyitott ardnya 2004 és 2006 kozott. Magyarorszag e
téren a kozépmezényben taldlhatdé — mind a raforditasok aranyat, mind valtozasat tekintve -, de a
vizsgalt orszagok kozott az utolsd helyen. (Finnorszagbdl nincs adat.)

Nem K+F jellegli innovdcids rdforditdsok az drbevétel aranydban, 2004-2006, szdzalék
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Magyarorszag high-tech export részaranya tartésan meghaladta az Unidét, 2008-ban az elSbbi 66,4%,
az utdbbi 47,4% volt. A magyar hozzaadott érték azonban nem minden esetben magas, inkdbb az
ideteleplilt multinaciondlis vallalatok tevékenységét mutatja (azaz ennek megfelel6en a high-tech
import mutaté is magas). Ugyanakkor fontos kiemelni az aldbbiakat:
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® az ideteleplil6 cégek technoldgiadt, gyartasi kulturat hoznak magukkal, aminek szintén van
tovagy(r(z6 hatasa (spillover) a hazai szerepl6k kdrében;

e a kezdeti j6 tapasztalatok birtokdban egyre magasabb tuddstartalmd tevékenységek
teleplilnek Magyarorszagra, nem kevesen kutatasi-fejlesztési tevékenységeket is telepitettek
(mindazondltal a tudasigényes tevékenységek kiszervezésében a globdlis verseny is jelentds,
lasd Bégel [2007]);

® a multicégeknek spin-offokat generdld hatdsa is van, bar ez egyelGre szerény: egyetemi,
kutatdintézeti partnereik vallalatként csatlakoznak az exporttermékeket el6allito
értéklanchoz.

High-tech export ardnya az ésszes exportban, 2002-2008, szdzalék
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Forrds: EIS 2009
A high-tech export mutato értéke 2004-2009 kdz6tt az unids atlagnal nagyobb mértékben csdkkent.

A magyar kutatas-fejlesztés masik nagy problémajat az jelenti, hogy a hazai vallalatok kozvetlendl
keveset koltenek K+F finanszirozdsra. A BERD mutaté (Business Expenditure on R&D) emelése a KTI
Alap létrehozdsanak és finanszirozasi konstrukcidjanak elsédleges — ha ki nem is mondott — célja volt.
Szerény novekedést sikerdlt elérni, azonban a 2008 évi 0,53%-0s magyar érték messze elmarad az
Unid 1,21%-os atlagatol.
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Vdllalati K+F raforditds a GDP ardnydban, 2001-2008, szdzalék
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Forras: EIS 2009

A finanszirozasi problémdkat az is jelzi, hogy Magyarorszdgon nagyon alacsony a kockazati téke
részvétele a gazdasagban. 2008-ban az unié GDP-jéhez viszonyitva a kockazati t6kebefektetések
aranya 1,29 ezreléket ért el, Magyarorszagon 0,22-t, és ennek jelentés része nem magdnforrasbdl,
hanem allami alapokbdl szarmazott. A mutatd értéke 2004 6ta hatarozottan romlott.

Korai fazisu kockdzati téke a GDP ardnydban, 2003-2008, szdzalék
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Bar az EIS indikatorait részeiben és egészében is szamos jogos biralat éri, az egyes mutatdk elemzése
utan érdemes 6sszevetni, hogy az EIS 2009 adatai mit mutatnak a KTI Alap céljainak elérésérél.
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A KTl Alap céljai és az EIS indikdtorok

cél Indikator Valtozdas 2004-t6|
A kutatdsi eredmények Technoldgiai innovdciot bevezetd KKV-k ardnya 2006-ra: —0,8%
hasznositasa
Nem technoldgiai innovdciét bevezet6 KKV-k ardnya 2006-ra: +1,1%
EPO szabadalmak 1 millic fére 2006-ra: -1,6
Csucstechnoldgiai foglalkoztatottak a munkavdllalék aranydban | 2008-ra:  feldolgozdipar
+0,95%

szolgaltatasok +1,24%

A piacon ujnak szamité termékek/szolgadltatdsok értékesitése az | 2006-ra: +3,6%
drbevétel ardnydban
Az innovdcios infrastruktura FelsGfoku végzettségliek ardnya a 25-64 éves korosztalyban 2008-ra: +2,6%
fejlesztése
Elethosszig tanuldsban résztvevék ardnya a 25-64 éves |2008-ra:-0,9
korosztalyban
Innovdcids egyiittmUiikédésben részt vevé KKV-k ardnya 2006-ra: -0,1%
Vallalati innovacidk erGsitése | Nem K+F jellegli innovdcidés rdforditdsok az drbevétel | 2006-ra: -0,15%
ardnydban
Technoldgiai innovdciot bevezetd KKV-k aranya 2006-ra: —0,8%
Nem technoldgiai innovdcidt bevezeté KKV-k ardnya 2006-ra: +1,1%
EPO szabadalmak 1 millic fére 2006-ra: -1,6
A piacon ujnak szamité termékek/szolgdltatdsok értékesitése az | 2006-ra: +3,6%
drbevétel ardnydban
High-tech export/Gsszes export 2008-ra: -4,6%
A vallalati KFI erésitése Miiszaki és természettudomdnyos szakemberek aranya a 20-29 | 2007-re: -0,5
éves korcsoportban
Vdllalati K+F raforditds a GDP ardnydban 2008-ra: +0,17%
Korai fazisu kockdzati téke a GDP szdzalékaban 2008-ra: -0,5 ezrelék
EPO szabadalmak 1 millic fére 2006-ra: -1,6
A piacon ujnak szamité termékek/szolgadltatdsok értékesitése az | 2006-ra: +3,6%
drbevétel aranydban
Nemzetkozi szinten EPO szabadalmak 1 millio fére 2006-ra: -1,6
versenyképes KFI
MegfelelS KFI kérnyezet, NIR | Innovdcids egylittmiikédésben részt vevs KKV-k ardnya 2006-ra: -0,1%
fejlesztése
Technoldgiai innovdciot bevezetd KKV-k aranya 2006-ra: —0,8%
Nem technoldgiai innovdcidt bevezeté KKV-k ardnya 2006-ra: +1,1%
Csucstechnoldgiai foglalkoztatottak a munkavdllalok aranydaban | 2008-ra:  feldolgozdipar
+0,95%

szolgdltatasok +1,24%

Eszerint a legsikeresebben a kutatdsi eredmények hasznositdsa valdsult meg, az ezt mérni probalé 6
mutatébdl 4 javult az Alap mikodése idején. Ezt a megfelel6 KFI kdrnyezet, nemzeti innovacids
rendszer fejlesztésére alkalmazhaté mutatécsoport koveti, 6tbél harom javuld indikatorral. A
nemzetkdzi szinten versenyképes KFI-t csak egy indikator mérte, amely romlott. Masodik legrosszabb

s

megvaldsulast a véllalati innovacidk erGsitése célnal taldltunk, négybdl csak egy mutaté javult.

Osszességében a TTI stratégiabdl, valamint a KTl Alap felhasznalasi stratégiajabél kovetkezd
célrendszernek az Eurdpai Innovacios Eredménytabla szerinti elérhet6 mutatoi vegyes képet

mutatnak.
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V. AZ ALAP KEZELESE ES A MUKODTETES GYAKORLATA

5.1. Intézményi-jogszabalyi kornyezet, pénziigyi tervezhetoség

5.1.1. Az Alap statusa és a miikodés jogi garanciai

A KTI Alap az allamhaztartasroél sz6lé 1992. évi XXXVIII. torvény szerinti elkiilonitett allami pénzalap.
Az alapszerli miuikodés legjelentésebb, az alap létét meghatarozé tényezGje az, hogy az ellatando
feladathoz a torvényalkoté — legalabb részben — célzott, addjellegli forrast rendel, amit a kdzponti
koltségvetés tdamogatasa egészithet ki. A bevételekkel az Alap rendelkezik, maradvanya el nem
vonhatd, tovabba a jov6beni bevételek terhére kotelezettség vallalhatd.

Az Allami Szdmvevdszék a kovetkez6képpen fogalmazta meg az elkiildnitett allami pénzalapok
mukddésének lényegét (Allami Szamvevészék [2009]):

»Az elkilonitett dllami pénzalapok (a tovabbiakban: alapok) létrehozasa, miikodése a torvényalkotd
azon szandékanak kifejez6dése, hogy az allami feladatok koziil egyesek ellatasat az allamhaztartas
aktualis helyzetétdl fuggetlenil, kilon szabalyok szerint, célzott addjellegl befizetéseken alapuld
finanszirozdssal biztositsa. Az alapok miikédéséhez az dagazati torvények szerinti fedezet
rendelkezésre allt, a testlletek a felhasznalasra vonatkozé dontéseiket az alapok céljaira tekintettel
hoztdk meg.”

Az Alap miikédésének jelzett sajatossagai azonban nem tudtak maradéktalanul érvényesilni. Az
Allami Szamvevészék a kovetkezbket &llapitotta meg (Allami Szamvevszék [2009]):

,Az allamhaztartds egyensulya biztositasara az alapszer mikodés jellemzG6jét, az alapok pénzigyi
Onallosagat korlatoztak. Az irdnyitasi és pénziigyi sajatossagok érvényesiilését, esetenként a szakmai
célok megvaldsulasat a jogi szabalyozas gyakori valtozasai és kovetkezetlenségei akadalyoztak. [...]

A koltségvetési torvények egy-egy alap (Munkaerdpiaci Alap - MPA, KTl Alap) felhasznalasara olyan
szabalyokat is tartalmaztak, amelyek korlatoztak a dontésre jogosultak rendelkezési jogkorét. A 2007.
évi és 2008. évi koltségvetésben a KTl Alap céljainak teljesiilése érdekében a vallalkozdsok
tdmogatasanak részaranyardl, konkrét cél tamogatdsardl és az agazati térvényben le nem fektetett
egyetértési jog figyelembevételérdl hataroztak.

A szabdlyozasi kornyezet hatdsdra a bevételek felhasznalasdban a pénziigyi szempontok keriltek
el6térbe, ellentmondva a feladatokhoz igazodé finanszirozas elvének. A szabdlyozds akadalyozta a
forrasok cél szerinti felhasznaldasat. Hozzajarult ahhoz, hogy az alapok bevételeiket nem teljes
mértékben haszndltdk fel feladataikra, valamennyi alap tartaléka emelkedett.

A szabdlyozdssal alapvet6en avatkoztak be az alapok sajatos m(ikédésébe, finanszirozasaba, ami nem
volt ardnyos az egyensulyi kockazattal.

Az alapok miuikodése elkilonilt forrasaik ellenére nem volt fliggetlen a kozponti koltségvetés
alakulasatol.”
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Interjlalanyaink az ASZ megallapitdsaival egybehangzéan arrél szamoltak be, hogy az Alap
mUikodtetésében a Pénzliigyminisztérium dontoétt az Alap koltségvetését alapvetGen befolyasold
kérdésekrdl, és gyakorlatilag a koltségvetés részeként kezelte az Alapot. (Pl. 2006 @szén a
Pénzligyminisztérium ledllitotta az Alap kifizetéseit, illetve 2009-ben egyenlegjavitd kotelezettséget
irt el6.)

Tovabbi nehézséget jelentett az alapszerl miikddés jogi garanciaira, hogy igen gyakran valtozott az
Alap miikodésére vonatkozd jogi szabalyozds. Az ASZ az Alapra vonatkozd jogi szabalyozas
tekintetében a kdvetkezSket allapitotta meg (Allami Szamvevészék [2009]):

»Az alapokra vonatkozd szabalyozasra jellemz6 — a WMA-t kivéve — a jogszabalyok gyakori, érdemi
valtozdsa, ami bizonytalansdgot okoz az igénybevevSknél és a jogalkalmazék munkajat is
befolydsolja. A KTl Alapndl példdul a vizsgalt id6szakban az 4gazati torvényt hétszer, végrehajtasi
rendeletét nyolcszor mddositottak; miikodése alatt hét SZMSZ-t alkottak; az NKTH-nak négy
kinevezett, valamint megbizott elndkei is voltak.”

Az ASZ nehezményezte tovabba az alapszer(i m(ikddéshez a megfeleld feladatlehatdrolast:

,Az allami feladat és az alapszerd finanszirozds 6sszhangja nem allapithaté meg a KTI Alap,
Szakképzési Alap, Nemzeti Kulturdlis Alap (NKA) és MPA esetén, mivel a feladatot alapon kivl is
ellatjak (példaul: minisztériumok), illetve alapon kiviili forrasok is finanszirozzak (példaul: fejezeti

kezelésli elGiranyzat az els6 harom alapnal).”

A KTI Alap miikodését folyamatosan intézményi és jogszabalyi bizonytalansag jellemezte.

136



5.1.2. Az Alap felhasznalasara vonatkozo jogszabalyi korlatok és valtozasok

Az alabbi tdblazat bemutatja, hogy az Atv. alapjan az egyes felhaszndlasi jogcimekre vonatkozd
szabalyozas 2004 és 2009. kdzo6tt hogyan alakult.

Az Alap felhaszndldsi jogcimeire vonatkozo szabdlyok vdltozdsai (2004-2009)

o o 2006.01.01- | 2007.07.01-
tdrgyévi kiaddsi elSirényzat %-dban 2004 2005 2007.06.30 | 2007.12.31 2008-2009

Palyazati uton kiosztott

tdmogatasok

Palyazaton kiviili tamogatasok max. 3%
. Y max. 3%

TéT attaséi haldzat

Nincs korlatozas

e aTudomany-,
Technolégiapolitikai és
Versenyképességi
Tanacsado Testllet,

¢ aTudomany- és
Technolégiapolitikai
Kollégium,

e aTudomany és Atv. nem max. 6%
Technolégiapolitikai rendelkezik réla.
Titkarsag

e Kutatdi
tehetséggondozas,
kutatdi, oktatdi
tovabbképzés,
tdrsadalomtudomanyi
kutatdsok tamogatdsa

Az Eurdpai Szén- és Acélipari
Kutatasi Alapba fizetend6 Atv. nem rendelkezik réla.
magyar hozzdjarulas (ESZAK)

Az Alap kezelésével kapcsolatos
koltségek

Regionalis innovacidés célokra
felhasznalt tdmogatasok

Forrds: Sajat gy(jtés az Atv. valtozasai alapjan

max. 8%

max. 2% max. 3,3% max. 4,5%

min. 25%

A palyazati Uton kiosztott tdmogatdsokra vonatkozéan nem volt felhasznalasi korlatozas.

A palyazaton kivili tAmogatasok maximalis mértéke 3% volt 2004 és 2009 kozott, a palyazaton kivili
tdmogatasok korébe az aldbbi tételek tartoztak:
e TéT attaséi haldozat (2004-ben és 2005-ben)
e Egyedi kérelem alapjan nyujtott tAmogatasok (amennyiben a palyazati konstrukcioktdl eltérd
igény jelentkezik, és a projektet a déntéshozdk nagy jelentGséglinek értékelik).
e Nemzeti Kutatasnyilvantartasi Rendszer (NKR) miikodtetése
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Az Alaprél szo6lé torvény 2006-t6l lehetGséget ad arra, hogy a palyazaton kivali tdAmogatasok
legfeljebb 3%-os mértékén felll kiilénbozd intézmények miikodési koltségeit, valamint tovabbi
kutatdi, oktatdi feladatok ellatasat is az Alapbodl lehessen finanszirozni. E kiadasok maximalis mértéke
az Alap targyévi kiadasi elSirdnyzatanak 6 %-a. 2006-t6l ebbe a kdrbe tartozott a TéT attaséi haldzat
koltségeinek finanszirozasa is. 2007. juliustol pedig e tamogatasok kére kibéviilt az Eurdpai Szén- és
Acélipari Kutatdasi Alapba fizetenddé magyar hozzajaruldssal, egyuttal a felhasznalhaté keret 8%-ra
novekedett. igy a palydzaton kiviili tdmogatdsok legfeljebb 3%-os mértékén feliil, mar az Alap
targyévi kiadasi elGirdnyzatanak legfeljebb 8%-at fordithattdk olyan intézmények finanszirozasara,
mint

e 3 TéT attaséi haldzat;

® aTudomadany-, Technoldgiapolitikai és Versenyképességi Tandcsadod Testllet;

e aTudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium;

® aTudomadany és Technoldgiapolitikai Titkarsag;

e az Eurdpai Szén- és Acélipari Kutatasi Alapba fizetend6é magyar hozzajarulas.

Tovabba szintén a 8%-os keretbe tartozott a kutatdi, oktatdi tovabbképzés, tarsadalomtudomanyi
kutatdsok tamogatdsa.

Az Alap kezelésével kapcsolatos koltségek mértéke is valtozott az évek kozott. Mig 2004-ben az Alap
targyévi kiadasainak legfeljebb 2 %-at lehetett az Alap m(kodtetésére forditani, addig 2005-t6l ez a
mérték 3,3 %-ra, 2008-t6l pedig 4,5 %-ra emelkedett.

Az Alap koltségvetésének tervezése soran a bevételi elGirdnyzatok megtervezését koveti a
felhasznalasok tervezése. A felhaszndlasok tervezése a programtervezés része, amit a szakmai
féosztalyok végeznek. (A Szervezeti és Miuikodési Szabdlyzat (SZMSZ) 4.1. f) pontja szerint a
Nemzetkozi FGosztaly tervezi a nemzetkozi tagdijakat az NKTH koltségvetésébe, 6. q) pontja szerint a
Stratégiai FGosztaly egyuttm(ikédik a Gazdasagi F6osztdllyal a KTl Alap éves koltségvetésének
szakmai tervezésében.)

A bevételi és a kiadasi elGirdanyzatok f66sszege minden évben megegyezik, azaz az NKTH a bevételi
forrasok teljes felhasznalasaval szamolt, mivel az Alap koltségvetését nullszalddsra kell tervezni.

E szabdly aldl kivételt jelentett a 2008-as év, amikor a bevételi elGirdnyzathoz képest 10 millidrd Ft-tal
tobb tdmogatds felhaszndlasat tervezték. Ennek oka, hogy az Alapkezel6 engedélyt kapott a
Pénzligyminisztériumtdl, hogy a 2006—ig felgyilt 30 millidrd Ft maradvanyt évente egyenl6 aranyban
haszndlja fel, azaz a 2007-2009 években évente 10 millidrddal tultervezzék a felhasznalast. Ez csupan
2007-ben tortént meg, ezt kovetéen az Alap nem hasznalhatta fel az évek soran keletkezett
maradvanyt.

Az Alaprél sz616 éves beszamoldkban foglalt jogcim-megnevezések az Atv-ben a felhasznalds kereteit
meghatarozé jogcimeknek nem megfeleltethetdek, igy a beszdmoldk alapjan az Atv. elGirdsainak valé
megfelelés nem vizsgalhato.

5.1.3. A bevételi és kiadasi eléiranyzatok tervezése

Megvizsgaltuk a bevételi el6irdnyzatok (eredeti el6iranyzatok) és azok tényleges teljeslilésének
O0sszhangjat. Az alabbi tdblazat mutatja az egyes bevételi jogcimek tervezett és tényleges bevételei
kozotti eltérést szadzalékos formdban. A tdblazat adatainak alapjaul szolgald eredeti bevételi
el6irdnyzatok és teljesitett bevételek 6sszege a Mellékletben keril bemutatasra.
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Tényleges teljesités és az eredeti bevételi elGirdnyzat k6z6tti eltérés ((Tény-terv)/terv; %)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Innovacids jarulék 48% -12% -1% 41% 10% -12%
Koltségvetési tamogatas -17% 0% 0% 0% 0% 0%
Visszterhes ta tasok
issziernes tamogataso 14% 21% 7% 21% 200% 12%
torlesztései
Egyéb bevétel 0% 4% 561% 1082% 465% 12%
Fliggd bevétel 0% 0% 0% 0% 0% -
Osszesen 33% -7% 3% 25% 7% -5%

Forras: Az NKTH éves beszamoldi az Alap miikédésérdl és az NKTH tevékenységérdl

Mivel a szabadlyozas nem rendelkezett réla, az indulé két évben gondot okozott az Alapba valo
koltségvetési hozzdjaruldas mértékének bizonytalansaga. Ez a bizonytalansag — a torvényi
szabalyozas egyértelmlivé valasat kovetGen is — szinte minden évben jelentkezett.

Az innovacios jarulék tervezését a Gazdasdgi F6osztdly egy modell alapjan végzi. A tervezés sordn
haszndlt modellt még az Alap létrejotte elStt egy kils6 szakértSi csapat allitotta fel. A modell a
készités dta tobbszor fellilvizsgdlatra kerilt a pontosabb elGrejelzés érdekében. A modell jelenleg a
KSH- és APEH-adatok alapjan prognosztizdlia a vallalatok K+F aktivitdsat, valamint
Pénzligyminisztériumi adatok alapjan a GDP és az inflacié alakuldsat is beépiti a tervezésbe.
(Korabban a vallalati K+F aktivitassal a modell nem szamolt.)

2004-es évben az Alap innovacios bevételének tervezésekor a tervezéshez hasznalt modell alapjan 15
millidrd Ft-os bevételi 6sszeggel kalkuldlt az NKTH, ezt azonban dvatossag elve miatt felllirtak, és az
eredeti el6iranyzat 0sszege 10 millidrd Ft lett. A 48%-os eltérés oka, hogy a tényleges bevétel az
eredeti modell szamitasi eredményeihez kézelitéen 15,97 milliard Ft lett.

Az innovacids jarulék bevétel 2007-ben 41%-kal meghaladta az el8iranyzatot. Ennek oka, hogy az
innovacios jarulékot szamitd modell elérejelzései eddig ismeretlen okbdl nem voltak pontosak. (Az
alkalmazott modell mas években jéval pontosabb elGrejelzést ad.)

A koltségvetési tdmogatasbol szdrmazd bevételben — a 2004-es év kivételével — nem tapasztalhato
eltérés az elGiranyzat és a tényleges teljesitések kozott, mivel ennek mértéke megegyezik a targyévet
két évvel megel6z6 jarulékbefizetések Osszegével. A 2004. évi koltségvetési tamogatds Osszege
targyaldsi folyamat eredményeként alakult ki (I1asd fent).

Az NKTH a szerz6désekrél vezetett nyilvantartasok alapjan hatarozza meg az éves szinten Gtemezett
visszafizetések Osszegét. A visszterhes tdmogatasok tervezett torlesztései minden évben alatta
maradtak a tényleges torlesztéseknek, de a 2008-as évben a teljesitett 6sszeg 67%-kal meghaladta az
eredeti el6iranyzatot. A tobblettorlesztések oka, hogy sok esetben a Kedvezményezettek az
Utemezés szerint esedékesnél el6bb lezartak projektjeiket.

Az egyéb bevételek terv-tény eltérései a kedvezményezettek altal teljesitett targyéven tulnyulo
el6leg-, illetve tdmogatas visszafizetések okozzak. E tételeket egyéb bevételként kell elszamolni. A
visszafizetések aranya az egyéb bevételeken beliil nagy ingadozasokat mutat. A Gazdasagi FGosztaly
az éven tuli visszafizetésekkel nem tervez, ez eredményezi a tervezett és tényleges befizetések
kozotti eltérést.
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A fliggs bevételekre az Alapkezeld nem készit elGiranyzatot.

Az Alap felhasznélasainak el8iranyzatokkal valé dsszevetésérsl az Allami SzamvevSszék vizsgélata a
kovetkezéket llapitotta meg (Allami Szémvevdszék [2008/b]):

Az Alap kiaddsainak elGiranyzatai jogcimenként nem hasonlithatdk 6ssze, mert azokat évente eltéré
szerkezetben tervezték meg. A kiadasok tervezhetGségét befolyasolta, hogy az APEH altal
feldolgozott jarulékbevallasok alapjan nem lehetett elGre pontosan jelezni az innovacids jarulék
varhatd Osszegét. Az Alap kiadasainak teljesitése a vizsgdlt idGszakban Iényegesen, 16-28%-0s
mértékben elmaradt a mddositott elSirdnyzathoz képest. A kiadasok alulteljesitését tobb tényezd, igy
az elszamolatlan el6legek, az elszamoldsok késedelmes benyujtasa, az adminisztracids folyamatok
elhlizddasa, az Ujabb tdmogatasi dontések tobbségének a Il. félévben torténé meghozatala, valamint
az innovdacids jarulékbdl szdrmazd, az elbirdnyzatot jelentésen meghaladd tobblet bevétele
egylttesen okozta. A gyakori szervezeti valtozasok is hatraltattdak a megfelel6 miikodést. Mindezek
kedvezétlenil befolyasoltdk a programok, alprogramok megalapozott értékelését is.

5.1.4. A kiadasi jogcimeknek valé megfelelés

Az NKTH sajat szamitasai szerint az egyes kiadasi jogcimeknek valé megfelelés az aldbbiak szerint
alakult.

A KTl Alap felhaszndldsa és a kéltségvetési kiaddsi elGirdnyzatok

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Koltségvetési kiadasi eléiranyzat (M Ft) 34321,2 33962,9 36655,7 43671,8 56 760,9 55 909,6
Palyazaton kiviili, eInoki dontési hataskorbe tartozo
szerzédések, nemzetk6zi szerz6désekbdl fakado 37,0 905,4 890,6 731,9 828,0 763,9
kotelezettségek (MFt)
jogszabalyi korlatozas a kiaddsi el6irdnyzat %-aban max. 3% max. 3%| max. 3% max. 3% max. 3% max. 3%,
tényleges teljeslilése a kiadasi elGirdnyzat %-aban 0,11% 2,67% 2,43% 1,68% 1,46% 1,37%)
Regionalis innovacios célokra torténé felhasznalas (M Ft) 371,0 6011,7 6599,9 5718,0 13 079,5 8204,0
jogszabalyi korlatozas a kiaddsi elGirdnyzat %-aban min. 25% min. 25%]| min. 25% min. 25% min. 25% min. 25%

tényleges teljeslilése a kiadasi eléiranyzat %-aban 1,08% 17,70% 18,01% 13,09% 23,04% 14,67%
Tehetséggondozas, oktatoi tovabbképzés, TET attaséi
halézat, Tudomany és Technoldgiapolitikai és

Versenyképességi Tanacsadoé Testiilet és az ezzel ) ) 9884 13814 38423 20331
kapcsolatosan felmeriilé kéltség (M Ft)

Jjogszabalyi korlatozas a kiaddsi el6irdnyzat %-aban max. 6% max. 8% max. 8% max. 8%,

tényleges teljeslilése a kiadasi eléiranyzat %-aban 2,70% 3,16% 6,77% 3,64%

KTIA-bol alapkezelésre atadott pénzeszkoz (M Ft) 619,0 11208 1206,3 13705 2554,2 2515,9

jogszabalyi korlatozas a kiaddsi elGirdnyzat %-aban max. 2%| max. 3,3%| max. 3,3% max. 3,3% max. 4,5% max. 4,5%

tényleges teljeslilése a kiadasi el6iranyzat %-aban 1,80% 3,30% 3,29% 3,14% 4,50% 4,50%

Forrds: NKTH adatok
Az NKTH kimutatasa alapjan a regionalis innovacids célokra torténé felhaszndlasra vonatkozd, az
Atv-ben megfogalmazott minimumkovetelményt az Alap miikodése soran egyetlen évben sem

sikeriilt teljesiteni.

A felhasznalasra vonatkozo egyéb korlatozasokat azonban az Alap teljesitette ez alapjan a kimutatas
alapjan.

Az NKTH altal az értékel6knek atadott informacidk ugyanakkor nem tartalmazzak az egyes
kategdridkba sorolt tételek részletezését, igy nem vizsgdlhatd a kimutatas megalapozottsaga.

A torvénynek valé megfelelést az Allami Szamvevdszék is rendszeresen vizsgalta, és az alabbi
megallapitasokat tette:
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A Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprél sz616 2003. évi XC. torvény 8. § (7) bekezdése szerint
az Alap targyévi kiadasi elGirdnyzatdnak 25%-at regionalis innovacids célokra kell forditani. Ez 2004-
2006. években rendre a teljes elGiranyzat 11,5, 17,7 és 34,4%-a, a tényleges kifizetéseknek pedig 1,7,
21,7, 24,9%-a volt.” (Allami Szamvevé&szék [2008/a])

A kiadasok Osszetételét, a nyujtott tamogatasok iranyat vizsgalva, altalanossagban megallapithato,
hogy az Alaprdl sz6l6 torvényben rogzitett f6 célt, miszerint a pénzeszk6zoket a gazdasagi szféraban,
(kdzvetlenl, vagy kozvetve) kutatasi és technoldgiai innovaciés tevékenységre kell forditani, 2004-
ben nem sikeriilt megvaldsitani. A tdmogatdsok 72%-at a korabbiakhoz hasonldan, a koltségvetési
intézmények (kutatdhelyek) kaptdk.”

»A 2003. évi XC. torvény 8. § (5) bekezdése a kiadasi elGiranyzat legfeljebb 2%-at engedi felhasznalni,
m(ikodési célra, az Alap kezelésével kapcsolatos koltségek fedezetéiil. A 2004. évi kiadasi f66sszeg 26
667,7 M Ft, aminek 2%-a 533,3 M Ft. A KPl szaml3ajara ennek megfeleléen, havi részletekben 43,6 M
Ft-ot utaltak at. A december 20-i el6irdnyzat-mddositds alkalmdval, amikor a kiadasi elGiranyzatot
sajat hatdskorben felemelték, tovabbi 85,6 M Ft atutaldsara keriilt sor, amit indokolatlannak tartunk.
Az elGiranyzat, tobbletbe-vételekkel Osszefliggé mddositdsa nem feltétlenll ok az alapkezeléssel
kapcsolatos mlkodési pénzeszkozatadas megemelésére. A KPI az alapkezeléssel kapcsolatos (63,1 M
Ft-os) elGirdnyzat-maradvanyat mas célra hasznalta fel. Az Alap forrasainak felhasznaldsara altaldnos
szabaly, hogy a tamogatasokat palyazati Uton kivalasztott kedvezményezettek hasznalhatjak fel. A
torvény 8. §-a (3) bekezdése a kiadasi elGirdnyzat 3%-at meg nem haladdé mértékéig lehet6vé teszi
palyazaton kivili tdmogatds nyujtasat is. E keretet terheli a kiilon jogszabalyban, nemzetkozi
szerz6désben foglalt kotelezettségek, tamogatasok 6sszege is. Ez 2004-re vonatkozéan 800,0 M Ft-ot
jelentett. Az egyedi elbirdlason alapuld kifizetések 6sszege 665,5 M Ft volt, az egyéb kifizetésekkel
egylitt sem haladta meg a torvényes keretet.” (Allami Szamvevészék: Jelentés a Magyar Koztarsasag
2004. évi koltségvetése végrehajtasanak ellenérzésérél, 2005. augusztus)

»Az Alaproél szél6 torvény 8. § (6) bekezdése szerint az Alap targyévi kiadasi elSirdnyzatanak 25%-at
regionalis innovacios célokra kell forditani. Ez 2005-ben az el6iranyzat 17,7%-a (a teljesitett
kifizetések 21,7%-a) volt. A kifizetések zome az el6z6 évi kotelezettségvallaldshoz kapcsolddott.”

»Az NKTH az Alaptél a jogszabalyokban meghatdrozott 3,3%-os alapkezelési koltségen feldl,
kikiildetési célu koltségek finanszirozasara 33,5 M Ft-ot, egyéb célokra (els6sorban tanulmanyok
készitésére) 29,4 M Ft-ot vett at. A forrasok felhasznaldsdra az Alappal tdmogatasi szerz6dést nem
kotott, ezzel megsértette az Atv. 8. § (4) bekezdésében foglaltakat.” (Allami Szamvevészék: Jelentés a
Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetése végrehajtasanak ellenGrzésérél, 2006. augusztus

Az Allami Szamvev6szék vizsgalatai tehat az NKTH sajat kimutatasaban szerepld eltéréseken tul az
alapkezelésre atadott pénzeszkozok vonatkozdsdban is megdllapitottak eltéréseket, jogszabalynak
nem megfeleld felhasznalast.

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Ellendrzési FGosztalya megbizhatdsagi ellenérzést
végzett az NKTH 2009. évi koltségvetési beszamoldjardl. A jelentésben megallapitotta, hogy elegendd
és megfelel6 bizonyitékot szereztek arrdl, hogy a 2009. évi intézményi beszamolét a szamviteli
térvényben foglaltak és annak végrehajtasara kiadott 249/2000. (XIl. 24.) Korm. rendelet elSirdsainak
csak részben felel meg. Az intézményi beszamold a koltségvetési szerv vagyoni, pénziigyi helyzetét
csak korlatozott mddon mutatja. Az intézményi beszamoléd megbizhatdsagat a kovetkezék
befolyasoljak:

e "Az intézmény a 2009. éves koltségvetési beszamoldjat az Ahsz. 10. § (1) bekezdésben
meghatarozott februar 28-i hatarid6re nem készitette el, a jelentds késedelemmel 2010.
aprilis 20-ara 6sszeadllitott beszamoldhoz szoveges értékelést 2010. majus 25-én készitettek,

e A Hivatal szabdlyozottsaga nem felel meg teljes korlien a jogszabalyi el6irdsoknak, mivel tobb
gazdalkoddsoz sziikséges szabdlyzat aktualizaldsra, kiegészitésre, pontositasra szorul,
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e A 2008. januar 31-ével megszlint KPI-t6l atvett 15,0 M Ft addfizetési kotelezettség pénziigyi
rendezésére a jogutdd NKTH 2009. évben nem intézkedett,

e A kotelezettségvallalasi nyilvantartas zart rendszer(l, folyamatos vezetése és ellenbrzése
2009. évben komoly hidnyossagokkal tortént. A FORRAS SQL programban kimutatott
maradvany teljes korlisége és helyessége nem igazolhatd. A beszamold elkészitéséhez és a
maradvany dokumentdlasahoz kiilon Excel tablakat készitettek. A KPI-t6l 2008. januar 31-én
atvett, 2008. el6tt keletkezett 38,5 M Ft 6sszegli jelentds szamu megbizasi dijas kotelezettség
vallalds valtozatlan értékben szerepel a 2009. évi kotelezettségvallaldssal terhelt maradvany
kimutatasban. A kotelezettségvallaldsok jogossaganak feliilvizsgalata 2009. évben nem
tortént meg, a nyilvantartas szerint ezekre a kotelezettségvallalasokra egyetlen kifizetés sem
tortént."

A fentiek alapjan osszességében megallapithaté, hogy sem a kiaddasok, sem a felhasznalasok
kapcsan nem kovetkezetes az Alap miikodésének jogi szabalyozasi kornyezete. (Az Atv-ben elGirt
koltségvetési tamogatas szamitasi médjat térvénymaddositas keretében rendszeresen mdédositjak a
koltségvetés tervezése sordn, az Atv. modositasaval lehetévé valik az Alapbol korabban nem
finanszirozott tételek beemelése az Alapba.). Megemlitjuk tovabba, hogy a nem innovacios célu
felhasznalast engedélyez6 jogszabalyi valtoztatasokat az Alap 2004-es indulasat egységesen

tamogato szakma ellenezte.

5.1.5. A maradvanyok kezelése

Az Alap targyévi bevételei rendre meghaladtak tdrgyévi felhasznalasait, részben a projektek
késleltetett megvaldsitasa miatt, igy maradvany keletkezett. Az Alap m(ikédése soran a 2007. év volt
az egyetlen, amelyben az Alap maradvdnyanak felhasznaldsat a koltségvetési torvény részben
lehetévé tette (10 millidrd Ft értékben). 2006-ban a maradvany értéke mintegy 30 millidrd Ft volt.
2008. év végén a maradvany Osszege 55,8 milliard Ft volt. 2009-ben a Kormany a 2007/2009.
Kormanyhatarozattal maradvanytartasi kotelezettséget irt el6 az Alap szamdara 20 milliard Ft
értékben, az NKTH szamara pedig tovabbi 748,3 millié Ft értékben. 2009. év végére az Alap teljes
maradvanyosszege 65,7 milliard Ft lett.

Az Allami SzamvevGszék jelentésében hidnyolta a maradvany-felhasznaldsra vonatkozd szabalyokat
az Atv-bél:

LAz Aht. 7. § (2) bekezdése értelmében a pénzeszkodzok év végi zard allomdanyara (maradvanyara)
vonatkozdan alapok esetében torvény allapithat meg szabalyokat. llyen elGirdsokat azonban sem az
Aht. IV. fejezete, sem az Innovaciés Alaprdl sz6l6 2003. évi XC. tdrvény nem tartalmaz. Ennek
szabalyozésa, az Aht. 12/A. § (2) bekezdésére is figyelemmel (éven tuli kételezettségvallaldsok),
indokoltnak latszik.” (Allami Szdmvevd&szék [2005])

Ez a szabalyozas késébb bekeriilt az Atv-be, amely az AHT-val &sszhangban megerésiti, hogy a
targyévet megel6z6 évek pénzmaradvanya az Alap targyévi kiaddsai forrasaként felhaszndlhato (2. §).
Az Allami Szdmvev6szék szamos jelentésében megallapitotta tovabba, hogy a maradvény-
felhasznaldsra vonatkozd szabélyok alakuldsa megakaddalyozta az alapszeri mukddést (Allami
Szamvevdszék [2009]):

e A 2004-2007. évi koltségvetési torvények megakadalyoztak a bevételeknek a keletkezésik
id6szakatol (koltségvetési év) eltéré felhasznaldsat. ElSirtdk az alapok szamara, hogy a
targyévi kiadasuk nem lehet magasabb a targyévi bevételiknél (egyenlegtartasi
kotelezettség), ami azt jelentette, hogy pénzmaradvanyukat (tartalékukat) nem
hasznalhattdak fel.”
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e A szabalyozas kovetkezményeként a tartalék felhasznaldsdnak tobb évig tartd tilalma
szlikségszerlen a targyévi bevételek elkoltésére 6sztonzott.”

Ez az 6sztonzé erd — mint azt az dbra bizonyitja — rendkivil erés volt.

Havi utaldsok a KTI Alapbdl (millidrd forint)
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Forras: szamitasok NKTH adatokbdl

Az Alapbdl tortént kifizetések loketszertien, jellemz&en az év végén torténtek, ami sem szakmailag,
sem a pénzigyi tervezés szempontjabol nem indokolhatd. 2005 és 2008 decemberében mintegy 14,
illetve 16 millidrd forintot utaltak at a tamogatottaknak, de a tobbi év végén is a havi atlag 2-5-
szOrosére rugott a kifizetések 6sszege. Az interjuk tapasztalatai szerint lIényeges dontési szempont
volt a kifizetésekkel kapcsolatban, hogy ne legyen év végén maradvany. Ez egyben ramutat a
szabadlyozas és a gyakorlat ellentmondasara (ti. a szabalyozas alapszer( mikodést ir el6).

Az dsszes utalds a KTl Alapbdl 2004 janudr-2010 mdrcius kézétt, a f6bb programonként
(millidrd forint)
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Forras: szamitasok NKTH adatokbdl
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A tulzott aranyu év végi kifizetések csaknem valamennyi program el6rehaladasaban gondokat
okozhattak. A lokésszerl kifizetések kiléndsen nagy aranyuak a GAK, RET, TECH palyazatoknal, de
jellemzGek az egyedi déntés (ED) azonositdval ellatott palyazaton kivili tamogatasok esetében is (a
megnevezés félrevezets lehet, mert az ED azonositohoz tartozé kifizetések sokszor az NKTH-n
tulmutaté kormanyzati dontést jelentenek).

,Az Alap (meghatarozodan a vallalkozasok befizetéseibsl szarmazd) pénzmaradvanya 19 391,3 M Ft-ra
novekedett, aminek felhasznalasi lehetSsége, az Aht. 55. § (1) bekezdésében, illetéleg a Koltségvetési
tv. 26. §-aban foglaltak miatt erésen korlatozott (lényegében csak atmeneti likviditasi problémak
esetén vehetd igénybe). Az Alap maradvanya igy az dllamhaztartas hidnyat finanszirozza. Az eljaras az
éven tuli kotelezettség-vallaldsok lehetGségeit is akaddlyozza.”

»Tekintettel az allamhdztartds egyensulyi helyzetére az Alap pénzmaradvanya varhatdan tovabbra
sem lesz bevonhatd az Alap kiadasainak finanszirozdsdba, ami a targyévi forrdsok nemcsak
lekdtésének, hanem teljes kifizetésének iranyaba motivalja az alapkezelS szervezeteket.” (Allami
Szamvevdszék [2006])

Az Alap el6z6 évekbdl szarmazé maradvanya 19 427,2 M Ft volt. A targyévben keletkezett 10 171,4 M
Ft kiadasi megtakaritds, 995,4 M Ft bevételi tobblet és 106,1 M Ft fliggd bevétel figyelembevételével
a maradvany 2006. december 31-ére 30 588,1 M Ft-ra n6tt. Ez az Osszeg az Alap 2006. évi teljes
koltségvetése 84%-anak felel meg, mely a jelenleg a koltségvetési hidnyt finanszirozza és az Alap
eredeti céljanak megfelelGen nem hasznalhaté fel. (Allami Szémvevdszék [2007])

A KTl Alap maradvdnyainak alakuldsa (2004-2009) (millio Ft)

70000

60000

50000
40000
30000
20000
0 - T T T T T

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 20009.

Jelenleg a hatdlyos szabalyozas alapjan az elkilonitett dllami pénzalapokra sem maradvanyképzési
sem egyenlegtartasi kotelezettség nem vonatkozik. Az NKTH-nak az allamhaztartasrdl sz6lé 1992. évi
XXXVIII. térvény (Aht.) alapjan kell eljarnia, vagyis:

e 55.8§ (1) Az alap Orszaggydilés altal megallapitott kiadasi elGirdanyzatai akkor mddosithatdak,
ha a bevételi elGirdanyzatok tulteljesitése, illetve - amennyiben torvény az alap
maradvanyanak felllvizsgalatardl és jévahagydsarol masként nem rendelkezik - a fellilvizsgalt
és jovahagyott el6z6 évi maradvanyok erre fedezetet biztositanak. Bevétel-elmaradas esetén
az elGiranyzatokat csokkenteni kell.

® (2) A miniszter elGiranyzat-mddositast koteles végrehajtani az (1) bekezdésben, illetve az alap
m(ikodésérdl sz616 torvényben meghatarozott esetekben.”

Az Aht. hivatkozott szabalya alapjan tehat — az Alap felett rendelkezé miniszter jdvahagyasa esetén —
maradvany igénybevételére lehetfség van. Ez azonban 2004-2009 ko6zott nem volt igy, és nincs
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semmilyen garancia arra, hogy a maradvanyképzési és egyenlegtartdsi kotelezettség szabalyozasa a
jelenlegi formajaban tartésan fennmarad.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a maradvanyokkal kapcsolatos szabalyozas jelentsen
korlatozta az alapszerii miikédést a KTl Alap esetében. Az Alap szabalyozasanak folyamatos
atalakulasa és valtozasa negativ hatdssal volt a programok kialakitasara és végrehajtasara a
vizsgalati periédusban. A programok idébeli el6rehaladasa az intézményi és szabalyozasi
kornyezetben bekovetkezett valtozasoktol fliggéen er6sodott, illetve gyengiilt.

Megallapithatd tovabba, hogy a 2005-2007 évekre vonatkozd Koltségvetési Torvények nem tették
lehetévé az Alap év végi maradvanydnak felhaszndldsdt, megakaddlyozva ezzel az alapszerd
m(ikodést. Az athuzodo kotelezettségek csokkentették a targyévben rendelkezésre allé forrasokat,
ami akaddlyozta a torvényi célok érvényesitését. A gyakorlat a KTl Alap mikodésének legsulyosabb
problémajanak tekinthetd.

5.2. Az iranyito és kozremiikodo intézményrendszer, koordinacio

5.2.1. A TTI politika iranyitasi rendszere

A TTl-politika torvényhozasi kérdéseivel két allando parlamenti bizottsag, az Oktatdsi és Tudomanyos
Bizottsdg és a Gazdasagi és Informatikai Bizottsag, valamint egy eseti, az Innovacidos és Kutatasi
Bizottsag foglalkozik.

2004-2009 kozott tudomany-, technoldgia- és innovacidpolitikdval elsGsorban két minisztérium, az
Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium és a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium foglalkozott, illetve
2008-2009-ben létezett a teriiletért felel6s 6nalld tarca nélkili miniszteri poszt. Néhany agazati
minisztérium, a Foldm(ivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium, a Kornyezetvédelmi és Vizligyi
Minisztérium, valamit az Egészségligyi Minisztérium rendelkezik némi kutatas-fejlesztési hataskorrel,
elsGsorban az dltaluk iranyitott terllettel 6sszefligg6 céliranyos kutatasok kapcsan.

A kormany két tandcsaddé és koordinacids testlletet hozott Iétre 2003-ban, a Tudomany- és
Technoldgiapolitikai Kollégiumot (TTPK) és a Tudomany-, Technoldgiapolitikai és Versenyképességi
Tanacsado Testliletet (TTTT, 4T):

e A TTPK a kormany legmagasabb szintl tanacsadé és koordindcids testiilete tudomanyos és
technoldgiai Ggyekben. Szakpolitikai dokumentumokat vitat meg, koordindlja a szakpolitikai
eszkozoket és segiti azok végrehajtasat. A testiilet elnoke a miniszterelndk, helyettesei pedig
az oktatasi és kulturdlis miniszter, a tudomanyért, kutatdsért és innovacidért felelés tarca
nélkili miniszter, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke. Egyéb miniszterek és
érintett (stakeholder) csoportok képviselGi is a tagok kozott vannak. Az NKTH és a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (NFU) elndkei — tandcskozasi joggal — &llandé meghivottjai az
Uléseknek.

e A TTTT (vagy 4T) egy TTl-politikaval foglalkozd szakértSi bizottsag, melynek tagjait a
miniszterelnok nevezi ki a vallalati és a tudomanyos szféra képviselGi kdzul.

A tudomany-, technoldgia- és innovacidpolitika teriiletén a kormanyzati iranyitds, és testleti
koordinacié hatékonyabba tétele érdekében 2008. miajusaban a Kormany létrehozta a kutatas-
fejlesztésért felelds tarca nélkili miniszteri posztot (KFTNM), aki a szakterilet integralt iranyitasaért
felelt, és a Kormdny a TTPK-t megszlintetve Uj koordindcids, egyeztetd strukturdkat kivant Iétrehozni
(1036/2009. Korm. rendelet).
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A gazdasagi valsagkezel6 Kormany szervezetrendszerében a kutatas-fejlesztésért és technoldgiai
innovacidért felel6s kormanytag a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter, a tudomanypolitika
koordinaciojaért pedig az oktatasi és kulturdlis miniszter lett. A kutatas-fejlesztés-innovacio
szakteriletnek a valsagot kovets fellendiilés megalapozasaban meghatarozd szerepét erGsitendd
sziikségessé egy olyan kormanyzati testlilet |étrehozdsa volt a cél, amely biztositani tudja a
tudomanyos kutatdssal és a technoldgiai fejlesztéssel 6sszefliggd kormanyzati tevékenység hatékony
0sszehangolasat.

Az 1162/2009 (IX: 22.) Korm. hatdrozat - amely hatéalyon kivil helyezte a KFTNM 4éltal |étrehozott
egyeztetS strukturdkat - alapjan létrehozott Kutatdsi és Tudomanypolitikai Tanacs, mint a Kormany
javaslattevd, véleményezs, tanacsado és dontés-elGkészitd testiileteként mikodik. A Tanacs Ulésein
allasfoglalasokat, hatarozatokat hozhat.

A Kutatasi és Tudomanypolitikai Tandcs a kdvetkez6 feladatokat latja el:

e tamogatast nyljt a Kormany szamara a tudomany-, technoldgia- és innovaciopolitikai
dontések elGkészitésében, megtargyalja és véleményezi a Kormany szamara készitett
vonatkozo targyu el6terjesztéseket,

e JAllast foglal a tudomannyal, a kutatds-fejlesztéssel és az innovacidval 6sszefliggd, stratégiai
jelent6ségli kérdésekrdl, 6sszehangolja a vonatkozd feladatokat, megvitatja a kormanyzati
intézkedést igényl6 aktudlis kérdéseket, és elGsegiti ezek megoldasat, figyelemmel kiséri a
Kormany kozéptavu TTI stratégiajanak és intézkedési tervének végrehajtasat,

e JAllast foglal a nemzetkozi kapcsolatokban, valamint az EU tagsagbdl szdrmazé tudomanyos,
kutatds-fejlesztési és innovacios teriileten adéddé kormanyzati feladatokrdl,

e el6késziti a tudomannyal, a kutatas-fejlesztéssel és az innovacioval kapcsolatos 6sszehangolt
koltségvetési tervezést és az 6sszehangolt forrasfelhaszndlas ellenGrzését,

® megyvitatast kovetGen allast foglal a tudomanyos, kutatas-fejlesztési és innovacids terileten
jelent6s intézmények, szervezetek, koztestiletek esetében a kozosségi forrasok
felhasznalasanak stratégiajarol és a forrasfelhasznalas beszamoléirdl,

® a szakterllet eredményes mikodéshez sziikséges jogszabalyi kornyezet kialakitdsa
érdekében javaslatot tesz jogalkotasi feladatok elvégzésére és véleményezi azokat,

e elBsegiti a tudomany, a kutatas-fejlesztési és az innovacid tarsadalmi befogaddasat és
elfogadottsagat, a szakterllet népszerUsitését és az eredmények megismertetését.

A Fels6oktatasi és Tudomanyos Tanacs (FTT) az oktatasi és kulturalis miniszter tandcsado testilete.

Az értékelés targyat képezé 2004-2009 kozotti id6szak alatt az NKTH kormdanyzaton beliili szerepe,
irdnyitasa és felligyelete tobbszor megvaltozott, a valtozasokat az aldbbi tablazat foglalja 6ssze:
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Az NKTH kormdnyzaton beliili szerepe, iranyitdsa és feliigyelete
Id6szak Kormanyhivatal / | Irdnyitas Feliigyelet
Ko6zponti hivatal

2004. jan. — 2005. | Kormanyhivatal Kormany Oktatasi miniszter fellgyeli
szept.
2005. okt. - 2006. jul. Kormanyhivatal Kormany Oktatasi miniszter fellgyeli - szakmai

kérdésekben a gazdasagi és kozlekedési
miniszter kozremikodésével

2006. aug. — 2006. dec. | Kdzponti hivatal Gazdasagi és kozlekedési -
miniszter iranyitja - az
oktatasi  és  kulturalis
miniszter
kdzrem(ikodésével
2007. jan. —2008. apr. K&zponti hivatal Gazdasagi és kozlekedési -
miniszter
2008. maj. — 2009. | Kozponti hivatal Kutatas-fejlesztésért és -
aprilis technoloégiai innovacioért
felelés térca nélkali
miniszter
2009. aprilistol K&zponti hivatal Nemzeti  fejlesztési  és -

gazdasagi miniszter

Forras: NKTH. Egy részletesebb attekintést a melléklet is tartalmaz

2006 juliusadig az NKTH-t az oktatasi miniszter felligyelte, ezt kovetGen a gazdasagi és kozlekedési
miniszter irdnyitasa ald kertlt. 2007 janudrjaban a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacios Alaprél szo6lé
torvényt Ggy modositottdk, hogy a gazdasagi és kozlekedési miniszter jogosultta valt az Alap
felhasznalasat érinté operativ dontések meghozataldra: ez a miniszter hataskorének jelentés
béviilését jelentette. 2008. elején az Alapbdl finanszirozott tamogatasokkal kapcsolatos dontési
jogkor visszakerilt az NKTH elnékéhez. 2008 majusaban az Ujonnan kinevezett, a tudomany-, kutatas-
és innovacidpolitikdért felelds tarca nélkiili miniszter hataskorébe keriilt az NKTH felligyelete és
irdnyitasa. Az NKTH 2009 aprilisatdl ismét a nemzeti fejlesztési és gazdasdgi miniszter iranyitasa ala
kerdlt.

2006 6ta a TTI politika tanacsado és koordinacios testiiletei gyakorlatilag nem miikodtek, és nem
volt szerepiik a fontosabb TTI-politikai dontések meghozataldban, pl. a Kozéptava TTI-politikai
Stratégia megalkotasaban sem. Az NKTH kormanyzaton beliili pozicidja folyamatosan valtozott.

5.2.2. Az Alap felhasznalasanak iranyitasa

A Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Tandcs®® a KTl Alap felhasznaldsdhoz kapcsolédé stratégiai
szintd dontéshozo testiilet. Feladatkore kiterjed toébbek kozott az Alap forraselosztasi stratégidjanak
és a pdlyazati stratégiak elfogadasara, valamint a felhasznalds ellenérzésére. A testiiletnek 15 tagja
van, amelyb6l 6 f6 magas rangl kormanyzati tisztvisel6 (meghatarozott, K+F lgyekben érintett
minisztériumok delegalt képvisel6i), 9 tagjat — beleértve a testiilet elnokét is — pedig az lzleti és a

)\ Kormany a KuTIT-ot a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacios Alaprél sz6l6 2004. évi XC. torvény 17.§ b) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, tovabbd a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatalrdl szél6 216/2003. (XIl.11.) Korm. rendelettel
Osszhangban hozta létre.
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tudomanyos élet jeles képvisel6i kozal valasztjak ki. A miniszterelnok 3 évre nevezi ki a tagokat. (A
KuTIT tagjait a Melléklet tartalmazza.)

Az NKTH a kormany technoldgia- és innovacidpolitikajanak végrehajtasaért felel6s kozponti
kOzigazgatasi szervezete. A NKTH-t 2004. januarjaban hoztak létre, a jogszabalyi alapjat az Innovacids
Alaprdl és az NKTH-rél szo6l6 torvény, illetve kormanyrendelet jelentette. Az NKTH f6 feladata a 2004.
janudrjaban a kutatas-fejlesztés pénzigyi hatterének stabilizacidja céljaval feldllitott KTl Alap®
kezelése lett. Az NKTH a kovetkezd tevékenységeket hivatott ellatni:

e Az NKTH a tudomany-, technoldgia- és innovacidpolitika kidolgozdsa és érvényesitése, az
ehhez szikséges allami intézkedések kezdeményezése, illetve végrehajtasa érdekében
javaslatokat dolgoz ki a dontéshozdk részére, illetve a tudomany-, technoldgia- és
innovaciopolitika alakitdsara, amelynek megalapozasahoz elemzéseket, kozép- és hosszu
tavu koncepciokat készit.

e KFl-programok kidolgozdsa, végrehajtdsa, ellen6rzése, monitorozasa,

e kétoldalu és multilateralis nemzetkozi K+F egylittm(kodések és kapcsolatok apolasa,

® valamint a magyar tudomanyos- és technoldgiai (TéT) attaséi haldzat felligyelete.

Az NKTH elnokét a miniszterelndk nevezi ki. A szervezet KFl programokat finansziroz a rendelkezésére
bocsatott forrasok felhasznaldsaval, elemzéseket készit a kormany szamara TTl-politikai
témakorokben, hozzidjarul a kormany stratégia-formaldasdhoz, a kormany nevében kormanykozi
nemzetkozi szerzGdéseket kot, és azok végrehajtdsat szervezi. Az NKTH stratégiai javaslatait
megvitatdsra és jovahagyasra a KuTIT elé terjeszti.

Az Alap induldsa — a palyazatok varhatd nagysagrendje stb. — felkésziletlenil érte az Orszagos
Mdszaki Fejlesztési Bizottsdgbdl (OMFB) (illetve az Oktatasi Minisztérium K+F Helyettes
Allamtitkarsagbol) az NKTH-hoz keriil6 munkatarsakat. A késébbi palyazati programokbdl kezdetben
csak az NKFP konstrukcio volt készen, ez el is indult. Az induldskor jelentds torést okozott az is, hogy a
korabbi vezet6k kozil tobben tavoztak a NKTH-t4l.

A megismert stratégiai dokumentumok alapjan nem mondhaté el, hogy az Alap felhasznalasanak
tervezése megfelel6 elGkészitéssel és a stratégiai tervezés korszer(i mddszereivel késziilt volna. Ez a
kezdeti idGszakot kdvet6en Osszefliggésben volt azzal is, hogy az NKTH vezetévaltasai — amelyek
Osszefliggtek a hivatal kormanyzati struktdran belili szerepével, irdnyitdsdval és feliigyeletével —
egyben stratégiai és szemléletbeli irdnyvaltast is jelentettek az Alapbdl finanszirozott programok
kialakitasat tekintve.

Megallapithatd, hogy a kormanyzat TTI politikai iranyitasi gyakorlata és az iranyito-végrehajto
intézményrendszer rendszeresen valtozik, és nem latszik, hogy a valtoztatasok egy hosszabb tavu
koncepciéhoz igazodnak, illetve hogy hosszabb tavon kormanyzati konszenzus lenne a teriilet
valédi jelentdségérdl (ellentétben az eurdpai gyakorlattal, lasd a valsag kézepén formalodé
Europe2020 stratégiat).

5.2.3. Az Alap palyazatainak és szerzédéseinek kezelésében kozremiikodo szervezetek

A Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatashasznositasi Irodat (KPl) a KTl Alap altal finanszirozott
palyazatok lebonyolitasaért, a szerz6dések kezelésért és kutatdsi eredmények hasznositasat
elémozditd szolgaltatdsok nyujtasdért felelGs szervezetként hozta létre a kormany. Az NKTH
elndkének felligyelete alatt mikodik 2008. januar 31-ig, amikor miikddése megsziint.

7 a7 Alap jogel6d intézményei a Kézponti MUszaki Fejlesztési Alap (KMUFA) és a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program
(NKFP) voltak.
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Ekkor a Magyar Gazdasagfejlesztési Kbzpont Zrt. (MAG) vette at a KPI-tdl az Eurdpai Unids, valamint
részben a hazai forrasok innovacios és K+F célu palyazatainak és szerz6déseinek kezelését. Funkcioi
végrehaijté jellegliek, stratégiai feladatai nincsenek.

Az OTKA feladata részben azon un. célzott alapkutatasok tdmogatasa, melyek finanszirozasara a KTl
Alap forrasai felhasznaldsaval kerilhet sor, NKTH-OTKA egyilittm(ikodésben lebonyolitva a
palyaztatast és a projekt kovetést.

A Tudomdanyos és Technoldgiai Alapitvany (TéT Alapitvany) egyebek mellett végzi 1996 6ta a
kétoldalu kormanykozi tudomanyos és technoldgiai egyezmények keretében jévahagyott projektek
gyakorlati ligyintézését. A palyazatokat az NKTH irja ki, a TéT Alapitvany a nyertes palydzatok
kezelésével foglalkozik. Funkcidi végrehajto jellegliek, stratégiai feladatai nincsenek.

A Regiondlis Innovécids Ugynokségek 2005-6ta az NKTH tdmogatasaval és partnereként mikddnek.
Orszagos haldzatuk feladata tobbek kozott a regionalis innovaciés folyamatok generdldsa,
0sszehangoldsa, koordinaldsa, technolégiai innovacids hdaldzatok szervezése, valamint innovacids
szolgdltatdsok nyujtdsa és ezek hatékonyan mikods és mikodtethet6 rendszerbe torténd
integraldsa. 2004-2007 kozott a RIU-k a regiondlis palyazatok palyazatkezelési feladatait is ellattak, a
Regionalis Fejlesztési Ugyndkségek keretein beliil (lasd késébb).

A Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap kezelésérél és felhasznalasrdl szoldé 133/2004. (IV. 29.)
Korm. rendelet az Alap palyazatainak kezelésére jelenleg a kovetkezd akkreditalt kdzrem(ikodé
szervezeteket jeloli ki:

® Magyar Gazdasagfejlesztési Kbzpont Zrt.,

e Tudomanyos és Technoldgiai Alapitvany,

e Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok Iroda,

e valamint a Regionalis Fejlesztési Ugynokségeket:

o Eszak-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.,

Nyugat-Dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.,
Dél-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség Kht.,
Dél-Alf6ldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.,
K6zép-Dundntuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.,
Pro-Régid K6zép-Magyarorszagi Regionalis Fejlesztési és Szolgaltaté Ugynokség Kht.,
Eszak-Alfoldi Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.

O O O O O O

Megallapithatd, hogy 2004-2009 ko6zott mind orszagos, mind regiondlis szinten a KTl Alap
palyazataiban kozrem(ikodé intézményrendszer nem volt stabil.

5.2.4. Forraskoordinacié a KTI Alap forrasai és az egyéb palyazati rendszerek kozott

A kiilonb6z6 forrasokbdl szdrmazé innovacidra fordithatd pénzek hatékony és optimalis
felhasznalasanak egyik feltétele, hogy a forrasok kdz6tt megvaldsuljon a koordinacio és a lehatarolas.

A 2004-2006-0s idGszak tekintetében érdemi forraskoordinaciordl nem beszélhetiink. Mig az Alap az
NKTH vezetdi altal megfogalmazott implicit stratégia mentén irta ki palyazatait, a GVOP a korabbi
hazai programokat vitte tovabb. 2006 végén az NKTH a GKM iranyitasa ala kerilt, a K+F politikaért
felel6s szakallamtitkar lehatarolasi egyeztetéseket folytatott a GOP és a KTl Alap Gsszehangolasa
érdekében az NKTH vezetésével és kisérleteket tettek a pdlyazati programok fé cél szerinti
lehatarolasara. A lehatarolasi elvekrél sziletett dontés, azonban errél nyilvanos, hivatalosan
megerdsitett dokumentum nem késziilt.
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2007 juliusaban politikai célként is megjelenik a KFl egységes kozfinanszirozasi rendszerének
kialakitasa, ennek megfeleléen ez megfogalmazasra keril mind a koalicios partok kozotti
megallapodasban, mind pedig a TTI stratégidban és feldllitasra kerll egy forraskoordinacids
munkacsoport (FMCS). Az FMCS szervezése a GKM feladata volt, és bar rendszeresen (lésezett, a
résztvev6k elmondasa szerint nem sikerlt érdemben 6sszehangolni a programokat, illetve kozottik
szinergidkat teremteni. 2008 kozepétdl a kinevezett K+F tarca nélkili miniszter felkaroldsa nyoman az
FMCS a korabbinal magasabb szinti résztvevékkel miikodott tovabb és 3 teriiletre fokuszalt:

® akilonb6z6 forrasok integralt policy szintl tervezésre,

e a3 KTl Alap stratégia Ujragondolasara, valamint

e az un. forrastérkép elkészitésére.

Az elsé forrastérkép 2009 elejére elkészilt, de a pdlyazok szamara csak részlegesen hasznos
informacidkat tartalmazott. A 2010-ben megjelent frissitett valtozat bévebb informacié tartalommal
bir a palyazok szamara (lasd: NFGM [2010/a]). A masik két teruleten el6relépés nem tortént. 2009
Ota a forraskoordinacio sziinetel, bar az érintett szerepl6k elmondasa szerint erre a funkciéra sziikség
lenne a jelenlegi széttagolt palyazati rendszerben.

A vazoltak nyomadn teljes egészében alatdmasztottnak tekintjik, hogy az Alap m(ikédése a nemzeti
innovaciés rendszer mas elemeivel egyszerre komplementer és parhuzamos, és esetenként
hidnyossagok is el6fordulhatnak.

Az azonositott dokumentumok és az interjik alapjan megallapithaté, hogy a KFl és az egyéb
fejlesztéspolitikai célok forraskoordinacidja elkezd6dott, am nem keriilt kovetkezetesen és
rendszeresen végrehajtasra. A folyamat a 2004-2009 kozotti id6szak masodik felében volt jellemzd,
de ekkor is megmaradt egy egészségtelen verseny a konstrukcidk kozott. Osszességében nem
sikeriilt 6sszehangolni a programokat és szinergiakat teremteni koztiik, s bar a forraskoordinacio
eléremutato és logikus kezdeményezés lenne egy széttagolt palyazati rendszerben, a koordinacio
végrehajtasa nem volt sikeres.

Az interjukon elhangzottak arra mutattak ra példaul, hogy a fiskalis eszk6zok egyes felhasznalasaival
sok szakért6 sem ért egyet. Szinte minden valaszadd tényként kezelte példaul, hogy a szakosodott
forraselosztd intézmények (NKTH, OTKA stb.) véltozatos programokkal segitik az alkalmazott- és
alapkutatast, s tobben meg voltak gy6zGdve arrdl is, hogy ez rendben van. Tovabbi hozzaszéldk arra
mutattak rd azonban, hogy a hatalyos térvények szerint az Alapnak nem feladata az alapkutatas
tdmogatasa (igy a forrasatadds az OTKA-nak).

5.3. Decentralizacio, valamint a regionalis palyazatok fejlodése

A folyamat kezdetét az Alap térvényben szabdlyozott, 25%-os részarany jelentette, mely szerint az
Alap targyévi kiadasi el6irdnyzatanak 25%-at regionalis innovacids célokra kell forditani.

2006-t6l 2009-ig a mindenkori koltségvetési torvény az Alap koltségvetési tamogatdsanak
meghatarozott részét az RFT-k dontési hatdskorébe utalta. (A decentralizalt keret 2006 és 2007-ben
4-4 milliard Ft-ot, 2008 és 2009-ben 5-5 millidrd Ft-ot tett ki). A Baross Gabor program
rendelkezésére allé forrasok csak 2006-ban, 2008-ban és 2009-ben haladtdk meg a decentralizalt
keretet. Ezekben az években ez azt is jelentette, hogy a kiirt palydzatok egy részére bekildott
tdmogatasigények egy részérdl a decentralizalt keret terhére az RFT-k dontottek, a tdmogatdsigények
masik részérdl a decentralizacids keretet meghaladd forrds terhére az NKTH elndke dontott.
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A decentralizacio masik fontos eleme a pdlyazat- és szerzGdéskezelés egyes mozzanatainak a
régiokba valo telepitése.

Az NKTH 2005-ben 3 éves futamid6re tamogatési szerz6dést kotott a RIU-kkel, s ezt a szerz6dést
tobblet dijazas fejében kiegészitették a Baross Gabor, valamint az Innocsekk palyazatokkal
kapcsolatos feladatok ellatasara. A szerz6dés melléklete volt egy eljarasrend, amely a palyazat- és
szerz8déskezelés feladatait osztotta meg a KPI és a RIU kdzott, és rogzitette a feladat elvégzésének
madjat. 2007 végén lejart a RIU tdmogatasi szerz6dés. 2008 janudrjaban megsziintették a KPI-t, s
csak 2008 szeptemberében jelent meg a kijel6l6 rendelet, amely lehetévé tette Ujabb kozrem(ikods
szervezetek bevonasat a pdlyadzat- és szerz6déskezelésbe. A koztes id6ben a KPI-bdl az NKTH-ba
atigazolt néhany f&s stdb prébalta kezelni a 2007 el6tti palyazati felhivasok alapjan kotott tamogatasi
szerz6déseket valamint a 2008 juniusdban meghirdetett Innocsekk Plusz palydzat- és
szerz6déskezelését. Utdbbit még 2009 folyaman is végezte.

Az NKTH 2009-ben az RFU-kel (K6zép-Magyarorszag esetében a MAG Zrt-vel) kotott kdzrem(ikodsi
szerz6dést, amit 2010-re megujitott.

A decentralizacié végso célja a teljes regionadlis palyazati rendszer régidkba valo telepitése, de az
allamhaztartasi torvény (Aht.) ezt egyelGre nem teszi lehetévé. Lényeges, hogy nem azonosithaté
az Alap regionalis innovaciés tdmogatasainak hosszabb tavi koncepcidja.”®

A tovabbiakban az egyes regionalis palyazati konstrukcidkkal kapcsolatos tapasztalatokat tekintjlik at.

Baross Gabor Program

2005-ben minden régié kialakitotta a maga palyazati portfolidjat, amit az elkovetkezé években az
el6z6 évek tapasztalatai alapjan rendszeresen mddositottak, Ujabb elemekkel egészitettek ki. 2007-
2008-ban a hét régidban dsszesen 32 pdlyazatot kivantak kiirni.

A 32 palyazati felhivasnak a megszerkesztése, a jogszabalyi keretekbe vald helyezése és egyeztetése
nem kevés feladatot jelentett az NKTH szamara. A felhivasok egyre bonyolultabbak lettek, mert a
régiok ragaszkodtak a jogosultak és a tdmogathatd tevékenységek korének szélesre nyitasahoz, ezért
egy felhivason beliil sokféle szabaly alkalmazasa kozott kellett dontenie a palyazénak. Ez sok
hibalehetGséget rejtett magdaba, s nem véletlen, hogy a 2007-2008-ra rendelkezésre all6, 10 milliard
Ft-ot meghaladd palyazati forraskeretnek csak a 70%-at tudtak lekotni. Ennek a palyazati fordulénak
a kedvezétlen tapasztalatai alapjan az NKTH kezdeményezte a palyazati konstrukciok szamanak
csokkentését és egyszer(isitését. Az egyeztetések végén 2009-ben négyféle Baross palyazati
konstrukcié lett meghirdetve (a regionalis sajatossagokat a prioritasok megjelolésével lehetett
érvényesiteni).

Innocsekk

Az Innocsekk palyazatot 2005 juniusaban kerilt kiirasra, harom éven keresztiili folyamatos beadassal.
A palyazat célja a KKV-k innovacids kezdeményezéseinek felkarolasa és 6sztonzése volt. A tAmogatast
a régioban fellelheté innovacidés szolgaltatasok dijanak fedezésére lehetett felhaszndlni. Ez
lehet8séget adott a régids szerepléknek (pl. RIU), hogy felmérjék a régidban az innovativ

% A 2004. aprilisdban sziletett koncepciondlis dokumentum (A regionalis innovaciés rendszer kialakitasa) a
stratégiai megalapozast elkezdte ugyan, de lényegében a regiondlis innovaciés intézményrendszer kiépitésének
igazoldsara szoritkozott, s kés6bb nem keriilt sor a regionalis innovacids elképzelések tovabbi kidolgozasara, az
egyéb regionalis programok egymashoz illesztésére.
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vallalkozasok korét, tovabba az innovacids szolgaltatok korét. A pdlyazat révén a sikeres palyazdkat
kivantak gyorsan fejlesztési forrashoz juttatni, de nem sikerilt elérni elsGsorban a hosszadalmas
biraltatasi folyamat miatt. Ennek ellenére a palyazat népszer( volt, s 2006 oktdberében a palyazati
forras kimertlése miatt fel is kellett figgeszteni.

Az Innocsekk Plusz palyazatot 2008-ban irtak ki, szintén harom éven keresztiili folyamatos beadassal.
Ebben mar nem volt kovetelmény, hogy csak région belilrél lehet szolgdltatast igénybe venni,
tovabba kiiktattak a birdltatasi folyamatot, a forrashoz jutdas meggyorsitasa érdekében. A gyorsitasi
szandék meghidsult a KPI feloszlatdsa és a kozrem(kods szervezetek késGi belépése miatt. A
palydzatott 2010 marciusdban forrashiany miatt fel kellett figgeszteni (interjuvélemények alapjan
mar 2009 decemberében kellett volna). A kdzrem(ikodék kozil sokan kritizaltak a szakmai biralat
elmaradasat.

A RIU pdlydzat és intézményrendszer

ElGszor 2005-ben irtdk ki, a kedvezményezett a régidé innovacios szerepl6inek konzorciuma volt.
Utdlag kideriilt, hogy ez nem volt tul szerencsés, mert gyakorlatban a RIU-ben az RFU tevékenysége
maradt a meghatarozé és lathato (kivételt képez K6zép-Magyarorszag). A szintén 3 évre sz6l6 2008-
as kiirdsban a jogosultak csak olyan jogi személyek lehettek, amelyeket a régié innovacids szereplGi
hoztak létre.

Az NKTH a RIU-ket létrehozé Regiondlis Innovécios Ugynokség palyazat céljat a kdvetkez6képpen
fogalmazta meg: a regionalis innovacids lUgynokségek mikodtetésének tdmogatdsa révén a tervezési
- statisztikai régidk innovacids intézményrendszerének fejlesztésével elGsegiteni:
® arégiok felzarkdztatasat,
® 3 régidk gazdasdgdnak és versenyképességének kutatds-fejlesztésen és innovacion alapuld
fejlesztését,
® a3 régidkban tevékenykedd vallalkozasok, kiemelten a KKV-k versenyképességének
el6mozditasat,
® aregiondlis innovaciot 6sztonzd, segit8, innovacid-barat kornyezet kialakitasat,
® arégidk innovacios szerepldi halézati egylttmikddésének erdsitését, tovabba
e Ujabb innovacids szolgaltatasok kialakitasat és bGvitését a régidkban.

Interjuvélemények alapjan a palyazati konstrukcid nehézsége abban allt, hogy projektfeladatokba
burkoltan a RIU hdrom éves mkddésének finanszirozasat kellett megoldani. A RIU fékuszcsoportos
megbeszélés alapjan ugyanakkor a régiok tajékoztatdsa nem megfelel6.

Osszességében megallapithat6, hogy a regionalis innovaciés tamogatasok, valamint a regionalis
innovacids intézményrendszer fejlédése ellentmonddasokkal terhelt. Mikozben az NKTH igyekszik

eleget tenni a torvényi kotelezettségeknek, a végrehajtas szamos nehézségbe iitkozik.

A létrehozott intézményi konstrukcidk, valamint a felhasznalt jelentGs forrasok ellenére érdemben
nem mutathatd ki az egyes régidkban az innovacids és K+F tevékenység béviilése.
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5.4. A palyazati feltételrendszer alkalmassaga a célok megvalositasara

A pdlyazati kiirdsok alapjan a KTl Alap forrasaira jogosult potencidlis palyazék koére igen széles,
egyetemek és fGiskolak, kutatdintézetek, non-profit szervezetek, vallalkozasok, koltségvetési szervek,
koltségvetési intézmények, regionalis fejlesztési ligynokségek, fejlesztési tandcsok, 6nkormanyzatok,
inkubatorok, ipari parkok vagy egyének egyarant palyazhatnak.

A palydzatok egy nagy részében kotelez6 a konzorcium, aminek szerepldit és tobbszor a
konzorciumot vezets intézmény tipusat is elSirtak:

e Az NKTH konzorciumalakitasra vald torekvése az egész id6szakra jellemzé. A konzorciumok
|étrehozdasara vald torekvés egyértelmien a kutatdsi-fejlesztési tevékenység eredményeinek
az lzleti életben valé mind nagyobb felhasznalhatdsagat célozza azaltal, hogy a palyazatok
keretében egyittmiikodésre készteti a palyazatban résztvevé kutatdkat, vallalkozasokat stb.
A konzorciumépités azonban az esetek nagy részében lehetett formalis is. Természetesen az
a kivanatos, ha innovacids kényszer (a tudas kommercializdlédasa iranti igény) teremti meg a
konzorciumokat, vagy az egylttmikodés egyéb formait, ugyanakkor az NKTH szandéka az
egyluttmdkodés 6sztonzésére megfelel a nemzetkdzi — pl. EU — gyakorlatnak. A nyertes / nem
nyertes palydzok korében végzett felmérés eredményei is megerdsitik, hogy a konzorciumi
KFI pdlyazati formara igény van.

e A padlyazati kiirdasokbdl egyértelmlien kideriil a szandék, hogy a konzorciumokkal az
innovacids rendszer szereplSit akartdk szoros egylttm(ikodésre 06sztondzni, s ezzel
parhuzamosan a kutatast az alkalmazott, pontosabban a gazdasagban hasznosuld K+F felé
terelni. 2006-t6l a TECH palyazatokban elGirtak, hogy a konzorciumot csak vallalkozdsok
iranyithatjak, hangsulyt adva annak a kévetelménynek, hogy prioritdst élveznek a gazdasagi
eredményekkel kecsegtet6 palyazatok.

A palyazati konstrukcidknak csak kis része volt olyan, ahol a kedvezményezettek kizardlag
vallalkozasok lehettek. Azonban mind a konzorciumokban, mind a nem konzorciumoknak Kkiirt
palydzatok nagy része lehet6séget biztositott az Uzleti szféra — a vallalkozasok — részvételére. A
palyazatok tobbsége nem hatdrozta meg, hogy az lizleti szektor mely részének a szereplGi vehetnek
abban részt (iparvallalatok, agrargazddlkoddk, magdn kutatéhelyek stb.), s azok legtébbjében jogi és
jogi személyiség nélkili gazdasag szervezetek is részt vehettek. Kifejezetten csak vallalatoknak
cimzett program kett6 volt, mindkett6 a Baross Gabor program alprogramjai, az INNOCSEKK, illetve
az INNOCSEKK PLUSSZ és a KKV Innovacid (Dél-Dunantul). A kedvezményezettek kérébdl azonban
nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a KTl Alap nem eléggé tdmogatta a vallalati innovaciot.

A palyazasra jogosultak kérének meghatarozasa eleve egyfajta szelekcidt jelent. A palyazatot kiirdk
akkor képesek a megfelel6 szelekcidra, ha biztonsaggal meg tudjak hatarozni, hogy mely szervezetek
vagy személyek johetnek szamitasba. Ellenkezé esetben hatranyos helyzetbe hozzak azokat, akik nem
kerlilnek be a potencidlis kedvezményezettek korébe, ezért helyesebb, ha a kedvezményezettek
korét nem sz(kitik le feleslegesen:

e A legtobb palyazat esetében igen széles a megszdlitottak kore és a palyazatok kiiréi nem
tesznek kilonbséget pl. a kdzszféra és a maganszféra kdzott, vagyis a verseny széles kdrben
érvényesilhetett. Kiilondsen jellemzd ez a konzorciumoknak kiirt palyazatoknal.

® Felesleges korlatozas volt viszont a vallalatoknak kiirt palyazatoknal a vallalatok méretére
vonatkozd megkotés, igy a mikro- illetve kisvallalati korre vald korlatozas (Baross 2006, 5LET),
vagy a kozepes és nagyvallalatokra vald szlkités (Vallalati Regiondlis Kutatékdzpontok
létrehozdsa - KUTREG). Az is felesleges megkotés volt, hogy a Baross KKV innovacid
alprogramot csak Dél-Dunantulnak szantak, nem terjesztették ki az egész orszagra.
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e Hasonldan felesleges megkotés volt az INNOTARS palyazat esetében, hogy a maganszféraba
tartozé gazdasagi szervezetek szamdra nem volt nyitott a palydzdsi lehetGség, hiszen az
innovacié tdrsadalmasitdsa olyan téma, aminek a megolddsa nem korlatozdédhat a
kozszférara, és adott esetben magdncégek is eredményesen részt tudnak vallalni a
tarsadalmasitasbol.

Osszességében — és utalva a szandékolt hatdsokat, a célok relevancidjat ismertet6 fejezetre — a
palyazati feltételrendszer elemei (eligibility criteria) — alkalmasak a célkit(izésekkel 6sszhangban
lévé fejlesztések megvaldsitasanak 6sztonzésére.

5.5. A palyazatkezelési gyakorlat

5.5.1. A palyazati kiirasok

Az egyedi pdlyazati stratégiat, ami a tervezett pdlyazat alapvetd informacidit (a tdmogatas céljait, a
palydzék korét, a tdmogatas forrasat, jogcimét, a futamidSket, a keretdsszeget, a projektszintd
indikatorokat stb.) tartalmazza, az NKTH késziti el, és azt jovahagyasra beterjeszti a KuTIT-nak.

A KuTIT jévahagydsa utdn az apparatus elkésziti a részletes palydzati utmutatot, amit az NKTH Jogi
FGosztalya és Gazdasagi F6osztalya jovdhagy, majd a Pénziigyminisztérium Tamogatasokat Vizsgald
Irodaja jovahagyasa utan az NKTH elndkéhez keril jévahagydasra. A palyazatok ezutan, de elvben
legalabb 30 nappal a palyazat-beadasi hataridét megel6zG6en nyilvanosan meghirdetésre kertilnek.

Az interjuk soran a kiirdsok mindsitésével kapcsolatosan erGsen szorodo véleményeket ismertiink
meg. A vélaszaddk egyik csoportja azt hangsulyozta, hogy a programok gondos munkaval kertltek
Osszedllitasra. Masok viszont azt jegyezték meg, hogy egyes programok nem illeszkedtek az
innovacios igényekhez. A kérdGives felmérés adatai szerint a KTl Alap forrdsaira palyazok viszont
Osszességében egyértelmlinek és érthet6nek tartjdk a palyazati kiirdsokat (s amint ezt a
tovabbiakban kifejtjlk, inkabb a biralatokat kritizaltak).

A pdlyazati felhivds és utmutato egyértelmd (érthets) volt
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Forras: KTl Alap forrasaira palyazok felmérése 2010. junius

A palyazati kiirdsok rendszere bizonytalansagot is kelthetett, mert a lehetséges kedvezményezettek
nem szamithattak arra, hogy hasonld feltételekkel ismét palyazhatnak. A hosszabb tavon is
feltehet6en hasznos palyazatok egy részét csak egy alkalommal irtak ki.

5.5.2. A palyazatok biralata és a dontések

A palyamdvek szakmai biradlatat az NKTH széles korben kiils6 szakmai biralok bevonasaval végezteti. A
szakmai birdlatot kovetGen a Biralé Bizottsag az Osszes projektjavaslat attekintése utan javaslatot
tesz a tdmogatandd projektek korére. A TECH program esetében a Birald Bizottsag javaslatat az
Irdnyitd Testllet felllvizsgalja és az alprogramok kozotti forrdsmegosztas figyelembe vételével
megteszi dontés-el6készitd elGterjesztését. A tdmogatasi dontést az NKTH elndke hozza meg. Az
elnok eltérhet az el6terjesztett javaslattol, az eltérést azonban indokolnia kell.

A birdlatokrdl az elutasitott palydzék nagyon rossz véleménnyel vannak.

A birdlati folyamatot Gsszességében mennyire taldltdk korrektnek? (nem nyertes pdlydzok)
(1: egydltalan nem korrekt — 5: teljesen korrekt, megoszIds, szdzalék)

25

20

1 2 3 4 5 Nem relevans/
nem tudjuk
megitélni

Egyaltalan nem ért egyet = 1, Teljesen egyetért =5
Forras: KTl Alap forrdsaira palyazok felmérése 2010. junius

Az adott kérdésre vdlaszt adok 14%-a nem kivant vagy nem tudott nyilatkozni a pdlyazatok
elbirdlasanak korrektségét illetéen. A valaszaddk 45%-a szerint az eljarasok egydltalan vagy majdnem
egyaltalan nem korrektek, mikdzben a ,teljesen, vagy majdnem teljesen korrekt” mingsitést addk
aranya 21%. Az adott iskolai osztalyzatok atlaga 2,54, azaz még a kozepestél is szamottevGen
elmarad. Mindez sulyos kritikat jelent az Alapbdl finanszirozott palyazatok elbiralasi folyamatara.
Kilonésen a maganszemélyek és a kisebb vallalkozasok véleményeibdl csendiil ki elégedetlenség, a
kozép- és nagyvallalatok értékelései valamivel kedvezébbek.

Az atlagosnal némileg korrektebbnek mingsitették a kapott birdlatokat a tarsadalom- (2,91) és
egészségtudomanyi (3,07) projekttel palyazok. A biradlat korrektségét illeten altaldban azok adtak
pozitivabb képet, akik viszonylag sokszor palyaztak, tehat a rutinos palyazok (a legaldbb 7 palyazatot
beadd, s ezek legaldbb egyikével nyerék csoportjainak atlagos értékelése altaldban jéval 3 feletti, de
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a legrosszabbéban is 2,84). Emellett az is hozzajarult a relative kedvezd értékeléshez, ha az adott
valaszadd nyert mar palydzatokat. A palydzaton sosem nyert valaszaddk korében az értékelés
kiugréan negativ: az 1-2 palyazatot beadok korében 2,51, a 3-6 palyazatot beaddk korében 1,93(!).

Azoknak a valaszaddknak a korében, akik kisebb nagyobb-mddositasokkal Ujra beadtak a palyazatot
és nyertek is vele tdmogatast, az eredeti biralati folyamat értékelésének atlaga 3,48 — ezzel szemben
az ezt nem tév6k kozott 2,43. Tehat, akiket tovabb inspirdlt a nem nyertes palyazat, azok joval
kedvez6bbnek latjdk magat a birdlatot - vélhet6en a kapott indoklast fel is hasznaltak palyazatuk
min&ségének javitasara. Akiket pedig nem inspiralt (s hat 6k vannak jéval tobben), azok véleménye
joval lesujtobb.

Ha a birdlati folyamat korrektségére 1-es vagy 2-es osztdlyzatot adott, miért nem tartja korrektnek a
birdlati folyamatot? (emlitési gyakorisdg, szdzalék)

Nem kaptam részletes
indoklast (biralatot)

Szakmailag er6sen
vitathat6 birdlatot kaptam

Egyéb okok miatt nem volt . I
korrekt a biralat ;

Az elbiralas alapjan
felvethetd a vezetdi
és/vagy politikai befolyas
gyanuja

Részrehajlé/elfogult
birdlatot kaptam

0 10 20 30 40 50 60

A biralati folyamatrél rossz véleményt megfogalmazok tobbsége (55%-a) nem kapott részletes
birdlatot, ezért nem is tudna a palyazataval kapcsolatban tovabb Iépni (javitani, fejleszteni). Ez a
tényez6 inkdbb a mikro és kisvallalkozéi szektort sujtja. Az érintettek harmada szakmailag
vitathatonak mondta a kapott birdlatot — ez mindenképpen felveti a biralati folyamaton beldli
szakmaisagnak jovGbeni javitdsanak igényét a palyazok részérél. Kalondsen sok kritika érkezett a
mikro-vallakozasoktdl és az informacid-technolodgiai szektorbdl (az érintett valaszaddk mintegy
felétdl). Minden 6todik valaszadé felvetette a vezetdi és/vagy politikai befolyas gyanujat — ez is igen
magas arany, de az is lehet, hogy a manapsag Magyarorszagon érezhet6 kdzhangulat is szerepet
jatszott ennek kialakuldsaban, nem csak a konkrétan megélt tapasztalatok. A részrehajlé, elfogult
birdlatok emlitési gyakorisaga nem jelentGs. Ez még a sokszor csalddott, pdlydzataval tdamogatast
sosem nyeré valaszaddk korében sem gyakori.

Fontos kiemelniink, hogy egyes programok — pl. a TECH — esetében a projektjavaslatok k6zott nagyon
erds verseny van a sz(ikos forrasokért, ennek megfelel6en egyes — egyébként szakmailag szinvonalas
— palyamlivek azért nem kapnak tdmogatast, mert voltak naluk jobbra értékeltek. Ezt fejezi ki, ha egy
palyam{vet forrashiany miatt utasitanak el.
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A felmérési eredmények szerint a nem nyertes palyazatok benyujtdinak mintegy 30%-a nem tudja,
miért nem érdemesitették tamogatdsra palyazatat. Ez elég magas arany, hiszen az Alap palyazatainak
elbiraléi altaldban részletesen indokoljak dontésiiket, s a biralatokbdl elvben ki kéne deriilnie a nem
megfelelés okanak vagy okainak. A természetes személyek kilonGsen magas aranyban tuddsitottak
kudarcuk okanak ismeretlenségérél, hiszen ebben a korben minden masodik vélaszadd igy
nyilatkozott. Az (zleti szféraban ebben a tekintetben jél elkiloniilnek a mikro- és kisvallalkozasok
valamint a koézepes és nagyvallalatok. Az el6bbiek kérében minden negyedik, az utébbiak koziil csak
minden hetedik nem tudta a tdmogatds elmaradasanak okat. A szervezetek és a maganszemélyek
kozotti informaltsagi aszimmetria egyébként mas kérdéseikre adott vélaszaikbdl is kivilaglik. Erdekes
tovadbba, hogy a mez6gazdasdgban, az élelmiszeriparban és a tandcsadasban érdekelt cégek kozil
gyakorlatilag mindegyik meg tudta nevezni a palydzatanak elutasitdsat kivalté okokat.

A nem nyertes palydzatok képviselGinek 37%-a (azaz az elutasitdst magyarazni képes valaszaddk 53%-
a) szerint a siker a palydzékon kivil allé okok miatt maradt el. Tehdt ezekben az esetekben — a
megkérdezettek szerint — a palydzatok megfelel6k voltak mind tartalmilag, mind formailag, a siker
mégis elmaradt: a nem nyertes palyazok vagy nem végezték el a sikertelenség okainak elemzését
vagy nem talaltak azokat.

Miért nem sikertilt nyerniiik?
(emlitési gyakorisdg, szdzalék)

Véleményem/véleményiink szerint rajtam/rajtunk kiviil allé okok - : : - : - : |
miatt

Egyéb okok miatt |
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Kevés volt a palyazat kidolgozasara rendelkezésre all6 id6é
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Utmutatéban szereplé céljainak

A palyazat szakmai részeinek kidolgozasa nem volt megfelelé

Nem volt megfeleld a kéltségek indoklasa
A projekt koordinaciéjanak menedzsmentjében elfordult hibak
miatt
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Forrds: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

A balsiker okai kozil a leggyakrabban az erGs verseny kerilt emlitésre, a valaszadék 11%-a tett igy. E
tényezd emlitési gyakorisaga az dtlagosnal szignifikansan magasabb volt a kdzépvallalatok (18%) és az
allamhaztartason belili non-profit szervezetek esetében (16%), mig a magadnszemélyek ezt
gyakorlatilag nem emlitették. A tevékenységi teriletek kozil kiemelkedik a mez&gazdasag, ebben a
szektorban minden harmadik nem nyertes palydzé panaszkodott az erés versenyre. Csaknem minden
tizedik valaszadd szerint kevés volt a palyazat kidolgozasara rendelkezésre all6 id6. Ez inkdbb a nem
Uzleti szféraban tevékenykedd szervezeteknek okozott gondot: a f6iskoldk és az allamhaztartason
belili non-profit szervezetek 19-19%-a, az egyetemek 14%-a vélekedett ilyeténképpen. Ez az
eredmény is megerGsit egy jol ismert jelenséget: az Uzleti életben altaldban gyorsabb a porgés, ezen
kiviil viszont kicsit lassabb az élet. Az agazatok koziil a gyégyszeripar és a biotechnolégia emelkedik ki
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21%-os emlitési gyakorisaggal, elképzelhetd, hogy az e témaban megvaldsuld fejlesztések altalaban is
nagyobb id6igénye miatt.

A tul magas koltségvetés, illetve a koltségek nem kell6 indoklasa, valamint a projekt-koordinacids
problémak emlitési gyakorisagai 5% alatt maradtak, ezek tehat nem nevezhet6k gyakori elutasitasi
okoknak. Mindez két okra vezethet6 vissza elméletileg: (1) a palyazatok e kritérium tekintetében
magas szinvonalluak (mas nemzetkodzi tapasztalatok alapjan ennek valdszinlisége viszonylag
alacsony!), illetve (2) a biralati folyamat e kritériumokat nem tekinti azonos sullyal, mint a mas, pl. a
szakmai-technoldgiai elemeket.

A fentiekben kozolt adatbdl egyenesen kovetkezik, hogy a megkérdezettek 70%-a palyazatanak
balsikerét illetéen legaldbb egy okot meg tudott nevezni. Ennek a kérnek mintegy fele nem (vagy
nem csak) a kérdGiveken szerepl6 valaszlehetGségek kozil valasztott, hanem egyéb okrdl tuddsitott.
E szbveges vélemények tartalmi csoportositasa alapjan az aldbbi jellegzetes elutasitasi okok illetve
kortlmények kilonitheték el:

e formai hibak, problémak (82 eset)

e forrashiany (13 eset)

® 3 palydzé nem kapott értesitést (11 eset)

e a3 palyazat nem innovativ (9 eset)

® 3 palydzati cél vagy nem megvaldsithatd vagy nem tdmogathaté (7 eset)

Tovabba szovegesen 15 esetben jeleztek érthetetlen, értelmezhetetlen vagy szakmailag téves
birdlatot, 8 esetben a palyazati kiirassal kapcsolatos kiilonféle problémdkat, illetve jellemzéen a
Mecenatura palyazéi jelezték, hogy késedelmes elbiralas miatt oka fogyottd valt a palyazat.

A fentieket aldtdmasztva az interjdalanyok is ellentmonddasosan értékelték a birdlatokat. Tobben azt
emelték ki, hogy az NKTH jelent6s eréfeszitéseket tett a megfeleld biraldk kivalasztasara, s a biralatok
tobbnyire szinvonalasak. Masok (nem vitatva az el6z6 allitas igazat) azt is megjegyezték azonban a
vizsgalt idGszak els6 éveire vonatkozdan, hogy a biralat olykor formalis volt, idénként lobbiérdekek
érvényesiiltek.

A 2004-2008-as id6szakban tapasztalt hidnyossagok a kovetkez6 okokra vezethetdk vissza:

® A szakmai birdldk kivalasztasat az NKTH munkatarsai végezték, az NKTH szakértSi adatbazisa
alapjan (melybe 6nkéntes alapon lehet bekerilni, valamint a palyazék esetében kotelezé
el6irds volt, hogy a pdlyazod szervezet szakértGi legyenek benne az adatbazisban). A biralok
adatbazisbdl torténd kivalasztasanak nem voltak rogzitett szabdlyai, igy a biralok kivalasztasa
nem atlathaté.

e A palyamlvek birdléoi nem voltak minden esetben fliggetlenek sem egymastdl
(interjutapasztalataink szerint a palyamdvek két birdldja szamos esetben egyeztetett a
palyam( sorsardl), sem magatdl a palydzotdl (ennek oka részben az orszag kis mérete és az
adott szaktertleten jartas szakemberek alacsony szama).

e A biral6 bizottsagok mikodésének sszeférhetetlenségi szabalyai a jogszabalyhoz igazod6®
Osszeférhetetlenségi nyilatkozat aldirdsara terjedtek ki. A Hivatal meghatarozott ugyan
tovabbi, implicit mdédon érvényesitett 6sszeférhetetlenségi eljarasokat, hidnyzott azonban a
részletes szabalyozas. Ennek hidnyaban el6fordult, hogy a birdlé bizottsdgokban olyan
személyek is lltek, akik érintettek voltak (pl. nagy szervezet esetén masik egység palydzatan
keresztil, kdzvetetten), és bar a szdban forgd pdlyazat szavazasanal tartézkodtak, illetve az
Osszeférhetetlen pdlyami tdrgyalasanak idején kivonultak a birdlébizottsagi Ulésrél, a

®4sd a 133/2004 kormanyrendeletet, illetve 2010. junius 1-t6l a 146/2010 kormanyrendeletet
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verseny tisztasaganak szempontjabdl ez a gyakorlat nem szerencsés, azt etikai jellegl
osszeférhetetlenségnek tekintjiik.*

e A birald bizottsagokban kiilfoldi szakért6k is részt vettek és részt vesznek, ami az interjuk
alapjan segiti a szakszer( és fluiggetlen m(ikodést, azonban a tiszteletdijak kifizetése nehézkes
volt, igy a rendszer akadozva m(kodott.

A palyamlvek elbiraldsara és a meghozott tamogatdsi dontésekre vonatkozdéan megallapithatd, hogy
a vizsgalt id6szaki els6 éveiben (2004-2008):

1. a birdlatok soran vizsgdlatunk szerint nem minden esetben sikeriilt kovetkezetesen
biztositani, hogy a legjobb minGségli, és valdban eséllyel innovaciét eredményezd
palyamivek keriiljenek tdmogatasra,®! és

2. a meghozott tamogatdsi dontések esetenként eltértek a biralobizottsagi allasponttdl (az
NKTH elntke — jogkorével élve — eltérhet a birdlébizottsagi ajanlastdl. Az eltérések
gyakorisagat és indokoltsagat nem vizsgaltuk).

2009 év elejét6l az NKTH vezetése erGfeszitést tett a szakmai birdldk kivalasztasi rendszerének és a
birdltatasi rendszer kovetkezetes és atlathatova tételének javitasara:
e A TECH 2009 palyazatok esetében az NKTH munkatarsai négy kilsé birdlét valasztanak ki, a
felkérés sorrendjét kozjegyz6 el6tti sorsolds hatarozza meg.
e Valamennyi palydzat esetében az NKTH munkatdrsai vizsgdljdgk a  biradlok
Osszeférhetetlenségét és torekednek az adatbazis folyamatos frissitésére.
e Az NKTH kalén munkatarsat vett fel, aki a kilfoldi szakért6k kifizetéseinek korabbi
elmaradasait feldolgozta és a folyamatban Iév6 esetekben gyorsitotta a kifizetéseket.

A 2008-2009-es idGszakban a mlkodés kiszamithatosdgdban érzékelhetd javulds kdvetkezett be,
2010-ben a biralati eljarasrendek egységesitése is megtortént.

%0 Megjegyezziik, hogy elvben minden olyan dontést befolydsolé eseménynél, ahol akar csak kozvetetten
érintett valamely szakért6, célszerli gondoskodni arrdl, hogy fel se meriilhessen a befolyasolas lehetdsége.

> A K+F és innovacié természete miatt a minGség és a hasznositas esélye egyértelmlien és objektiven nem
itélhet6 meg. Ugyanakkor erre folyamatosan térekedni kell, és a KTl Alap esetében is javithatok a
projektkivalasztasi eljarasok. Az értékelési rendszerrél az NKTH megbizdsabdl az Equinox Consulting Kft.
készitett jelentést: Az Innovacidés Alapbdl finanszirozott palyazatok birdlati rendszerének Aatvilagitasa és
tovabbfejlesztése, 2010. februar.
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A projekt megvaldsitdsa sordn mennyire volt elégedett az NKTH tevékenységével?

A miikédés kiszamithatdsdga Adminisztrativ kévetelmények meghatdrozdsa
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Forrds: KTI Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

A palyazati informatika adatai alapjan a kifizetések mellett a biradldbizottsagi dontésekre is jellemzé
az év végi hajtas, ami feltehetSleg kapcsolatban van a birdlatok szakmai szinvonalaval. A dontésig
eltel viszonylag hosszu atfutasi idGket (atlagosan 100 nap) gyakran a biralatok halogatasa, és az ezt
kovet6 év végi (vagy a parlamenti vélasztast megel6z6) hajra okozta.
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Biralobizottsagokban tdrgyalt palyamiivek havi darabszama
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Forras: szamitasok NKTH adatokbdl

Megallapithatd, hogy a palyazatok birdlataival kapcsolatban er6s negativ vélemények
fogalmazddnak meg a palyazok részérdl. A szakmai biralatok rendszere javitasra szorul: els6sorban
a részletes szakmai indoklas palyazékhoz val6 eljuttatasara fogalmazédott meg igény.

A nyertes palyamlivek szerz6déseinek hatdlyba |épéséhez sziikséges atlagos idé nagyon hosszu,
2004-2009 kozott atlagosan 200 nap.
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A nyertes pdlyamiivek szerzédéseinek hatdlyba lépéséhez sziikséges dtlagos id6
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Forras: szamitasok NKTH adatokbol

Amint ez az adatokbdl |athatd, a birdlatok és a dontés kezdeti fél éves id6-igénye néhany év alatt
csaknem megduplazédott, majd erGteljesen mérsékl6dott. A pdlydzatok beérkezésérél a dontésig
eltelt id6 2004-2007 kozt a teljes atfutasi idének a kisebbik felét tette ki, de csaknem folyamatosan
novekedett, s az utolsé években mdr hosszabb volt, mint a dontéstél a szerz6dések hatalyba |épéséig
eltelt id6. A szerz6déskotés stb. idG-igényét viszont az utdbbi években sikerilt a 2007-es felére
visszaszoritani.

A teljes atfutdsi id6 hossza igen jelent6sen kilonbozik a kiilonb6z6 palyazat tipusokban, s egyes
kiemelt tipusokban a kovetkez6k szerint alakult.
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A pdlyam(i beérkezésétél a déntésig, valamint a déntéstél a szerz6dés hatdlyba lépéséig eltelé napok
szdma a kiemelt konstrukciokban
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Forras: szamitasok NKTH adatokbdl

A beérkezéstSl a dontésig eltelt id6 gyakran atlag feletti volt az SLET és az INNOCSEKK palyazatok (és
2008-ban a BAROSS) palyazatok esetén. A dontéstél a szerz6dések hatalyba lépéséig legtobbszor a
BAROSS, s kezdetben az INNOCSEKK palyazatok esetén telt el igen sok idé.

Megallapithatd tovabba, hogy a palydzatok lgyintézéséhez igénybe vett id6 a legtobb palyazattipus
esetén jelentdsen szérddik is: sokszor fél-egy, maskor masfél év, de el6fordul a 2-3 éves, s6t olykor
ennél hosszabb id6-igény is.

A korrelacios egyltthatok alapjan a Mecenatura és Baross palyazatok esetében jellemzGen vagy a
palyam( beérkezését6l a dontésig tartd folyamat volt hosszi, vagy a dontéstl a szerz&dések
hatdlyba lépéséig tartdé folyamat. A TECH és INNOCSEKK palyazatok esetében jellemz&en vagy
mindkét idétartam hosszu volt, vagy (viszonylag) révid. A pontdiagram alapjan lathaté az is, hogy a
TECH, BAROSS, INNOCSEKK konstrukciok esetében a dontéshozatal datuma jellemzGen a palyam
beérkezését kdvetGen adott napokra zsufolddott.

A palyazati adatok alapjan megerdsitheté tehat korabbi megallapitasunk, mely szerint a
programok iddbeli el6rehaladasa az intézményi és szabalyozasi kornyezetben bekovetkezett
valtozasoktdl fliiggden er6sodott, illetve gyengiilt. A dontéshozatali folyamatok (elsGsorban pl. az
Alap felhasznalasanak éves tervezése, a program/palyazati csomagokkal kapcsolatos déntések,
illetve a szerz6déskotési folyamatok) hullamzoéak és javithatok.

163



5.6. A tamogatott projektek szerzédéseinek kezelése, menedzselése

5.6.1. A szerzodések kezelése

Mind az NKTH egyes munkatarsainak, mind a MISZ és az egyetemek képviselGinek egybehangzd
véleménye, hogy a MAG standardizalt palyazat- és szerzGdéskezelési folyamatai nem megfelel6k a
KFl-projektekhez sziikséges rugalmassag biztositasara. Valamennyien arrél szamoltak be, hogy a
palyazatok lebonyolitdsa indokolatlanul birokratikus. (Pl. menedzsment-koltségek, rezsikoltségek
elszamolasanak nehézségei stb.)

Tobben beszamoltak a tulzdéan birokratikus elvardsok teljesitésének nehézségei miatt éveken at
elhlizodo kifizetésekrdl. Egyes esetekben a vallalkozéi kor bevondsat lehetetlenitették el a tulzott
adminisztrativ kotelezettségek (pl. megtiltjdk az Alap forrdsaira vald palydzast a nagymértékd
erdforrds raforditds miatt, de van informaciénk pl. TECH konzorciumi részvétel visszautasitasarél az
adminisztracié miatt).

A palyazdk is meglehetésen birokratikusnak mindsitik a KTl Alap palyazatainak mikodtetését.

A pdlydzatok miikédtetése biirokratikus (vdlaszaddk darabszdma)
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Forrds: KTI Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

A tulzott adminisztrativ elvardasok mogott sok esetben a palydzok kozotti szervezeti kiilonbségek
figyelembe nem vétele huzdédik meg. (Pl. a felszdamolds kockazatanak elkeriilésének céljabdl
benyldjtandé dokumentumok az egyetemek és a kis- és kozépvdllalkozasok esetében gyakran
azonosak, ami indokolatlan.)
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Megjegyzends, hogy a Kormany a 2010. aprilis 7-i Ulésén a hazai koltségvetési forrasokbol
finanszirozott KFI programok palyazati eljarasrendjeit egységesité, azokat egyszerlibbé és
atlathatobba, kiszamithatdbba tevé rendeletet fogadott el. A kormanyrendelet alapvetd célja, hogy a
mai gyakorlatot meghatarozé jogszabalyok szamat csokkentve, egy rendeletben, pontosabb és
egyértelml — a legjobb unids gyakorlathoz kozel allé — szabdlyokkal hatdrozza meg a hazai
kozfinanszirozasu programok palyazati tamogatasanak kereteit.

A fentiek alapjan alatamasztottnak tekintjik, hogy a palyazatmenedzsment és szerz6déskezelés
tuladminisztralt és hosszadalmas, ezt részben a vonatkozo jogszabalyi el6irasok okozzak.

5.6.2. Szakmai nyomon kovetés és monitorozasi gyakorlat

2004 és 2008-kozott a monitoring fogalmat az NKTH belsé eljarasrendi dokumentumai nem
hatdroztak meg. Az NKTH ebben az idészakban nem végzett monitoring tevékenységet, a Hivatal a
szakmai beszamoldk ellenGrzésével értékelte a projektek el6rehaladasat, ami azonban nem
tekinthet6 monitoring tevékenységnek.

A vizsgalt id6szak els6 éveiben kiils6 szakmai birald vizsgalta a szakmai beszdmold megfelelGségét.
Interjuinformacidink szerint volt arra példa, hogy a beszamoldkat vizsgalé szakmai biralé ugyanaz a
személy, aki a palydzat a tdmogatds odaitélésekor is végezte a szakmai birdlatot, ami egyes
vélemények szerint felveti az dsszeférhetetlenség kérdését. Ugyanakkor van el6nye is annak, ha a
flggetlen birdlé végzi a nyomonkdvetést (pl. a palyamdvel kapcsolatos felhalmozott szakmai tudas
segitheti az érdemi nyomonkoévetést, a jobb szdmon kérhet6séget, visszacsatoldst adhat a rendszer
egyéb elemeihez stb.).

A padlyazati projektek nem megfelel6 szakmai teljesitésének valds szankcidja 2004 és 2009 kozott
nem volt. A beszdmoldk Ujraértékelése és a kedvezményezettekkel vald ujbdli konzultacid minden
esetben a szakmai teljesités elfogadasat eredményezte.

A 2007. kozepén elkésziilt Technopolis-tanulmany (,,Programme Monitoring at NKTH Principles and a
Pilot Exercise”) javasolta el6szér a valds palyazati és programszintli monitoring tevékenység
elinditasat. E folyamat végeredménye lett 2008-ban a Programtervezési FGosztadlyon belll a
Monitoring és Ertékelési Osztdly létrejotte. A Monitoring és Ertékelési Osztdly létrejétte ota a
monitoring fogalmanak értelmezése is mddosult az NKTH-n beldl.

Az NKTH Monitoring és Ertékelési Osztalyanak feladata a Programtervezési Féosztaly Ugyrendje (ikt.
szam: 4178/2008.) szerint:
e  atamogatasi programok és palyazatok megvaldsuldsanak értékelésére monitoring stratégiat
és tervet dolgoz ki;
¢ folyamatosan nyomon koveti a tdmogatasi programok, ill. palydazatok megvaldsitasat, s az
értékelések eredményérdl beszamoldt készit; portfolidelemzés;
® a monitoring vizsgalatok alapjan javaslatot készit a tdmogatasi programok stratégidjanak és
lebonyolitasanak mdédositasara, tovabbfejlesztésére.”

2008 6ta a monitoring fogalman az NKTH tehat jéval tobbet ért, mint a szakmai beszamoldk
ellen6rzését, monitoring feladat a programok, palydzatok nyomon kovetése és javaslattétel a
tovabbfejlesztésre.

A Monitoring és Ertékelési Osztaly elérte, hogy 2009 masodik felétsl a szerz6désekben vallalt
indikatorok elektronikusan keriljenek benyujtasra, megkezdte a projekt-indikatorok visszamendéleges
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rendszerezését, valamint 2009 masodik felében kidolgozott egy egységes indikator-Grlapot a
projektszint( indikatorok jov6beli egységes kezelése érdekében.

Az NKTH munkatarsaival készitett interjuk alapjan ugyanakkor megallapithaté, hogy a monitoring
értelmezésében tovabbra is keverednek a nyomon koévetés- és az ellenérzés-tipusu feladatok.

A Monitoring és Ertékelési Osztaly feladatai a gyakorlatban nem fedik az SZMSZ-ben és az
tigyrendben leirtakat. Kompetencia- és kapacitasbeli okokbdl a Monitoring és Ertékelési Osztaly
foglalkozik a TECH program palyazatainak menedzselésével, és csak azon idGszakokban tud
atmenetileg monitoring feladatokkal foglalkozni, amikor a TECH programmal kapcsolatos feladatok
ezt lehetévé teszik.

A monitoring tevékenység ellatadsat neheziti tovabba a Monitoring és Ertékelési Osztaly
rendelkezésére allé6 adatok, mddszertani segédanyagok hidnya, valamint a monitoring tevékenység
informatikai hattérbazisanak hianyossdgai. Az NKTH munkatarsai az interjuk soran arrdl szamoltak be,
hogy a monitoring tevékenységet hatrdltatta a finanszirozasi forrasok elégtelensége is.
Az NKTH monitoring gyakorlatara vonatkozo atfogd megdllapitdsainkat a fentiek alapjan fogalmaztuk
meg:
* A monitoring rendszer a vizsgalt id6szak elsé évei alatt jelent6s hidnyossagokkal m(ikodott.
® A nagyszamu palyazati programok, azok nehezen nyomon kdvethetd valtozasa 6sszetett és
nehezen atlathaté tamogatasi rendszert eredményezett, amely megnehezitette a hatékony
és atlathaté monitoring rendszer kiépitését és miikodtetését.
e Az Osszetett tdmogatdsi rendszer és a monitoring rendszer hidnyossdgai azt s
eredményezték, hogy a pdlyazati kiirdsok kozotti atfedéseket nehezen lehetett kiszlirni (lasd
a szandékolt hatdsokat ismertetd fejezetet).
® A tdmogatdsi szerz6dések 2004-2008 kozott nem tartalmaztak célértékkel rendelkezd
indikdtorokat. Az elért eredmények a palyazdk ,6nbevalldsan” alapultak. Ezaltal nehezen volt
megitélhet6 és mérhet6, hogy a projektek elérték-e a tamogatdsi szerz6désben
meghatarozott eredményeket.
e 2009-t4l a folyamatok javulnak, de nem elégségesen.

Megallapitasainkat az Allami Szdmvevészék [2008/b] jelentés is alatdmasztja.

,Az elinditott nagy projektek (Pazmany Péter, Jedlik Anyos, Asbdth Oszkar, Teller Ede, Irinyi Janos)
kozos jellemzéje volt, hogy a programoknal atlagosan 30%-os volt a sajat forrds bevondsa; a
tdmogatasi szerz6désekben célértékkel rendelkez6 indikdtorokat nem hatdroztak meg, igy a
bemutatott mutatdszamok pl. publikdcidk szama, munkahelyek teremtése, Uj technoldgiak
bevezetésének szama alapjan a projektek tényleges eredményessége sem mérheté objektiv mdédon.
A bemutatott eredmények a tdmogatottak 6nbevalldsan alapultak.”

»A palydzati rendszer mikodtetése sordan a programok magas szdma, a kiirdsok gyakori és nem
megfelel6en megalapozott valtozasai nehezen atlathatéva tették a tdmogatasi rendszert, amely nem
biztositotta megfeleléen a monitoring és az értékelési rendszer eredményorientdlt, hatékony
mikodtetését. A programok céljai tobbnyire altalanosak és - néhany eset kivételével - nem sikerlt
egyértelmien megfogalmazni az egyes programokkal szemben elvart eredményt sem. Célértékkel
rendelkezé eredmény és hatasindikatorokban torténd kifejezése pedig egyetlen program esetében
sem valdsult meg.”
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,Hasonld célra ugyanazon, vagy hasonlé program keretében egyes intézmények tobbszor is palyazati
forrashoz jutottak. A tdmogatasok kozotti atfedések kiszlirésének rendszerét sem manudlisan, sem
informatikailag nem alakitottak ki, igy nem volt kizarhatd, hogy ugyanazok a feladatok tébb projekt
keretében is tamogatasra keriljenek, illetve sajat forrasként kolcsonésen megjelenjenek. A
tdmogatasokbol megvaldsuld eszkdzbeszerzések, beruhazasok nyilvantartasanak hianya nem zarta ki
az egyik tdmogatasbodl beszerzett eszkdzok masik tdmogatasnal sajat eréként torténd elszamolasat.”

Az interjuk is alatamasztjak, hogy 2009 végéig a programok, illetve a stratégia szintjén nem valdsult
meg monitoring tevékenység. Nem késziltek értékelések arrél, hogy a palyazatok megfelelnek-e a
programok és a TTI stratégia célkitlizéseinek, ezdltal a pdlyazati stratégidk készitésekor nem allt az
intézményrendszer rendelkezésére részletes informacié az Alap TTI stratégidban és a korabbi
palyazati stratégidkban megfogalmazott célokra gyakorolt hatasarél.

Az értékelési periéduson kivil es6, de kedvez6 fejlemény, hogy az NKTH 2010-ben feldllitotta a 10
tagu, nemzetkozi tagok részvételével Osszehivott Monitoring Bizottsdgot, Charles Hubner (USA)
vezetésével. A Monitoring Bizottsag feladata els6sorban a szakmai beszamoldk értékelése soran
problematikusnak itélt egyes projektek szakmai fellilvizsgalata és javaslattétel a vizsgalt szerz6dések
tovabbi sorsarél. A Monitoring Bizottsdg m(ikodése 6ta el6fordult, hogy szakmai okokbdl utasitott
vissza egy beszamolot az NKTH.

A Monitoring Bizottsag ugyanakkor nem végez programszint{ vagy stratégiai szintl nyomon kovetési
tevékenységet.

A fentiek alapjan a monitoring rendszer visszacsatolasi folyamataiban szamottevé hidanyossagok
azonosithatoék.

5.6.3. Indikatorképzés és -hasznalat

A 2004-2007 kozott azonosithatd implicit stratégiai célokat, a TTI stratégiaban, az NKTH intézményi
stratégidjaban és az egyéb stratégiai dokumentumokban fellelhet stratégiai célokat, és azokhoz
rendelheté nemzetgazdasagi szint(i indikatorokat korabban bemutattuk.

Programportfélio szintii célok és indikdtorok

A programportfélié tervezési dokumentuma a KTI Alap kétéves akcidterve (2009-2010). E
dokumentum meghatarozza az egyes pdlyazati programok tdmogatasi céljait. Az akciéterv nem
mutatja be teljes korlien a palyazati programok céljainak kapcsolddasat a stratégiai célokhoz, és nem
rendel indikatorokat az egyes palyazati programok tdmogatasi céljaihoz. Az egyes évek felhasznalasi
terveirél ugyanez mondhato el.

A pdlydzati szint céljai

A padlyazati konstrukcié szint alapdokumentumat a pdalyazati stratégia jelenti, ez alapjan készilnek a
palydzati dokumentacidk (amik felhivasbdl, Utmutatébdl, beadandd tdblazatok template-jeibdl,
gyakran ismételt kérdésekbdl stb. allnak 6ssze). A pdlyazati célokat a palyazati stratégia megjeldli, de
az akciétervekhez hasonléan a pdlyazati stratégia sem hataroz meg a pélyazati célokhoz kapcsolodo,
programszint( indikatorokat.
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A palyazati stratégia meghatarozza ugyanakkor az egyes projektek altal teljesitendé indikatorokat. A
projektszint(i indikatorok kapcsolddnak a pdlyazati célokhoz, de pontos megfeleltetésiik nem
egyértelm: a palyazati stratégidk nem hatarozzak meg, hogy melyik indikator teljesitésével melyik
palyazati cél teljesitéséhez jarul hozza az adott projekt.

A padlyazati dokumentdcidk alapjan feltarhatd implicit palyazati stratégiat a lll. fejezet részletesen
elemzi.

Projektszintii célok és indikdtorok

A palyazati stratégiaban meghatarozott indikatorokat kotelezGen valasztjak a palyazék, ezeken feldl
egyes szabadon valaszthaté indikatorok teljesitését vallaljak. A projektcélok palyazati célokhoz vald
kapcsolédasat a palyazatok értékelési rendszere hivatott biztositani.*?

Az interjualanyok gyakran biraltak a projektek indikatorait azért, mert esetenként nem illeszkednek
jol a célokhoz sem, s tébbnyire nem a projekt legfontosabb hatdsait értékelik. A kritika élességét
novelte, hogy az indikatorok kiszamitdsa jelent6s, s az elmondottak szerint jelentds részben
feleslegesnek vélt munka.

Az indikatorokkal kapcsolatos palyazéi elégedetlenség jogossagat mas oldalrél tdmasztja ald, hogy a
kitlzott célértékek teljesitésének nyomonkovetése 2004-2009 kozott nem volt megoldott, s igy a
nem teljesitésnek a gyakorlatban nem voltak szankcioi.

Osszességében az Alap nem hatéarozott meg indikatorokat sem sajat kozéptavu stratégidjanak, sem
a programoknak, sem a projekteknek a monitorozasahoz, értékeléséhez, ugyanakkor a projektek
szintjén elGirja alkalmazasukat. Az alkalmazott indikatorok nem minden esetben megfelel6ek az
elvart hatasok mérésére és az indikatorok célértékeinek nem teljesitésének semmilyen

kovetkezménye nincs a szerz6déskezelés soran.

Fontos kiemelniink, hogy a KFI programok esetében nincs arra feltétlendl sziikség, hogy a nemzeti
innovacids rendszer szintjén megfogalmazott, és mérhet6vé tett célokat és indikatorokat (pl. a
vallalati K+F raforditas novelése, a termék-innovaciot megvaldsitd cégek aranyanak noévelése stb.)
egy az egyben megfeleltessék palyazati indikatoroknak. Erre az innovaciés folyamat nem-linearis
jellege miatt nem célszerli torekedni. Ugyanakkor az egyes f6bb stratégiai irdnyok mentén
természetesen meghatarozhatdk olyan mérdszamok és indikatorok, amelyek palyazati szintli nyomon
kovetése indokolt, illetve kiemelt szerep jut a kiilonboz6 innovacios értékeléseknek.

Az NKTH fels8- és kbzépvezetSivel készitett interjuk, a RIU és az egyetemi fokuszcsoport-vizsgélatok,
valamint a dokumentumok elemzése (TTI stratégia, palyazati stratégidk, kivalasztott szerz6dések,
projekt beszamoldk, European Innovation Scoreboard) alapjan a KTl Alap m{kddéséhez kapcsolhaté
indikdtor infrastruktura szintjei és a feltart gyakorlat a kovetkez6k szerint 6sszegezhet6 (az operativ
(projekt-) szinttdl az atfogd stratégiai szint felé haladva):

32 Az értékelési rendszerrdl az NKTH megbizasabdl az Equinox Consulting Kft. készitett jelentést (Az Innovacids Alapbdl
finanszirozott pdlyazatok biralati rendszerének atvilagitasa és tovabbfejlesztése, 2010. februar)
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Az indikatorok szerepe 2004-

Szint 2009 kézott

Indikator-gyakorlat a 2004-2009 periddus soran

Az indikatorok a projektek
elérehaladasanak, hatékony
végrehajtasanak mérését
szolgaljak.

1. Projektszint
(szerz6dések és
beszdmoldk)

2004-2009 kozott a szerz6désekben voltak kotelezé
és a pdlyazok altal szabadon valaszthatd indikatorok.
A kotelezd indikatorok megegyeznek a palydazati
stratégiaban megfogalmazott indikatorokkal.

Az indikatorok Osszegylijtése esetleges.

Az indikatorok nem-teljesitése esetén az NKTH nem
alkalmaz szankcidkat a KFI projektek szakmai
sajatossagaira vald hivatkozassal.

A kedvezményezettek indikatorok teljesitésére
vonatkozé beszamolasa esetleges volt. Nem minden
esetben kiildték be az indikatorok teljestlésérél szolo
beszamoldkat, és az NKTH ezeket nem
kovetkezetesen kérte be t6lik.

Palyazati szintl indikatorok
nincsenek.

A palyazati stratégia a projektek
altal kotelez6en alkalmazandd
indikatorok korét hatarozza
meg. Aggregalt célértéket a
palyazati stratégia nem
tartalmaz.

2. Pdlyazati szint
(pdlydzati
stratégia)

A projektszint( indikatorok nyilvantartasanak
hidnyossagai miatt a palyazati szintre torténd
aggregalas nem tortént meg 2004-2009 kozott.

A palyazati programok tartalmat
az akcioterv hatarozza meg. Az

3. Pdlyazati . o
akcidterv a programszintd

Indikatorok hijan nincs nyomon kévetés sem.

programok szintje célokhoz indikatorokat nem
rendel.
Az Alaprél szo6lé torvé - . _—
4. Az Alap . z . ?pro °2010 orvenly Indikatorok hijan nincs nyomon kévetés sem.
indikatorokat nem hatdroz meg.
Az NKTH intézményi stratégiaja
5. Az NKTH 2007-ben készilt el. A stratégiai S e N
[ Liaso 2 s Indikatorok hijan nincs nyomon kévetés sem.
Stratégidja célkitlizésekhez indikatorokat

nem rendel.

2004 és 2007 kozott a stratégia
nem létezett.

2007 6ta a TTI stratégiaban
meghatarozott indikatorok célja
a stratégiai célok teljestilésének
mérése. A TTI stratégidban a
stratégiai célokhoz nem minden
esetben kapcsolddnak
egyértelm(ien indikatorok, ahol
azonban igen, ott a TTI stratégia
az European Innovation
Scoreboard indikdtoraira
tamaszkodik.

6. TTI-Stratégia,
EU Innovation
Scoreboard

2007-2009 k6zo6tt nem tortént meg az indikatorok
aggregalasa a programszint(i és palyazati szintl
indikatorok hidnya miatt. Tekintettel arra, hogy a TTI
stratégia orszagos szint(, az Alap szerepén tulmutaté
célokat hataroz meg, és az Alap nem rendelkezik
aggregalt indikatorokkal, illetve vonatkozo értékelési
eredményekkel, az Alapnak a TTI stratégiaban
megfogalmazott célokra gyakorolt hatdsa nem
azonosithato.

A 2004-2009-es idGszakban az Alap stratégiai szint(
indikatorokra gyakorolt hatasarél tanulmanyok,
elemzések nem késziltek.

Forras: Sajat Osszeallitas

A palyamiivek szakmai nyomon kovetésére vonatkozéan megallapithatd, hogy 2004-2009 kozott
gyakorlatilag nem fordult el6, hogy megfelel6 szakmai teljesités hianya miatt az NKTH elallt volna a
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szerz6déstél, és/vagy ledllitotta volna a projekt tovabbi finanszirozasat. Az indikatorok nem
teljesitésének semmilyen kovetkezménye nincs a szerz6déskezelés soran.

Az NKTH a 2009. év végétll — azaz csak a vizsgdlati id6szakunk végén — tett eréfeszitéseket annak
érdekében, hogy a palyazati szinten teljesitett indikatorok nyilvantartasat fejlett informatikai keretek
kozott megoldja. 2010 tavaszan zajlott a kordbbi palyazati beszamoldk alapjan a palyazati szintd
indikatorok strukturdlt gydjtése. Ezért 0Osszegyljtott indikatorok nem dlltak az értékel6k
rendelkezésére, a programok aggregdlt hatdsainak, outputjainak és azok id6beli valtozasainak
elemzése a rendelkezésre all6 indikatorok alapjan nem volt lehetséges.

2009 végére elkésziilt az egységes indikator-(irlap, ami az NKTH szerint jelent6sen megkonnyiti a
nyomon kovetést. A le nem zart pdlyazatok esetében az NKTH Ujra bekéri a korabbi munkaszakaszok
eredményeit, illetve didkmunka segitségével rogzitik az indikatorokat a korabban benyujtott
beszamoldk alapjan. Megneheziti a feladatot, hogy az elmult évek sordn a kedvezményezettek nem
minden esetben kiildték be az indikatorok teljestilésérél sz616 beszamoldkat.

A fentiek alapjan alatamasztottnak tekintjilkk, hogy az indikatorrendszer miikodtetésének
infrastrukturaja fejlesztést igényel. A tobb szinten megfogalmazott indikatorok (pl. Eurdpai
Innovaciés Eredménytabla, TTI stratégia és Alap célkitiizései, programok/palyazat-csomagok,
konkrét projektek) egymasra épiilése nem minden esetben valésul meg.

5.6.4. A kozremiikodo6 szervezetek tevékenységének értékelése

A kozrem(ikodd szervezetek kozil egyértelmlien a MAG Zrt. jatszotta a legnagyobb szerepet a
palyazati folyamatokban illetve a megvaldsuld projektekben: a nyertes / nem nyertes palyazoi korben
végzett felmérés valaszaddi 62%-a allt kapcsolatban a MAG-gal. Ezzel messze kiemelkedik a
kozrem{kods intézmények korébdsl. Még az atlagosnal is joval magasabb emlitési gyakorisag volt
tapasztalhatd a maganszemélyek (89%) és a kozépvallalatok (71%) kérében, mikézben a mikro-, a kis-
és a nagyvallalatok mintegy fele szamolt be errél. Ez utébbi emlitési arany jellemzé az egyetemekre
és f6iskolakra is. A funkciondlis teriletek koril a gydgyszeripari és biotechnoldgiai cégek emelhet6k ki
(77%) pozitiv irdanyban. A MAG Zrt.-vel legmagasabb ardnyban a rutinos, de tobbségében nem
nyertes palyazok alltak, mig a legkisebb emlitési gyakorisagot a csak nagyon kevés palyazatot beadott
vallalkozdsok produkaltak.
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A projekt megvaldsitdsa sordan melyik kézrem(ik6dé szervezettel volt kapcsolatban
(emlitési gyakorisdg, szdzalék)

Egyéb kézremiikddé
szervezet

1

Regionalis Innovacios
Ugynodkség

Regionalis Fejlesziési
Ugynodkség ]

MAG Zrt. (MAG Magyar
Gazdasagfejlesztési
Kézpont Zrt.)

KPI (Kutatés-fejlesztési
Palyazati és
Kutatashasznositasi Iroda) T

0 10 20 30 40 50 60 70 80

O Maximum 2, de nyertes palyazat O 3-12 palyazat, vegyes nyerési arany
W 12-nél tdbb palyazat, kevesebb, mint fele nyert B 12-nél tébb palyazat, tébb, mint fele nyert
B Osszesen

Forras: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

Jelent8s szerepet jatszott a KPl is - a megkérdezettek 32%-a emlitett ezzel a szervezettel fenntartott
kapcsolatot. A KPI a KTl Alap altal finanszirozott palydzatok lebonyolitdsdért, a szerz6dések kezelésért
és kutatdsi eredmények hasznositdsat el6mozdité szolgaltatdsok nyujtasdért felelGs szervezetként
m(ikodott, de mikodése 2008. janudr 31-én megsziint. Ezutan a MAG vette at a KPI-tél az Eurdpai
Unids, valamint részben a hazai forrdsok innovacids és K+F célu pdlyazatainak és szerz6déseinek
kezelését. Nyilvan ez a fejlemény is hozzdajarult a MAG Zrt. |ényegesen magasabb aranyu emlitéséhez.
A KPI emlitési gyakorisdga a mintaatlagnal szdmottevéen nagyobb az MTA intézmények (44%), az
allamhaztartason bellli non-profit szervezetek (48%) valamint az egyetemek és féiskolak korében
(40-40%). A gazdalkodo szféra cégei ,atlagos” valaszokat adtak, mig a maganszemélyek kdzil minden
negyedik emlitette a KPI-t. A human és tarsadalomtudomanyi valamint a természettudomanyi
kutatdsokkal foglalkozdk valamint a gydgyszeripari és biotechnoldgiai cégek fele érintkezett a KPI-vel.
A rutinos, sok palydzatot beadd cégek esetében a KPl emlitési gyakorisdga mintegy 15
szazalékponttal magasabb, mint a viszonylag kevés palyazatot menedzselG tarsaiké.

A Regionalis Fejlesztési Ugynokségek a fenti két intézménynél jéval kisebb jelentSségiiek, a
megkérdezettek 18%-a jelolte meg a veliik folytatott kapcsolatot. Az ilyen tipusu kapcsolatot emliték
jérészt mikro-, kis- és kozépvallalatok (a megfelel6 emlitési gyakorisdgok rendre 32,33 és 24%). Az
egyes tevékenységi teriiletek kozil az info-kommunikacids szektor, az élelmiszeripar és a tanacsado
cégek emelhetdk ki (egyarant 38%-kal).

A csak viszonylag kevés palyazatot beaddk korében az RFU-k joval népszer(ibbek, mint a sok
palydzatot el6terjeszt6k korében — ez Osszefligg azzal, amit kordbban mar jeleztiink: a Baross
palyazatok (amelyeket az RFU-k kezeltek) esetében jéval magasabb a nyerési arany és kevés a
palyazo.
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Az egyéb kozrem(ikodd szervezetek emlitési ardnya is alacsony. Valaszadoink szoveges valaszaikban
egy-egy alkalommal a TéT Alapitvanyt, az UNESCO-t, a Dunaujvarosi Regiondlis Anyagtudomanyi és
Technoldgiai Tudaskdzpontot, a GodollSi Innovacids kdzpontot, az FVM-et, az OMFB-t és az OTKA-t
emlitették.

A valaszadok dltalanossagban az adminisztrativ kovetelmények szamonkérésével kapcsolatban
bizonyultak a leginkabb elégedettnek, a minta egészét jellemzd atlagérték majdnem eléri a 4-est, ami
az iskoldban és az életben is j6 értékelésnek szamit. E téren az atlagosnal is jobb a nagyvallalatok
(4,15), az allamhaztartason kivili non-profit szervezetek (4,10) és a f6iskolak értékelései (4,26).

Ezutdn egy csokorban kovetkezik az informacidk (3,72) és a szakmai tdmogatas (3,65) nyujtasa
valamint a mikodés kiszamithatésaga (3,59). Ezek még mindig viszonylag kedvezd értékeléseknek
szamitanak. A szakmai tdmogatassal kiugréan elégedettek a fGiskolak (4,54) de a nagyvallalatok, a
mez6gazdasagi és élelmiszeripari cégek értékelése is kedvezd (rendre 3,90, 3,86 és 4,08). A kapott
informacidkért leginkabb a f6iskolak haldsak (4,54), de a kisvallalkozasok (4,01) is az atlagnal jéval
elégedettebbek. A tevékenységi teriletek kozil pedig leginkdbb az élelmiszeripar (4,18), a
szoftverfejlesztés (4,08), a nem jarmdiveket elSallitd gépipar (3,93) és az egyéb szolgaltatasok (3,95)
emelhetdk ki.

A pdélyazati informatika palyazo-barat jellegének értékelése mar kissé kedvezétlenebb (3,47), de a
legnagyobb elégedetlenséget a hatdrid6k, s ezen belili is a fizetési hatarid6k betartasdval
kapcsolatos értékelések jelzik (3,11). Ez utdbbi fejlemény a mai magyar gazdasagban taldan mar nem
is nevezhet§ feltlinének, hiszen az lzleti életben egyre nének a fizetési hataridék, egyre kevésbé
okoz meghokkenést a késedelmes fizetés. Kiilondsen negativan nyilatkoztak a hataridék betartasardl
a maganszemélyek (2,59) és a mikrd-vallalkozdsok (2,84) — nyilvan &ket sudjtja leginkabb egy-egy
kifizetés késése.

A projekt megvaldsitdsa sordn a kézremiikddé szervezettel vald elégedettség
5

4,5
4

3,5

3 -

2,5

2

E KPI
m MAG
® RFU

1,5 -

1

MUkodés Adminisztrativ.  Szakmai tamogatds
kiszdmithatésaga kovetelmények nyujtasa
szamon kérése

1: egyaltalan nem elégedett — 5: teljes mértékben elégedett
Forras: KTl Alap forrdsaira palyazék felmérése 2010. junius

Emlitésre érdemes még, hogy a két kiugréan legfontosabb intézményrdl, a KPI-rél és a MAG Zrt-rél

adott értékelések minden tényez6 esetében szignifikdnsan kedvez6tlenebbek, mint a tobbi — kevésbé
hangsulyos — szervezetekrdl sz616 értékelések.
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Osszességében a kozrem(ikod6é szervezetekkel kapcsolatos elégedettség atlagos, illetve az
atlagosnal kicsit kedvezébb. A fizetési hataridékkel kapcsolatos elégedetlenség vélelmezhetéen

7 7

kapcsolatban van az év végi, I6ketszeriien jelentkez6 atutalasi dompinggel (lasd az 5.1.5. fejezetet).
Fontos megjegyezniink tovabbda, hogy az egyéni interjuk és a kérddives felmérés eredményei

jelentésen eltérnek a kozrem{kods szervezetek megitélésével kapcsolatban. Kilénoésen a vezet6k
itélték meg ugy, hogy a kdozrem(ikodé szervezetekkel vald egylittmiikodés nem megfeleld.

5.7. Kiilso szakértoi elemzések és értékelések

Az NKTH a vizsgalt id6szak alatt szamos atvilagitast és elemzést készittetett kiilsG szakértGkkel, ezeket
az alabbi tablazat foglalja dssze:

Jelentés cime: Datum: Készitette:

Programtervezési és monitoring koncepcié: | 2010. aprilis Equinox Consulting
A szellemitulajdon-védelem szerepe a hazai
K+F+l  palyazati programtervezés és
monitoring rendszerben

Helyzetelemezés: A szellemitulajdon- | 2010. marcius Equinox Consulting
védelem szerepe a hazai K+F+l palydzati
programtervezés és monitoring
rendszerben

Helyzetelemezés  (programtervezési és | 2010. marcius Equinox Consulting
monitoring folyamatokra)

Az Innovaciés Alapbdl finanszirozott | 2010. februar Equinox Consulting
palyazatok biralati rendszerének
atvilagitasa és tovabbfejlesztése

Osszefoglalé jelentés a 2007. és 2008. | 2009. oktéber Prospero Consulting
évben a K+F+| tevékenységeket tamogatd
UMFT és KTIA forrasokra beérkezett és
tamogatasra javasolt

palyazatokrol

Havi vezetGi jelentés a 2009. évben a K+F+l | 2009. oktdber Prospero Consulting
tevékenységeket tamogatd

UMFT és KTIA forrasokra beérkezett és
tamogatasra javasolt

palyazatokrol

Ertékelési jelentés a Tudomany- | 2009. szeptember KPMG
Technoldgia és Innovacidpolitikai  (TTI)
intézkedési terv 2007-08-ban teljesiilt
feladataira vonatkozdan

Peer review of Innovation Support | 2009. junius Pro Inno Europe, Inno Learning
Measure Platform

INNOCSEKK - Innovation Voucher

Jelentés a RIU palyazatok megvaldsitasaban | 2008. december M(szaki és Természettudomanyi
ellatott Egyeslletek Szbvetsége

tandcsadadi feladatok teljesitésérdl

Racionalizalasi javaslatok a Kutatdsi és | 2008. oktéber Ernst & Young Tanacsado Kft.

Technoldgiai Innovacids Alap palyazatainak
kezeléséhez:

NKTH - MAG Zrt. egylttmikodés

atvilagitasa

A Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal, | 2008. majus Expert Management Consulting
a Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kft.

Kutatashasznositasi Iroda, valamint a
Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap
mUikodésének, gazdalkodasanak
atvilagitasa
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Jelentés cime:

Datum:

Készitette:

A 2001-2002-es Nemzeti Kutatdsi és
Fejlesztési Programok nyertes projektjeinek
utdlagos értékelése

2008

INNOV Hungaricum Kft.

Az INNOCSEKK program hazai és
nemzetkozi tapasztalatainak értékelése és
javaslat a lehetséges tovabbfejlesztés f6bb
iranyaira

és eszkozeire

2007. oktober

Ipargazdasagi Kutatd és Tandcsadd
Kft.

Programme Monitoring at NKTH 2007. majus Technopolis
Principles and a Pilot Exercise
Pilot Monitoring of Centres in the Pazman | 2006. november Technopolis

Péter and
Asbéth Oszkar Programmes

Kooperacids Kutaté Kézpontok

Program: Alvdllalkozasok
versenyképességére gyakorolt hatasok; Ex-
post értékelés eredményei

2005. junius

Netwin Kft és Laser Consult Kft.
konzorciuma

Forras: NKTH

Ertékelés négy esetben késziilt:

e Ertékelési jelentés a Tudomany- Technoldgia és Innovacidpolitikai intézkedési terv 2007-08-
ban teljesult feladataira vonatkozdan

e A 2001-2002-es Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok nyertes projektjeinek utdlagos

értékelése

e Az INNOCSEKK program hazai és nemzetkdzi tapasztalatainak értékelése és javaslat a

lehetséges tovdbbfejlesztés f6bb irdnyaira és eszkozeire

e Kooperacidos Kutaté Kozpontok Program: Alvallalkozasok versenyképességére gyakorolt
hatdsok; Ex-post értékelés eredményei

A szakért6i dokumentumok attekintése alapjan megallapithato, hogy az elkésziilt szakért6i
dokumentumok jellemz6en nem a programok hatdsait vizsgalé értékelések, hanem kivalasztott
részteriiletek elemzésére vagy atvilagitasara irdnyulnak, és tébbnyire nem nyilvanosak.

Ugyanakkor megjegyezzilk, hogy az NKTH hangsulyt fektetett a kilsé szakért6i elemzések
elvégeztetésére, kilondsen a 2008-2009 években.
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V.. A KTI ALAP MUKODTETESENEK KIEGYENSULYOZOTT
MUTATOSZAMRENDSZER (BSC) SZERINTI ELEMZESE

A kiegyensulyozott mutatdészam-rendszert (Balanced Scorecard, BSC), mint stratégiai menedzsment
eszkozt a Kaplan-Norton amerikai szerz6paros dolgozta ki az ezredforduldon (lasd: Kaplan-Norton
(1996)). A BSC egy szervezet — esetlinkben a KTI Alap — misszidjat és stratégidjat forditja at
kézzelfoghatd célokka és mérbeszkdzokké, s ezzel atfogd informaciokat szolgaltat a vezetésnek az
irdnyitott folyamatokrél. Attdl lesz kiegyensulyozott, hogy:
e a kilsé (innovativ szervezeteknek, kutato-fejlesztéknek, a kormanyzatnak stb.) fontos
szempontokat a belsé mikodési folyamatokkal koti 6ssze;
® arovid és a hosszu tavu célokat egyarant figyelembe veszi;
® amultbeli eredménymutatdkat a jové értékteremtGivel egyltt veszi figyelembe;
e kvantitativ (kdnnyen mérhet6) és kvalitativ (nehezebben mérhet6) szempontokat egyarant
tartalmaz.

A mérési szempontok és mérGszamok rogzitésén tulmenGen a BSC-t érdemes Ugynevezett stratégiai
térképpel is kiegésziteni (lasd Kaplan-Norton (2007), amely ok-okozati Gsszefliggésben mutatja be,
hogy a KTI Alap szervezeti, menedzsment, partnerkezelési stb. folyamatai hogyan vezethetnek el a
nemzeti innovacids rendszer és a gazdasag egyedi szereplGinek innovacids teljesitmény-
javuldsahoz.®

Az értékelési munka soran 6sszegylijtott informacidk alapjan els6ként a KTl Alap mikodtetésének
célszer(i stratégiai térképét rajzoljuk fel. A tovabbi alfejezetek (tanulas és fejlédés néz6pont, belsd
folyamatok nézépontja, vev6i nézépont, pénzligyi nézGpont, tovabbi f§ érintettek (stakeholderek)
néz6pontja) az eredeti BSC koncepcid szerkezetében és a KTl Alapra adaptalva 6sszegzik az értékelési
munka sordn szerzett tapasztalatokat. A mérésre vonatkozd javaslatok megvaldsitdsa esetén a KTI
Alap stratégiai menedzsmentje sokat javulhat, és a stratégiai térképen ismertetett folyamatok
lendiletet kaphatnak.

A fejezetben az értékelési jelentés kordbban bemutatott informdcidit ismertnek tételezziik fel.
Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy a BSC szerinti elemzés a megismert tények hipotetikus

tovabbgondoldsara épiil: f6 ajanlasainkat a zard fejezet tartalmazza, a jelen fejezet attekintése a
menedzsment lehetdségeire vilagit ra.

6.1. A KTI Alap stratégiai térképe

A KTl Alap miikodtetésének stratégiai térképe a kdvetkezd oldalon talalhatd.

Ugyanez az absztrakcid egy Uzleti szervezetnél a kovetkez8: a f6 cél a cégérték hosszu tavu novelése, amihez a tanulas és fejlédés, a
belsé miikodési folyamatok, a vevékkel kapcsolatos folyamatok, és a pénzlgyi teljesitmény vezetnek el. Lasd: Kaplan-Norton (2007).
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A KTl Alap miikédtetésének stratégiai térképe

A tovdbbi f& érintettek nézdpontja

ATTI stratégia szakszerd

A gazdasag innovacios

képességeinek fejlesztése ésaz
innovacios teljesitmény javuldsa R i
Meggydzd lathato

-innovativ szervezetek ésszemélyek
- kutato-fejleszték
- befektetdk

Uj tudas
munkahely

- Parlament LA
megvalositasa - 2 .
- Kormanyzat/NGM £V eredmények felmutatasa
- Adofizetdk
Vevdi nézdpont Pénziigyi nézépont \ ‘

Adminisztrativ
hatékonysag és
eredményesség

-—"""—-—-—f

Maganszektor forrasainak
bevonasa

= Tudas spillover

n o hatasok elérése

s hatékanyan
reagalo fol

Az Alap belsd stratégiai vezelése

P—

Stratégiaitervezési
képességek javitdsa

A

Alap felhasznalasi
stratégia és
forrasallokacios politika

Gordals stratégiai
tervezés befezetése

Szakmaimonitoring
kiépitése /javitasa

Kivalasztasi/ birdlati good
practice-k honositasa

Az Alap kezelése és pdlydzati menedzsment

Kommunikacios
stratégia kidolgozdsa
ésvégrehajtisa

Hibak minimalizalasa
ésjogorvoslat
biztositasa

Erdforrasok és
stratégiai prioritasok
gsszehangolasa

Folyamatok
szabvanyositasanak
fejlesztése

Forraskoordinacio

menedzsment javitasa

Tanuldsi és fejlédési nézépont

Elemzésiképességek

fejlesztése

Human erdforras motivacios
rendszer kialakitasa

Azinformatikairendszer
alkalmassatétele a stratégiai
menedzsment tdmogatasara

Tudomanyos-miszakiés gazdasagi
kompetencidk innovacié-szempontd
épitése

Megjegyzés: Szines vastag nyilakkal jeloltiik azokat az egymasra épiil6 folyamatokat, amelyeket az értékelési munka tapasztalatai alapjan kiemelten fontosnak tartunk. A vékony sziirke nyilak a
stratégiai térkép Osszetevéi kozotti hatasokat és egyéb lehetséges 0sszefliggéseket mutatjak.
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A KTI Alap stratégiai térképének elkészitését elsGsorban a korabban bemutatott értékelési
tapasztalatokra, valamint az aldbbi meggondoldsokra alapoztuk:**

1. Tanulds és fejlédés nézépont

* A mlszaki (tudomanyos, kutatdi), és a gazdasagi szakértelem egyittes jelenlétére van
szlikség ahhoz, hogy az Alap felhaszndlasa és kezelése hatékony lehessen (helyes
valaszok szilessenek a szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos kérdésekre,
javulhasson, és megfelel§ szinvonall lehessen a szakmai monitoring, jol lehessen
kezelni a palyazati projekt megvaldsitasa soran felmeril6 terv-eltéréseket (amelyek
hosszabb tavu KFl munkak soran gyakran felmerilnek) stb.).

e Az IT segitségével felhalmozott informacidbazis jelent6s dontéstdmogatd eszkoz:
egyebek mellett befolydsolja az elemzési képességeket és tdmogatja a folyamatok
racionalis szabvanyosithatdsagat, valamint a szervezeti tudds megujitasat is szolgalja.

e A human er6forrasok motivalasa kiemelten fontos egy-egy szervezet — igy a KTI
Alapot kezel6 NKTH — céljainak sikeres megvaldsitasa érdekében.

2. Belsé folyamatok nézépontja — az Alap stratégiai vezetése:

e Az innovéciés folyamatok megfelel6 tamogatdsa a stratégiai irdnymeghatarozas
korszer médszertani eszkdzokre épitd stratégiai tervezési eszkdztarat igényli. igy a
stratégia megvaldsitasaban kdzvetlendl is érintettek — a tamogatottak — a sajat célok
megvaldsitasahoz szikséges eszkozeiket is jobban tudjdk tervezni, illetve a
kockazatok kezelése is javulhat.

e Az Alap felhaszndldsara vonatkozéan konkrét stratégiai iranyok (mint pl. az
elkdvetkezé 1-2 évben a varhaté forrasok mekkora hanyadat mire forditjak, milyen
mértékben szamitanak a maganszektor KFI befektetéseire) sziikségesek a
kiszdmithaté mikodéshez.

3. Belsé folyamatok nézépontja — az Alap kezelése és palydzati menedzsment:

* A projektjavaslatok kozill a nyertesek jobb kivalasztdsa, majd a szakmai munka
nyomon kovetése (monitoring) segiti a tudas spillover hatasok dinamizaldsat.

e A kiszamithatd jogszabalyi kornyezethez szorosan hozzatartozik a dontésekkel,
palydzati adminisztracidval, a pdlyazati projektek életutja alatti fejleményekkel
kapcsolatos vitds kérdések jogorvoslati féorumokon torténé megoldasi lehetGsége,
ami segiti az atlathatd, és hatékonyan reagdld folyamatok kialakitasat (ez tehat egy
fontos ,vevéi” szempontot is megalapoz).

4. Vevdinézépont

e A kereslet-vezérelt innovacids folyamatok tdmogatdsa és a tdmogatasok innovacios
hatdsainak javitdsa az Uzleti szektor fokozottabb bevonasat igényli a stratégiai
tervezésbe.

® Az innovativ szervezetek, kutatok-fejleszték stb. az Alap kiszamithaté mikodésében,
valamint atlathato és érzékenyen reagdld folyamatokban érdekeltek.

® Az innovativ szervezeteknek (kiemelten: a vdllalatoknak) és a gazdasagnak érdeke,
hogy az Uj tudasra épité munkahelyek szama névekedjen.

5. Pénziigyi nézépont
e Tudas spillover hatadsok elérésére van sziikség, ugyanakkor ennek kimutatdsa és
elemzése mddszertani okokbdl és az adatok elérhetGsége szempontjabdl sem

*A stratégiai térkép tovabbi Iényeges Osszefliggéseire az abrabdl kévetkeztethetlink.
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egyszerli, s az el6rehaladast az a tény is neheziti, hogy a magyar gazdasagban a
spillover kimutatdasanak ma még nincs hagyomanya.

® A maganszektor forrdsainak bevonasa jelezheti egyrészt, hogy mennyire sikeril az
innovacios kereslet altal vezéreltté tenni az Alap mikodését (demand pull), masrészt
hogy a magdnszektor mennyiben hajlandé felvallalni a kormanyzat altal célul tlzott
technoldgiai-innovacids fejlesztési elképzeléseket (demand articulation).

6. A tovdbbi fé érintettek (addfizeték, Parlament, kormdnyzat) nézépontja

e A Parlament és a kormdnyzat szdmara lényeges, hogy az Alap a TTI stratégia
megvaldsitasat minél hatékonyabban szolgalja.

e Az adodfizetGk szamdara meggy6z6 és lathatd eredmények sziikségesek ahhoz, hogy a
KTl Alap legitimacidja stabil maradhasson.

6.2. A tanulas és fejlodés nézépont

2004-2009 kozott a KTl Alap kezeléséért felel6s NKTH elndkének személye kétszer is valtozott,
raadasul a valtasok kozott hosszabb iddszakok (7 illetve 2 hdnap) is elteltek.

Az NKTH elnékei a 2004-2009-es idbszak alatt

Eln6k Id6szak
Dr. Vass llona — megbizott elnok 2004 januar 1. — 2004 marcius 31.
Boda Miklds - elnok 2004.aprilis 1.-2006.december 31
Dr. Vass llona — elndkhelyettes, megbizott elnok 2007.januar 1. — 2007 jalius 31.
Dr. Partos Ferenc - elnok 2007 augusztus - 1. 2008 junius 30
Dr. Vass llona, elndkhelyettes, megbizott elnck 2008 julius 1. — 2008 szeptember 7.
Dr. Csopaki Gyula — eln6k 2008 szeptember 8. - jelenleg

A legfels6bb vezetés gyakori valtozdsa nem kedvezett a szervezeti tanuldsnak:

Boda Miklés elnOksége (2004.04.01.-2006.12.31.) alatt a jogasz-ko6zgazdasz képzettségl
munkaer&-allomany a korabbi Oktatasi Minisztérium K+F Helyettes Allamtitkarsaghoz képest
megn6tt, ugyanakkor mérnoki és tudomanyos-technoldgiai teriileteken nem tortént frissités.
Mivel elbocsatasokra is sor keriilt, a korabban felépiilt tudomanyos-m(iszaki szakért6i bazis
csokkent. Az egyes programok menedzsmentjében a projekt-teamek szerinti mikodtetés
koncepcidja keriilt el6térbe, ami kiilonbozo6tt a kordbbi allamigazgatasi gyakorlattol.

Pdrtos Ferenc (2007.08.01-2008.06.30) elnoksége els6 idGszakaban kevés palyazati dontés
szliletett, igy 2007 egésze visszafogott palyazati periddusnak mingsithetd. Hivatali ideje alatt
az NKTH miikodése visszaallt a kordbbi funkciondlis tagozdédas szerinti mikodésre, és a
projekt team-szerinti programmenedzsment megsz(int. A korabbi lecsokkent TéT szakértGi
bazis ismét novekedni kezdett. Jérészt erre az elndkségi idészakra esik a KPl beolvasztasa a
MAG-ba, ami az 4tdllas sulyos adminisztrativ nehézségei miatt id&szakosan jelent&sen
hatraltatta a palyazati menedzsmentet.

Csopaki Gyula (2008.09.08-) elndksége alatt a szervezet m(ikodésére tovabbra is a funkcidk
szerinti hierarchikus tagozddas, a korabbi szervezeti strukturak stabilitdsa a jellemz6 annak
ellenére, hogy pl. a KFI stratégiai tervezése ekkor keriilt vissza a Gazdasagi Minisztériumbdl
az NKTH-hoz.

Az aldbbi, szervezeti tanulast akaddlyozé human tényezGket szintén érdemes kiemelni:

Az innovacidk tamogatdsdrdl az interjukban megjelent vélemények erésen szérnak: a miszaki
(tudomanyos, kutatdi), és a gazdasdagi koncepcidk nemcsak igen eltéréek, hanem sokszor
kérdéses, hogy egyes innovacioérdl alkotott elképzelések megfelelnek-e pl. a nemzetkozileg
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elfogadott innovacié-definicionak, vagy akar a ma mar magyarul is elérheté innovacio-
menedzsment ismereteknek.

e Sem az NKTH-nal, sem az egyéb interjukban nem taldltuk annak nyomat, hogy a human
eréforrdsokat az Alap mdkodtetése kapcsan motivalndk barmilyen 6szténzé rendszer
alkalmazaséval.*

Tobb interjuaddnk is kiemelte, hogy az NKTH-ban a statisztikai, értékelési, elemz6 kompetencia
hidnyzik, és ez minden terileten érezteti hatasat. Nagyon meggyengiilt a szakmai hattérbazis is, amit
jelez, hogy mig kordbban a szakmai vitdkra az intézmény-igazgatdk, vallalatvezetdk jottek, ma mar
jonak mondhatd, ha delegaljak valakinek a feladatot.

Az NKTH-nal elérhet6 palyazati informatikai adatok jelen allapotukban csak nagy er&feszitésekkel
haszndlhatok elemzésre (az adatbazisok integritdsa problémas, és sok hibasan rogzitett adatot
tartalmaznak, illetve bizonyos szempontok szerint — pl. a nagy szervezetek, igy egyetemek alsdbb
szintjeire (tanszékekre, intézetekre stb.), vagy a projektek tudomanyteriletére vonatkozdéan — sok
adat hianyzik). Az adatbazisok kozott az aggregalast lehetGvé tevé relacidk ellentmonddsainak egy
részére a nyertes/nem nyertes palyazoi kérdGives felmérés és a modellezés (statisztikai elemzés)
el6készilete soran sikerilt felhivhunk a figyelmet, és a problémak orvoslasa megtortént. Az adatok
valtozatos elemzési potencialt hordoznak, ugyanakkor:

e a3z adatok rogzitésének feladatait az NKTH kiszerz6dte, és tapasztalataink szerint a
szerz6désnek a tovabbi ismeretszerzést, el6készitést akadalyozd (illetve érdemben lassitd)
kitételei vannak;

® 2 hibak és ellentmondasok eddig nem deriiltek ki, mert feltehetSleg az NKTH-n belll sem volt
elemzési igény, ami ezeket felszinre hozhatta volna.

A Prospero Consulting vezet6i informacios jelentéseket készitett , aminek sordn a fenti adatbazisok
adatait hasznaltak. Ezek Osszeallitasakor az adatbazis-hibdkat elvileg javitjak. Kérdés ugyanakkor,
hogy a jelentések rendszeresek-e, hasznositasukra rendszeresen sor keriil-e és a hibajavitasok
elégségesek-e.

A szervezet tanuldsat nagyban akadalyozza a szlk szakmai monitoring keresztmetszet. Szakember
hidanydban a Programtervezési FGosztaly végzi pl. a kivalasztott TECH projektek szakmai nyomon
kovetését, de csak akkor tudnak monitoring feladatokkal foglalkozni, amikor nincs programtervezési
feladat. A téma kapcsan az interjuadok tobbsége is a tanulas alapvet6 eléfeltételének, a dontésekkel
és a tamogatasokkal kapcsolatos visszacsatolast jelentd monitoringnak a hianyat Allitotta
reflektorfénybe a f6 hidnyossagok megfogalmazasakor.

A fentiek alapjan alatamasztottnak tekintjiik, hogy a tanulas és fejl6dés néz6pontjabol (BSC
szerint) az Alap miikodtetése sok szempontbdl problémas: a szervezeti tanulasnak komoly
akadalyai vannak.

Valamennyi BSC néz6pont esetében javasolhatd, hogy az NKTH kezdje el néhany olyan kulcsindikator
kidolgozdasat és figyelését, amely nem noveli jelentésen az adminisztraciét. A tanulds és fejl6dés
néz6pont nyomon kovetésére pl. javasolhatd a hibds adatok szama és aranya az NKTH informatikai
rendszerében — a figyelheté egyszerlbb logikai Osszefliggésekrél az adattisztitds sordn mar
tdjékoztattuk az NKTH-t (a lekérdezés akar negyedévente néhany oranyi munkaval lehetséges). Ezen
kiviil természetesen mas mérési szempontok is kidolgozhatdk a szervezeti tanuldsi képességek
javitasa érdekében.

» Ugy gondoljuk, hogy a KTI Alap mkodtetésének specifikumai megkivanjak az altalanos kormanyzati teljesitménymérésen
tulmutatd 6sztdénzb rendszer és karriertervezés bevezetését.
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6.3. A bels6 folyamatok nézdépontja I.: az Alap stratégiai vezetése

Az értékelés soran feltart informaciok alapjan nem mondhatjuk, hogy a KTl Alap felhaszndlasa 2004-
2009 kozott stratégiai menedzsment rendszerbe szervezetten folyt:

e A stratégiai irdnymeghatarozasra szolgdlé elérhet6 dokumentumok nem tikréznek
madszeres stratégiai tervezést: sem a korszer(i KFl tervezési mdoddszertanok (pl.
szcenariokészités, technoldgiai elGretekintés, trendek ex-ante értékelése, stratégiai
benchmarking, modellezés, technoldgiai Utiterv stb. lasd: For-Learn), sem a stratégiai célokat
megvaldsitani hivatott eszkbzrendszer nem jelenik meg.®® Nem lathatd tovabba a stratégia
gordilé nyomon kovetése (ezt az NKTH gyakori vezetGvaltasa sem segitette) és az Alap
valtozd kiils6 kornyezetéhez térténd igazitasa sem.

® A stratégiai célok rendszere a kormany TTI stratégidjdban meglehetdsen altaldnos (Id. a 1.
fejezetet), és a célok teljesitésének szdmon kérhetGsége — pl. a célokhoz a KTI Alap
hozzajaruldsanak nyomon kovetésével — nem biztositott. Ez utébbi akkor is probléma, ha a
kormany TTI stratégiaja az NKTH szamara adottsag.

e Az Alap felhasznaldsara vonatkozé konkrét stratégiai iranymutatasok (hogy pl. az elkdvetkez6
1-2 évben a varhaté forrdsok mekkora hanyadat mire forditjdk) nem ismertek, illetve — a
KuTIT Ulések napirendjének attekintése alapjan — csak a KuTIT tagok szamara ismertek.

e A KuTIT napirendjeinek attekintése alapjan nem lathaté annak rendszere sem, hogy mi
alapjan keril egy-egy téma a Tandacs napirendjére.

e Az Alaphoz kapcsolddo értékeléseket a 6.4.5. fejezetben mutatjuk be. Interjdink szerint 2004-
2009 kozott atfogd, az innovacids rendszer egészének igényeit feltard elemzés nem is késziilt,
ugyanakkor a szakpolitika igényfeltarasnak tekinti a tarsadalmi egyeztetéseket, ami csak egy
részét jelenti a KFl tervezési feladatoknak.

Mindezek alapjan alatamasztottnak tekintjiik azt is, hogy a programok miikodtetése a KFI
sajatossagaihoz illeszkedé stratégiai tervezési modszerek és stratégiai menedzsment
alkalmazasaval javithato.

Hosszabb tavon a bels6 folyamatok kozll a stratégiai vezetési nézGpont érvényesiilése egyes jo
gyakorlatok segitségével itélheté meg. Ezért van sziikség — kiilondsen az egyes kiemelt tudomanyos-
technoldgiai terileteken — korszerli médszerek szerint készilt stratégiai dontéseket megalapozd
vizsgalatokra, a gordulS6 stratégiai tervezés bevezetésére (pl. stratégiai célok és tények
Osszehasonlitdsara, sziikség szerint a célok mddositdsra). Ajanlhatd tovabba stratégiai benchmarking
vizsgalatok végzése (mas, hasonléd funkciéju kilfoldi szervezetekkel vald részletes Osszevetés,
stratégiai pozicionalds stb.) is.

Az Alap javasolt koncepcionadlis kezelését és a stratégiai tervezési-végrehajtasi feladatoknak a hazai
intézményi kornyezethez illesztését kiilon ajanlasokként fogalmazzuk meg a zaro fejezetben.

6.4. A bels6 folyamatok nézdépontja IL.: az Alap kezelése és palyazati menedzsment

A belsé folyamatok részének tekinthet6 — a stratégiai tervezésen tul — a teljes, a pdlyazati stratégia
valamennyi folyamat. A szlikséges tevékenységek egyike a folyamatokat befolydsold
forraskoordinacio is (bar értelemszer(ien a kormanyzat és az dllamhaztartas egyéb KFI forrasai felett
rendelkez6 szerepl6kkel valdé kapcsolattartds és egyeztetés tulmutat az Alap miikodtetésének
szervezeti keretein).

Szilikebb szektorok esetében az emlitett mddszerek egy részét a Nemzeti Technoldgiai Platformok alkalmazzak. Ez természetesen nem
helyettesitheti a Nemzeti Innovacids Rendszer fejlesztésének stratégiai tervezését.
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Az értékelés soran Osszegylijtott informaciok alapjan a vizsgalt idGszakban az Alap kezelése és
palyazati menedzsmentje széles kérben nem volt eléggé szinvonalas:

Az év végi, rendszeres gyakorlatnak mondhaté ,atutalasi démping” rontotta a szakmai
munka minGségét.

A vezetbvaltasok, illetve a KPI megsziintetése hatraltattdk a pdlyazati rendszerek
mUkodtetését.

A biralati rendszert — néhany kilondsen kirivd eset miatt — a palydzatokban részt vevdék
sulyos kritikaval illetik, e mellett:

o a biralébizottsagok / birdlok munkajanak végeredménye valéban nagyon kilonb6z6
(értsd: eltéré terjedelm(i, mélységi, és szakmai / tartalmi indoklast tartalmazd). A
lehetdleg jo szinvonall biraltatas az NKTH felelGssége;

O a transzparencia nem biztositott (s az Alap kezel6je esetenként nem az el6re
eldontott uton, mddon és kritériumrendszer kovetkezetes alkalmazasaval jut el a
dontésig).

Mindez azt eredményezi, hogy a palydzék az indokoltnal bizalmatlanabbak a palyazati
rendszerek mikodésével kapcsolatban, ami rontja a mi{kodés hatékonysagat (pl. olyan
szerepl6 nem pdlyazik, aki a célcsoportba tartozik, és esélyes lehetne).

Az NKTH-n kivili intézmények (pl. a MAG) esetében nem volt lathaté, hogy az Alaphoz
kapcsolddo tevékenységikrdl lennének statisztikak, mérések.

Az interjuk sordan megkérdezettek és a fokuszcsoportok résztvev6i altaldban
problematikusnak itélték a hazai KFI rendszerben lényeges szerepet kapott intézmények
egyuttmikodését. Kiilondsen a MAG Zrt. kapott kritikakat:

o a palydzatok kezelése soran nem, vagy nagyon nehezen fogadjak el a KFI
sajatossagait, és ehhez kapcsolédva

o a palyazatok pénziigyi adminisztracidja feleslegesen bonyolult. Emiatt az érintett
szerepl6k sokszor felesleges tevékenységek végzésére kényszeriilnek.

igy arra kovetkeztethettiink, hogy az Alap tevékenységeiben résztvevé intézmények kozotti
feladatmegosztasban vannak hatékonysagi tartalékok.

Javaslatunk:

A palydzatkezelés szinvonaldt jellemz6 néhdny fontos index meghatdrozdsa és rendszeres
mérése, ilyen indexek lehetnek példaul a palyazati birdlati id6szak hossza (beadasi
hatarid6tél a dontésig), a szerz6déskotési folyamat hossza (dontéstdl a szerzGdés aldirdsaig),
a tervezett forrasfelhasznalas és tény, szerz6déses problémak esetén a problémamegoldas
mérészamai, az NKTH/MAG kifizetési fegyelmezettsége (esedékesség és a kifizetés tényleges
datuma stb.)

A sajat palyazat- és szerz6désmenedzsel§ szervezet visszaallitdsa

egy egyszerli webes felmérési rendszer bevezetése, aminek segitségével a palydzok
évenkénti megkérdezésével mérheté a birdlati rendszerrel kapcsolatos elégedettség (a
feladat ki is szervezhetd).

6.5. A vevoi nézépont

A KTI Alap ,vevGi” koézé sorolhatd elvben minden magyarorszagi szervezet, illetve személy, aki
innovaciot, illetve gyakorlatorientalt kutatasi-fejlesztési tevékenységet végez. A szervezetek —
kiemelten: a vdllalatok — szamara fontos, hogy versenyképességilk hosszu tavd megGrzése
érdekében:
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e képesek legyenek Uj tuddsra épité munkahelyek fenntartasara®’; és

e kiszamithatd (a globalis és hazai gazdasagi-tarsadalmi kérnyezeti feltételekhez igazitott,
szerz6déskotés esetén jol tervezhet() forrasok legyenek elérhet6k az egyébként kockazatos
KFI tevékenységeikhez.

Tovabba az innovativ vallalatok motivacidjat — hogy ti. reflektiv mdédon reagaljanak a szakpolitikai
elképzelésekre és minél jobb hatasfokkal élhessenek a KTl Alap kindlta lehet&ségekkel — tartdsan is
fenn kell tudni tartani, amihez fontos lehet érdemi bevondsuk a stratégiai iranyok kijellésébe.*®

Szamos interjualany kiemelte, hogy az Alap hatékonyan segitette egyes kutatdintézetek, valamint
egyes innovativ vallalatok munkajat. Abban is egyetértés mutatkozott azonban, hogy mindkét
szférdban sok, az Alappal semmilyen kapcsolatban nem allé intézmény is mdkodik. A GKI
felmérésébdl (Id. Melléklet) az derilt ki, hogy az aktiv, és K+F tevékenységgel is rendelkez6 cégek
mintegy egynegyede nem ismeri a KTl Alapot és az Alap tevékenységét sem.

A fentieken kivil ,vev6ként” valamennyi palydzénak kiemelt érdeke, hogy a padlyazati, biralati,
szerz6dés-menedzsment, szakmai nyomon kovetési stb. folyamatok atlathatéak legyenek. Ennek
jelent6ségét nem szabad aldbecsiilni: ha nem torténik meg a korrekcidjuk, viszonylag kis hibak is
jelentBs kontraszelekcidt okozhatnak. Szamos szdbeli kozlés ismert arrél, hogy egy-egy palyazatnal az
els6 menetben elutasitott palyazé azért nem indul a masodik forduléban, mert meggy6z6dése, hogy
a palyazati forrdsokat el6re szétosztottak. KésGbb ez az attit(id tartdssa valhat, és a — jellemzGen
vallalati — palyazo kikerl abbodl a potencidlis vallalati korbdl, amelyet az Alap tdmogathat. Mindennek
megfelel6 tajékoztatassal, a folyamatok transzparencidjanak megteremtésével elejét lehet venni.

Javaslatok a vevéi néz6pont nyomon kovetésére, a lehetséges indikatorokra:

® (jj tuddsra épit6 munkahelyek szama (a haszndlhato indikatorok egyike pl. a HRST — Human
Resources for Science and Technology, de elképzelhetd a ,kreativ osztaly” (ld. pl. Florida
[2007]) méretének nyomon kovetése, a Ph.D. életpdlya kovetés, a kutatd-fejleszték
szamanak alakulasa stb.);

® 3 pdlyazatok beadasara rendelkezésre allé idg;

e 3 pdlyazatok beadasatdl a dontésig eltelt napok szama;

® a3 dontéstél a szerz6dés hatalyba |épéséig eltelt id6;

e 3tlagos tdmogatds és projekt 6sszkoltség (szervezettipusonként és konstrukcionként).

Megismételjik tovabba az egyszerl webes felmérési rendszer bevezetésére tett javaslatunkat, amely

rendszer a palyazék évenkénti megkérdezésével mérhetévé teszi a biralati rendszerrel kapcsolatos
elégedettséget (a feladat ki is szervezhetd).

6.6. A pénziigyi nézopont

Kutatasunk eredményei alapjan kijelenthet6, hogy az Alap felhasznalasanak vannak igéretes
pénziigyi eredményei.

Mind a vallalati felmérések, mind az interjik azt tanusitjak, hogy az Alap palydzatai sokszor (bar a
kivanatosndl ritkabban) olyan projekteket tamogatnak, amelyek valéban pénziigyileg is eredményes

* Bar a véllalati szektornak a profitabilitds a f6 szempontja, a tudasvezérelt gazdasagokban a vallalatokban is
kulcshelyzetben van az Uj tudast létrehozni, illetve a barhol keletkezett Uj tudast alkalmazni képes munkaeré.
igy a KFI szakpolitika érdeke és a vallalat érdeke ezen a ponton egybeesik.

*® Ehhez a Nemzeti Technoldgiai Platformok altal készitett stratégiai tervek is segitséget és egyfajta kiindulépontot
jelenthetnek.

182



innovaciok megvaldsitasahoz jarultak hozza. A nyertes palyazék a felmérés keretében kilondsen
nagy aranyban szamoltak be a tdmogatadsok kedvezd eredményeir6l: nemzetkozileg versenyképes
K+F sikerr6l, uj piacok megnyilasarodl, esetenként értékesités-bbévilésrél, nyereség-névekedésrdl is.

Esetenként az innovacidkhoz ért6 szakember-garda megérzését lehetGvé tevd, a regionalis fejl6dést
segit6 tamogatasokrdl, az Alap hatdsdra megndvekedett innovacios készségrél is kaptunk
tdjékoztatast stb.

Az elvégzett modell-szamitasok arra utalnak azonban, hogy a KTl Alap tdmogatasait elsGsorban az
ugynevezett tudds-spillover hatdsok teszik hatékonnyd. Bar az értékeléshez rendelkezésre allé
statisztikai adatok kore és minGsége nem mindig kielégit6, az elvégzett elemzések alapjan
elmondhatd, hogy a KTI Alap vallalati tamogatdsai jelentés tudds-spillover hatdsokat okoztak, azaz a
tdmogatasban részesiil6 vallalatok eredményesebbek: nagyobb darbevétel-, és termelékenység-
novekedést érnek el, mint a tdamogatdst nem kapd tdrsaik. (A nem vallalati kérnek nyujtott
tdmogatasok spillover-hatdsai a jelenlegi adatokkal nem mérheték, ugyanakkor a gyakori
konzorciumban indulds miatt a mért spillover hatasok kozott megjelenik az allamhaztartasi K+F
szektornak nyujtott KTl Alap tdmogatas hatasa is).

A pénzigyi néz6pont nyomon kovetésére javasoljuk, hogy évente legaldbb egy tudas-spillover
hatdsokat vizsgald tanulmany késziljon el (a kés6bbiekben, ha a magyarorszagi spillover hatdsok
mérhet6ségével és modellezhetGségével kapcsolatban mddszertani konvergencia alakul, a spillover
hatdsok indikatorai is nyomon kdvethetgk).

6.7. A tovabbi f6 érintettek néz6pontja

A ,vev6kon”, azaz a KTl Alap palydzataiban kozvetlenlil érdekelt szereplékon tul a Parlament, a
kormdnyzat (jelenleg els6ként a Nemzeti Gazdasagi Minisztérium) és az adéfizetSk (kilondsen: az
innovacios jarulékot fizetSk) a KTl Alap mikodésének legfontosabb érintettjei (stakeholderei). Az
adoéfizetGket elsGsorban az érdekli, hogy vannak-e meggy6z6 és lathatd eredményei a mikodésnek,
mig a legmagasabb szint{ politikai dontéshozdok a mindenkori nemzetgazdasagi TTI stratégiahoz vald
szakszer( és hatékony hozzajaruldst varjak el az Alaptdl.
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Fontos, hogy az addfizeték Iassdk az Alapbdl finanszirozott programok eredményeit
(vdlaszadok darabszama)
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Forrds: KTI Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

Az adodfizetGk tajékoztatasara interjualanyaink kozil csak kevesen tértek ki, de a hozzaszdlok szerint a
gazdasag legtdbb szereplGje csak azt latja, hogy jarulékot kell fizetni, nincs visszacsatolas. Ezen kivdl
lényeges megemliteni, hogy az egyes KTl Alap pdlyazati konstrukciék hatasardl kevés értékelési
tanulmany sziletett.

A tarsadalom (adéfizetdk, innovaciosjarulék-fizetok stb.) tajékoztatasa a KTl Alap eredményeirdl és
miikodésérdl nem kell6en hatékony.

A tovabbi f6 érintettek néz6pontjabdl a kbvetkezd indikatorok nyomon kovetése javasolhato:

e Spillover hatasokat bemutato, kozkényvtarban illetve az interneten nyilvanosan hozzaférhetd
tanulmanyok szama.

e  Ertékelési (evaluation) tanulméanyok darabszama és a rajuk forditott sszeg.

e Jelentds kilpiaci sikert — pl. 1 millié eurd feletti addicionalis exportbevételt — eredményezd
palydzati projektek szama.

e Egyedi palyazati sikertorténetek szama a sajtéban.

e Az NKTH és a KTl Alap neveinek megjelenése a mértékadd sajtdban: informatikai eszkdzokkel
végzett tartalomelemzés, hogy ti. hanyszor és milyen Osszefliggésben jelenik meg a Hivatal,
illetve az Alap a sajtéban.

e NKTH rendezvények szama, a megjelentek szama.

e Nem az NKTH altal szervezett hazai és kilfoldi rendezvényeken az NKTH munkatarsai altal
tartott, legalabb 30 perces el6adasok szama.

A fentieket hasznosan egészitheti ki, ha a pdlyazati projektek zarasakor — hasonléan az EU
gyakorlathoz — az NKTH rovid (pl. 1000 szavas) Osszefoglald kér, amit nyilvdnossagra hoz. Sziikség
lehet tovabbad az elkezdett sikertorténetek kidolgozdsanak folytatasara, szinvonalas
esettanulmanyokat irni képes kutatok és Ujsagirdk bevonasaval.
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VII. KOVETKEZTETESEK ES AJANLASOK

Erés legitimdcio

2004-ben Magyarorszagon széleskorl szakmai és politikai tamogatassal létrejott a KTl Alap. Az Alap
intézmények és az Akadémia tamogatasa, masrészt az Eurdpai Unié 2000 ota explicit mddon is
kifejezett torekvése az innovacié tdmogatasara és erdsitésére.

Jotékony hatdsok a Nemzeti Innovdciés Rendszerben

Az Alap tdmogatasai bGvitették a K+F szféra rendelkezésére allé forrasokat. 2004-2008 kozott a
kutatas-fejlesztési raforditds a GDP 0,8-1%-at tette ki. A KSH statisztikak szerint a vizsgalt id6szak
alatt a KTl Alapbdl szarmazé K+F tdmogatas részesedése az allamhaztartasi finanszirozasi forrasban
11,5%-r6l csaknem 25%-ra nétt (a tobbi allamhaztartasi forrds redlértéken csokkent), azaz a
kormanyzat az Alaptdl flggetlen direkt K+F finanszirozasi forrasokat csokkentette. A
kozfinanszirozasu K+F szektor (az egyetemek, MTA stb.) részér6l ezért az Alapbdl vald finanszirozas
biztositasara vonatkozéan a mai napig er6s nyomas figyelhet6 meg — ez is magyardzza, hogy a KTI
Alap mUkodése a kozfinanszirozasu K+F intézményi szektornak nagy hanyadat érinti. A teljes vallalati
szektornak csak kis hanyadat érik el a KTl Alap tamogatdsai, ami a kedvezétlen hazai innovaciés
teljesitmény miatt a KFI tevékenységet végz6 vallalatok viszonylag nagy hanyadat érinti.

A KTl Alap legjelentésebb input-hatdasa, hogy a tdmogatottak szamara Uj K+F eszkozok és
berendezések vasarlasat, illetve korszerl K+F infrastruktirahoz valé hozzaférést tett lehet6vé.
Néhany nagy technoldgiai (TECH) program a kutatd-fejleszt6i allasok finanszirozasahoz is jelentdsen
jarult hozza. A jelzett hatdst a nyertes pdlyazdk gyakran jelent6sebbnek mindsitették, mint az
innovacids (Uj termékek bevezetése, Uj piacok megszerzése) hatasokat.

Az Alapbdl folydsitott allami tamogatds a gazdasagi outputokra is jelentds hatasokat gyakorolt. A
mintegy 2600 tdmogatott vallalat 10-15%-a piaci sikereket ért el, gyarapitva a versenyképes, gyorsan
fejl6d6 magyar cégek eurdpai 6sszehasonlitdsban mindenképpen szliknek tekinthetd korét.

A KTl Alap tdmogatdsa tovabbi tovagylirliz6 (spillover) hatasokat is eredményezett, mivel a
tuddsaramlas nem allt meg az intézményi hatarokon. Egyes szektorok (pl. az informatika, vagy a
gépipar) esetében ezért a tamogatds tobbszoros megtériilése is mérhetd.

A KTI Alap tamogatdsa az érintett szerepl6k magatartds-valtozasaban is tetten érhetd. A tdmogatott
vallalatok Gzleti teljesitménye a tdmogatas kovetkeztében javul (csokkennek koltségeik, novekszik
arbevételik). A nem vdllalati szektor innovaciétudatosabban viselkedik, és hajlamosabbak innovaciés
fejlesztésekben (konkrét projektekben) gondolkodni. A nemzetgazdasdg jov6beli innovaciés
teljesitménye szempontjabdl biztatd az is, hogy az Alap programjai hatdsara a kiilonb6z6 intézményi
szerepl6k kozott az egylttm(ikodések erdsodtek.

Az értékelési eredmények egyértelmiien igazoljak, hogy az Alap pozitiv hatast gyakorolt a magyar
nemzeti innovacids rendszerre. Az Alapnak, mint direkt KFl finanszirozé szakpolitikai eszkéznek a
megtartdsa indokolt és sziikséges. Ugyanakkor a jovGben jobban kell térekedni a gazdasagi-
tarsadalmi hozadékok erételjesebb névekedésére, valamint arra, hogy a tamogatasi rendszer minél
tobb vallalatot érjen el.
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Hatrdaltato kiilsé kérnyezeti tényezok

Az elmult 6 évben szamos, az optimalis mUkddtetéshez sziikséges alapfeltétel nem allt az Alap
rendelkezésére. Ezek koziil kiilondsen negativ hatast gyakoroltak a kovetkez6 tényezék:

hidnyzik az Alap szerepét és mikodését meghatarozo explicit stratégiai dokumentum;
tisztazatlan az Alap helye és szerepe a kormanyzati gazdasagpolitikdban, és a TTI politikaval
kapcsolatos nemzetgazdasagi szint(i koordinacid nem mukodik: a kormanyzat TTI politikai
irdnyitasi gyakorlata és az iranyitd-végrehajté intézményrendszer rendszeresen valtozik, és e
valtoztatdsok nem egy hosszabb tavu koncepciéhoz igazodnak;

tisztazatlan az Alap és az egyéb kozvetlen, kutatas-fejlesztésre és innovacidra fordithatd
(els6sorban Strukturalis Alap) forrasok viszonya;

az Alap alapszeriT m(ikodése nincsen biztositva, a képz6doétt maradvany
felhasznalhatdsaganak korlatozasa miatt.

A stabil kilféldi és hazai legitimaciéos bazis ellenére nem sikerilt elérni, hogy a magyar
gazdasagpolitikai felfogas, illetve a mindenkori kormanyzati gazdasagpolitika szamara valéban
prioritas legyen a (tudomany-), technoldgia- és innovacidpolitika.

A gazdasagpolitikai dontéshozdk szamara tovabbra is homalyos és csekély jelentGségli maradt, ami a
fejlett orszagok szamdara mar régdta ténykérdés: a KFl tdmogatdsa hosszu tavon noveli az orszag
jovedelemtermeld képességét, nemzetkozi versenyképességét, és jolétét.

Az Alap mikodésével sszefliggésben kiilondsen kedvez6tlenek voltak a kovetkez6 kiilsé hatdsok:

2007 elején elfogadtak a kormanyzat tudomany-, technoldgia- és innovacid-politikai
stratégiajat, de a dokumentumban nagyon sok cél és tdmogathatd tevékenység szerepel, az
egyes célok kozotti hierarchia nem kerilt meghatarozasra, ahogy a KTl Alap szerepe sincs
tisztazva a stratégiai célok végrehajtasaban.

A KTI Alapra — kimondatlanul, a koltségvetési konszolidacid kérilményei kdzott — nagy
nyomast helyeztek a mindenkori kormanyzatok azzal, hogy a kdzfinanszirozdsu K+F szektor
finanszirozasat realértéken a vizsgdlt id6szak egészében csokkentették, ezzel lényegében
forrasokat vontak ki a hazai KFI rendszerbdl, amelynek egy részét csak az Alapbdl lehetett
potolni, a palyazati rendszereken keresztdil.

Ugyan 2007 végén tovabbi, a mai napig hatdlyban levé stratégiai dokumentumok sziilettek
(KTI Alap kozéptavu stratégia, NKTH intézményi stratégia), de ezek 6sszehangolatlanok a TTI
stratégiaval és sem a végrehajtds eszkdzrendszerét, sem a teljesiilés nyomon kdvetésének
mddszereit nem nevezik meg.

A kormanyzati gazdasagpolitika jellemz6en figyelmen kiviil hagyja, hogy a kutatasi-fejlesztési
és innovacids projektek hosszu atfutdsi idejliek, és tervezhet6ségiiket (valamint a
fejlesztéseket megvaldsitdk kockdazat-vallalasi hajlanddsagat) alapvetéen meghatdrozza
pénziigyi forrasaik bizonytalanna vdldsa. A rendszeres maradvany-visszatartas negativ
hatassal volt/van az NKTH-nal végzett szakmai munkara és nagy bizonytalansdgokat
okozott/okoz.

A vallalati szektor szamara teljesitett kifizetések aranyanak névekedése ellenére sem teljesilt
a KTI Alapot létrehozd jogalkotdnak az a szandéka, mely szerint makrogazdasagi szinten a
vallalati szektor terhelése az innovdcids jarulék miatt nem néhet.

A KFI fejlesztéspolitikai eszk6zok forraskoordinacioja 2007 végétsl megkezd6dott, am nem
kerilt kovetkezetesen és rendszeresen végrehajtasra.

Nem kovetkezetes az Alap mikddésének jogi szabalyozdsi kornyezete. Az Alap finanszirozasi
feltételeit (mennyi fordithatd alapkezelésre és mas célokra stb.) a kormany javaslatara a
torvényhozas rendszeresen modositjia és e moddositasok nem csak a koltségvetési
hozzajarulds mértékét érintik rendszeresen, de lehet6vé valik az Alapbdl kordbban nem
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finanszirozott tételek beemelése az Alapba. Ezzel az eljardssal szakmai vitak megkeriilésével,
a koltségvetési ,salata”-torvények révén szakmailag megalapozatlan valtozasokkal rontjak az
Alaprdl sz616 térvény koherencijat.

Osszességében legnagyobb kiilsé kdrnyezeti problémaként az alapszer(i miikodés korlatozottsaga
(a maradvany-visszatartasi kotelezettség), valamint a kozfinanszirozasi K+F szektor
finanszirozasanak realértéken valo csokkentése azonosithato.

Az Alap kezelésének gyakorlata

Az Alap gyakorlatilag 6nallé pénzigyi-hatalmi centrumként kezdte meg a mi(ikodést, az NKTH
vezetésének implicit stratégiai céljai mentén. Az interjualanyok elmondasa és az OECD orszagjelentés
SWOT analizise alapjan (Id. melléklet) ez az implicit stratégiai célrendszer 6sszességében illeszthetd a
magyar innovacids rendszer fejlesztési igényeihez, ugyanakkor a stratégia nem keriilt széles kérben
megvitatdsra és 2005 végéig nyilvanossagra sem. Miutan a kormanyzati TTI stratégia hosszan tarté
el6zetes egyeztetése soran az érintettek hozzaszélhattak e célrendszerhez, az NKTH vezetésének
céljai és a TTI stratégia kibGvils, altalanossa vald céljai kozott inkonzisztencia keletkezett. Ennek
korrekcidjara az Alap kezelésével megbizott intézmények nem tettek kisérletet.

Az Alap létrehozdsdnak fenti gyengeségeit, valamint az intézményrendszer vdltoztatasait
sulyosbitottak a gyakori vezet6valtasok. A kdzrem(ikédd szervezetekkel kapcsolatos valtozasok is
nagy bizonytalansagot okoztak, hiszen a KFl szerz6dések kezelése specidlis szakértelmet kdvetel meg.
Nem lathaté, hogy ezek a valtoztatasok egy hosszabb tava TTI fejlesztési koncepcidhoz igazodnanak,

a stratégiai tervezés hianyos volt.

A paélyazati dokumentacidkban rogzitett palyazati célok elemzése alapjan megallapithatd, hogy a KTI
Alap szinte az innovacids rendszer 0sszes problémajara megoldast kivant nydjtani, a legtobb program
tul sok tdmogathatd célt és tevékenységet iranyzott eld, hianyzott a fokuszalds. Mindezek mellett a
palyazati feltételrendszer elemei 6sszességében alkalmasak voltak a célkit(izésekkel 6sszhangban
|évé fejlesztések megvaldsitdsanak 6sztonzésére.

A palydzatok mikodtetését a palyazoi kor birokratikusnak tartja és a biradlati rendszerrel
kapcsolatban is megfogalmazddtak negativ vélemények. ElsGsorban a részletes szakmai indoklas
hidanyat rojak fel a palyazok. A palyaztatasi folyamatot szabdlyozd eljarasrendek hidnyosak és nem
biztositjak maradéktalanul a kovetkezetesség és transzparencia kovetelményeinek valé megfelelést.
A nyertes palyam(ivek esetében nagyon hosszu az atfutasi id6, mire ténylegesen szerzGdéskotésre
keril a sor, ami részben 0Osszefligg van a maradvanytartasi kotelezettséggel kapcsolatban
megallapitott problémakkal.

A szerz6dések szakmai nyomon kovetése, a monitoring tevékenység a vizsgalt idGszakban
megoldatlan volt. A projektek indikdtoralapti nyomon kovetése lassan fejl6dik és a célértékek nem
teljesitésének jellemz6en nem volt kovetkezménye a szerz6dés-kezelés sordn. Az indikatorértékek
rogzitése esetleges és nem rendszerszerd volt.

A programok ex-post értékelése (evaluation) kivételesnek tekinthetd, rendszerint szlk teriiletre
terjedt ki és a jelentések tdbbnyire nem nyilvdnosak, ezért az addfizet6k tdjékoztatdsa nem
megfelel.

A kiegyensulyozott mutatdszamrendszer (BSC) szerinti elemzés megerGsiti, hogy lehetséges lenne a

KTl Alap mUkodtetése, a jelenlegi gyakorlatok tovabbfejlesztése korszerli menedzsment mddszerek
szerint.
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Annak érdekében, hogy a kilsé kornyezet, a kormanyzati-iranyitasi és a belsé mikodés feltart
gyengeségei javuljanak, ami altal a bemutatott pozitiv gazdasagi-jéléti hatasok is erGsédhetnek, az
alabbi ajanlasokat fogalmazzuk meg.

Az Alappal kapcsolatos stratégiaalkotdsi feladatok

A KFI kormanyzati tamogatasi eszkézrendszerét — a nemzetkozi gyakorlatot kbvetve — er6s szakmai-
tdrsadalmi kontroll alatt kell tartani. A f6 stratégidk, melyek esetében a megfelel6 kontrollrél és az
egymashoz valé megfelelG illeszkedésrél gondoskodni kell, a kovetkezék:

a nemzeti TTI stratégia, amely adtdolgozasra, pontositasra és monitorozasra szorul;

a KTI Alap felhasznalasi stratégia, amely esetében javasolt 3 éves stratégia alkalmazasa, ami
minden masodik évben gordild tervezési mddszertant kovetve megujul;

az Alap évenkénti felhasznalasi terve, pénzlgyi tervezése;

a tdmogatasi program stratégia / palyazati stratégia, figyelembe véve a palyazatkezel6k (pl.
MAG) tapasztalatait;

az indikatorrendszer és ,indikator-politika” kidolgozasa, figyelembe véve a TTI indikatorokkal
foglalkozo szakértSk tapasztalatait;

értékelési és monitoring stratégia / éves értékelési terv, amelynek nyomon kovetésérdl
szintén gondoskodni kell.

Ajdnldsok a Parlament részére

Az Alap és az Alapot kezel6 szervezet szakmailag autondém, tartdsan stabil és a napi és
rovidtavu politikai beavatkozasoktdl mentes statuszardl parlamenti konszenzus kialakitasa.

Ajdnldsok a feliigyelé miniszter részére

Az Innovdcids Torvény, az Alaprdl szolo torvény és a TTI Stratégia fogalomrendszerének
Osszehangolasa.

A TTI stratégidban nevesiteni szilkséges a KFl tdmogatasi eszkdzok, koztik az Alap szerepét,
pontos funkcidit.

A stratégiai dokumentumok hatarozzanak meg redlis, szamszerl értékekkel mérhetd KFI
célokat, melyek koherensek és monitorozhatdak.

Torekvés az intézményi-jogszabalyi stabilitasra.

A tényleges alapszeri mikodés és a koltségvetési hozzajarulds tervezhetGségének
biztositdsa.

Ajdnldsok az NKTH részére

A programokkal kapcsolatban:

Javasoljuk a kritikus méretl technoldgiai innovacids kapacitasok és képességek épitését
szolgalé programok (a multban: TECH, NAP, RET, Asbdth stb.) céljainak fokuszalasat, és a
megvaldsitas szigoru, kilfoldi szakért6k bevondsaval végzett szakmai nyomon kovetését,
értékelését.

Az NKTH, és az Alap regiondlis innovacids politikdja, stratégidja jelentds fellilvizsgdlatra
szorul. Javasoljuk, hogy az NKTH nemzetkozi szakért6k bevonasaval kezdeményezze a
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regionalis innovacidra irdnyulo tevékenységei és tamogatasi programjai atfogd értékelését és
ennek eredményeire épitve fogalmazza meg Uj regionalis stratégidjat és forras-felhasznalasi
programjat.Az egyenként kisméretl projekteket tamogatd, de 6sszességében jelentds hatasu
programok (a multban pl. MEC, Innocsekk, 5LET stb.) esetében egyszerl — de tényleges
szankcidkat érvényesité — ellenbrzést, és a programok 6sszhatasanak mérésére rendszeres
monitoring tevékenységet és értékeléseket javasoljuk. Ezdltal koltséghatékonyabban és
eredményesebben mikddtethet6k ezek a palyazatok.
Javasoljuk az NKTH elndkének felligyeletével mikods palyazat- és szerz6déskezel6 szervezet
felallitasat (visszaallitasat).
Javasoljuk a palyazati adminisztracid és a palyamdvek egyszerdsitését (pl. az egyes pdlyazatok
kapcsan bekért dokumentum kor racionalizaldsi lehet6ségeinek fellilvizsgalatat).
A projektkivalasztasi, biralati rendszer kapcsan:

o Hangsulyosan térekedni kell a pdlydzok elutasitdsa esetén a részletes szakmai

indoklasra.
o Ajanlott a birdlék objektiv szakmai kritériumok alapjan torténd kivalasztasanak
erdsitése.

o Javasoljuk a szakmai-etikai 6sszeférhetetlenség szigorubb kezelését.

o Torekedni kell a Birald Bizottsagok szakszeri miUkodtetésére, mikodésiik
transzparenssé tételére (pl. az eljarasrendek nyilvdnossagra hozatalaval).

o Javasoljuk a legjelentésebb programok palyamUveinek kilféldi szakért6k
részvételével torténé elbiraldsanak erdsitését, a tiszteletdijak kifizetésének
blrokracidjanak csokkentését.

Javasoljuk kommunikaciés stratégia kidolgozasat és végrehajtasat — kilonos tekintettel az
Alap altal elért eredményekre.

Szlikséges tovabba nyilvanos eljarasrendek kidolgozasa, amelyek transzparens maddon teszik
lehetévé a KFI projektek szerz6déseinek kezeléséhez szilkséges rugalmassag és a
kovetkezetes palyaztatasi gyakorlat 6sszekapcsolasat.

A szakmai monitoring javitasahoz az indikatorrendszer atgondolasara és az indikator-infrastruktura
fejlesztésére van sziikség:

A tdmogatasi rendszer egyes szintjeihez kapcsoldddan javasoljuk a célok teljesitésének
nyomon kovetését lehet6vé tevs részletes monitoring médszertan, illetve indikatorrendszer
kidolgozasat, kiilonos tekintettel a KTl Alap kdzéptava stratégidjara, valamint a palyazati
programok (konstrukciok) szintjére.

A projektszintl indikatorok kozll sziikséges azoknak a meghatarozasa, amelyeknek nem
teljesitése szankcionalhaté

A Monitoring és Ertékelési Osztaly kizdrdlag az SZMSZ-ben rogzitett monitorozasi, értékelési
feladatok ellatasaval foglalkozzon, mas tevékenység Gsszeférhetetlen.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Asz Allami Szamvevészék

Atv. 2003. évi XC. torvény a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprél

BERD Vallalati K+F raforditdsok (Business enterprise expenditure on research and
development)

CIS K6z6sségi Innovacids Felmérés (Community Innovation Survey)

EB Eurdpai Bizottsag

ED Egyedi Dontés

EPO Eurdpai Szabadalmi Hivatal (European Patent Office)

ERA Eurdpai Kutatasi Térség

ERFA Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (European Regional Development Fund, ERDF)

ESZAK Eurdpai Szén- és Acélipari Kutatasi Alap

EIS European Innovation Scoreboard, Eurépai Innovéciés Eredménytabla

EU Eurdpai Unid

FMCS Forraskoordinaciés Munkacsoport

FTT Fels6oktatdsi és Tudomanyos Tanacs

FVM Foldmdvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium

GAK Gazdasagorientalt Agraragazati Kutatasok

GDP Brutto hazai 6ssztermék (Gross domestic product)

GERD Bruttd (teljes) K+F raforditasok (Gross domestic expenditure on research and
development)

GKM Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium

GOP Gazdasagfejlesztési Operativ Program

GVOP Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program

IKT Infokommunikacids technolégidk

IPR Szellemi tulajdonjogok (Intellectual property rights)

K+F Kutatas-fejlesztés

KFI Kutatas-fejlesztés és innovacio

KFTNM Kutatas-fejlesztésért felelds tarca nélkili miniszter

KKK Kooperacids Kutatokozpont

KKV Kis- és Kozépvallalkozas

KMUFA Kozponti M(szaki Fejlesztési Alap

KPI Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatashasznositasi Iroda

KSH Kdzponti Statisztikai Hivatal

KTI Alap Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap

KuTIT Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Tanacs

KUTREG Vallalati Regiondlis Kutatékdzpontok létrehozdsa

MAG Zrt. Magyar Gazdasagfejlesztési Kbzpont Zrt.

MEC Mecenatura

MISZ Magyar Innovacios Szovetség

MPA Munkaerdpiaci Alap

MSZH Magyar Szabadalmi Hivatal

MTA Magyar Tudomanyos Akadémia

NAP International Research and Development Projects — Nemzetkdzi K+F Projektek

NFT I. Nemzeti Fejlesztési Terv I.

NFU Nemzeti Fejlesztési Ugynokség

NIR Nemzeti Innovaciés Rendszer

NKA Nemzeti Kulturalis Alap
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NKFP Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Program

NKTH Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal

NKR Nemzeti Kutatasnyilvantartasi Rendszer

NTP Nemzeti Technoldgiai Platformok

OMFB Orszagos Mdszaki Fejlesztési Bizottsag

OTKA Orszagos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogram
PM Pénzligyminisztérium

RET Regionalis Egyetemi Tudaskozpont

RFT Regionalis Fejlesztési Tanacs

RFU Regiondlis Fejlesztési Ugynokség

RIU Regiondlis Innovécids Ugynokség

ROP Regionalis Operativ Programok

SA Strukturdlis Alapok

SZMSZ Szervezeti és M{kddési Szabdlyzat

TAMOP Tdarsadalmi Megujulds Operativ Program
TECH Nemzeti Technoldgiai Program

TéT Tudomadnyos és Technoldgiai

TéT Tudomanyos és Technoldgiai Alapitvany
Alapitvany

TIOP Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program
TTI Tudomany-, technoldgia és innovacio

TTPK Tudomany- és Technoldgiapolitikai Kollégium
TTTT, 4T Tudomany-, Technoldgiapolitikai és Versenyképességi Tanacsado Testllet
UMFT Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

VOSZ Vallalkozék és Munkaltatdk Orszagos Szovetsége
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FOGALMAK

Alapkutatds

Alkalmazott vagy
ipari kutatds

Célzott alapkutatds

Eljgrdsi innovdcio

Eredmény
indikdtorok

Hasznositds

Hasznosité
vdllalkozas (spin-
off, spin-out)

Hatds indikatorok

Immateridlis javak

Indikatorok

Innovdcio

Kisérleti vagy elméleti munka, amelyet elsésorban a jelenségek vagy
megfigyelhet6  tények  hatterével  kapcsolatos Uj  ismeretek
megszerzésének érdekében folytatnak, anélkiil, hogy kilatasba helyeznék
azok gyakorlati alkalmazasat vagy felhasznaldsat.

Uj ismeret szerzésére els6dlegesen meghatdrozott gyakorlati cél
érdekében végzett eredeti vizsgalat.

A tudomanyos ismeretek bGvitésére irdnyuld olyan kutatds, amelyrdl
valodszindsithe-t6, hogy a felismert vagy varhatd, jelenlegi vagy jovébeli
problémak megoldasara alapul szolgal (Id. tiszta alapkutatas).

Uj vagy jelentSs mértékben javitott termelési vagy szolgaltatasi modszer
alkalmazasa (ideértve a technikdkban, felszerelésekben, és/vagy
szoftverekben eszkozolt jelentGs valtoztatasokat is). Nem minGsilnek
innovacionak a kovetkez6k: kisebb valtoztatasok vagy fejlesztések; a
termelési vagy szolgaltatasi képességek novelése olyan gyartasi vagy
logisztikai rendszerek hozzdaddasa révén, amelyek nagyban hasonlitanak a
mar haszndlatban lév6khoz; egy eljaras hasznalatanak befejezése; az
egyszer(i t6kepdtlas vagy tékendvelés; a kizardlag az értékesitési arak
megvaltozasahoz kotheté valtozdsok; az egyedi igényekhez igazitds; a
rendes szezonalis és ciklikus valtozasok, valamint az Uj vagy jelent&sen
tovabbfejlesztett termékekkel folytatott kereskedelem.

A program megvaldsitott céljainak kozvetlen eredményeit leird

mutatdszamok, illetve szakmaspecifikus eredménymutatok

A kutatds-fejlesztési és technoldgiai innovacids eredmények hasznositasa):
idetartozik mind a vallalkozdsok keretében, Uzleti céllal, gazdasagi
eredmény reményében torténd felhasznalds, mind az olyan kdzosségi célu
felhasznalas, amelynek eredménye a lakossag életmin&ségének és a
kozszolgaltatasok minGségének javitdsa, a természeti és épitett kornyezet
védelme, az orszag fenntarthatdo fejlédése, valamint védelmi
képességének és biztonsagi helyzetének javitasa.

Koltségvetési kutatohelyen - a 2004. évi CXXXIV. torvény 20. §
alkalmazasaban nonprofit kutatéhelyen is - létrejott szellemi alkotasok
Uzleti hasznositdasa céljabol az ilyen kutatdhely altal alapitott, illetve
részvételével vagy részesedésével m(ikodé gazdasagi tarsasag

A  megvaldsult programnak a gazdasagi-tarsadalmi kornyezetére
gyakorolt, hosszabb tavu hatasait szamba vevé mutatdszamok

Szabadalmi jog, licensz know-how vagy nem szabadalmaztatott mdszaki
ismeretek megszerzése Utjan megvaldsuld technolégiatranszfer

A programértékelés soran a program céljainak teljesiilését szamszerlen
vizsgald mutatd-szamok, illetve szakmaspecifikus eredménymutatdk

Uj, vagy jelent&sen javitott termék (aru vagy szolgéltatas) vagy eljaras, Uj
marketing-maddszer, vagy U] szervezési-szervezeti mddszer bevezetése az
Uzleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben, vagy a kilsé
kapcsolatokban
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Innovdcids
klaszterek

Innovdcids
tevékenység

innovdcids
tevékenységek

Input indikdtorok

Ipari kutatds

Kis- és
kézépvdllalkozdsok
(kkv-k)

Fliggetlen vallalkozasok - innovativ induld vallalkozasok, kis-, kozepes-, és
nagyvallalkozasok, valamint kutatdsi szervezetek- csoportosulasai,
amelyek egy adott agazatban és régidban mi(ikddnek, és céljuk az
innovacios tevékenység Osztbnzése az intenziv egylittm(ikodésnek, az
eszk6zok megosztasanak, a tudds és a szakértelem cseréjének
elémozditasan keresztil, valamint hatékonyan hozzajarulva a klaszterhez
tartozé vallalkozdsok kozotti technoldgiaatadashoz, haldzatépitéshez és
informacid-terjesztéshez

Mindazon tudomanyos, technoldgiai, szervezési, pénzigyi és
kereskedelmi |épés, amely - ténylegesen vagy szandékoltan - innovacio
megvaldsulasat eredményezi

- Kutatds és kisérleti fejlesztés (sajat cégen bellli K+F - kiils6, vasarolt
K+F)

- Kils6 tudds megszerzése (a szabadalmak felhasznalasi joganak, nem
szabadalmaztatott taldlmanyok, védjegyek, know-how, és szdmos
masfajta olyan ismeretnek a megszerzése, amelyek mas vallalatoktdl,
intézményektél - mint példaul egyetemektSl és kormanyzati
kutatéintézetektdl - szdrmaznak, kivéve a K+F tevékenységet).

- Gépek, berendezések és mas t6ke jellegli aruk beszerzése (a magas
m{szaki szinvonallu gépek, berendezések, szamitogép-hardverek és -
szoftverek, foldteriilet, valamint épliletek olyan beszerzése, mely
termék- és eljaras-innovaciot igényel).

- Formatervezés

- Ujtermékek (aruk és szolgéltatdsok) tesztelése

- Piaci el6késziletek termék-innovaciora: E tevékenységek az Uj, vagy
jelentésen javitott arucikkek vagy szolgéltatasok piaci bevezetésére

iranyulnak.
- Oktatas: Olyan oktatas (beleértve a kiils6 oktatast is), amely
kapcsolédik  termék-  és eljaras-innovaciohoz, és azok

megvalésitdsdhoz.

- A marketing-innovacié el6készitése: mindazon kiilsé tudas vagy t6ke
jellegl  darucikkek beszerzése, amelyek marketing-innovacioéval
kapcsolatosak.

- El6késziiletek a szervezési-szervezeti innovacidra: olyan
tevékenységek, amelyek Uj szervezési-szervezeti megolddsok
tervezését és megvaldsitdsdt célozzak, tovabba mindazon kilsé
ismeretek és téke jellegli aruk beszerzése, melyek specialisan a
szervezési-szervezeti innovdcidéval kapcsolatosak

A program megvaldsitasdahoz szikséges pénziigyi, emberi és egyéb
eréforrasokra vonatkoznak

Tervezett kutatds vagy kritikus vizsgalat, amelynek célja Uj ismeretek és
szakértelem megszerzése Uj termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok
kifejlesztéséhez, vagy a létez6 termékek, eljardsok vagy szolgaltatasok
jelentés mértékl fejlesztésének elGsegitéséhez. Magaban foglalja az ipari
kutatashoz sziikséges komplex rendszerek 6sszetevGinek létrehozasat is, a
prototipusok kivételével.

A 250-nél kevesebb személyt foglalkoztaté vallalkozdsok, amelyek éves
arbevétele nem haladja meg az 50 millié eurdt, és/vagy az éves
mérlegf6osszegiik értéke nem haladja meg a 43 millid eurét

196



Kisérleti (vagy pre-
kompetitiv)
fejlesztés

Kisvdllalkozds

Klaszter

Konzorcium

Kéltségvetési
kutatohely,
kézfinanszirozdsu
kutatohely
Kutatds-fejlesztés

Kutatd, fejleszté

Kutatohely

A kutatasbol és/vagy a gyakorlati tapasztalatokbdl nyert, mar létezé
tuddsra tamaszkodd tevékenység, amelynek célja Uj anyagok, termékek,
eljarasok, rendszerek, szolgaltatdasok létrehozasa, vagy a mar meglévik
Iényeges tovabbfejlesztése

Olyan vallalkozas, amely 50-nél kevesebb személyt foglalkoztat, és
amelynek éves arbevétele és/vagy éves mérlegf66sszegének értéke nem
haladja meg a 10 millié eurdt

A kozgazdasagi szakirodalom szamos — tobbségében hasonlé — definiciét
ad a klaszterekre vonatkozdan, amelyek a teljesség igénye nélkiil az
alabbiak:

- Porter (1998): A klaszterek egylittm(ikodé és versenyzé vallalatok,
kapcsolddod és tamogatd iparagak, pénzigyi intézmények
versenyen alapulé féldrajzi koncentracidja

- UNIDO: A klaszterek agazati és foldrajzi értelemben koncentraltan
elhelyezkedd6 vallalatok, amelyek egymashoz kapcsolddo, vagy
egymast kiegészit6 termékeket allitanak el6, ami miatt kdzos
kihivasokkal kell szembenézniik, ugyanakkor k6zos lehetGségei is
adddhatnak.

- Eurdpai Bizottsag Vallalkozasi F6igazgatdsag: A klaszter olyan
egymastol kdlcsondsen fliggs vallalatok és kapcsolddd
intézmények csoportja, amelyek egytttm(ikodék és versenyzdk;
foldrajzilag egy vagy tobb régidban koncentralédnak;
meghatarozott teriletre/agazatra koncentralnak, k6z6s
technoldgiak és képességek kotik ket 6ssze; tudomanyos alapuak
vagy hagyomanyosak.

A magyar jog nem definialja a klaszter fogalmat, egylttmikodési format
és tartalmat sem jeldl ki. A formalizalt egylittm(kodés ennek megfelel6en
lehet egy egylttm(ikodést definiald megallapodason nyugvd, vagy a Ptk.
altal meghatarozott szervezet (pl. szbvetkezet, egyesiilet vagy gazdasagi
tdrsasag).

A részes felek (tagok) polgari jogi szerz6désben szabalyozott
munkamegosztasan alapulé egyuttmikodés kutatds-fejlesztési,
technoldgiai innovacids tevékenység kozos folytatasa vagy egy kutatas-
fejlesztési, technoldgiai innovacids projekt kozos megvaldsitdsa céljabol

Koltségvetési  gazdalkoddsi  rendben  m(kods, alap-, illetve
fétevékenységként vagy ahhoz kapcsoléddan  kutatads-fejlesztési

tevékenységet folytatd szervezet vagy szervezeti egység

Magdban foglalja az alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a kisérleti
fejlesztést

Az a természetes személy, aki Uj ismeret, szellemi alkotds, termék,
szolgdltatas, eljards, mddszer, rendszer létrehozasaval vagy fejlesztésével,
valamint az ezt célzé projektek megvaldsitasanak iranyitasaval foglalkozik

Alap-, illetve f&tevékenységként vagy ahhoz kapcsoléddan kutatas-
fejlesztési tevékenységet folytatd szervezet, szervezeti egység vagy egyéni
vallalkozé
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Marketing-
innovdcio

Mikrovdllalkozds

Nagyvdllalkozdsok

Nemzeti innovdcios
rendszer

Nonprofit
kutatohely

Output indikdatorok

Pdlyadzati felhivds

Pdlyadzati kiirds

Pdlydazat-értékelés

PM TVI:

Program

Projekt

Szervezési
innovdcio

Olyan Uj marketing-mddszerek alkalmazdsa, amelyek jelents valtozast
hoznak a terméktervezésben, a csomagolasban, a termék
pozicionalasaban, a termék reklamozasaban, vagy az arképzésben

Olyan vallalkozas, amely 10-nél kevesebb személyt foglalkoztat, és
amelynek éves arbevétele és/vagy éves mérlegf6osszegének értéke nem
haladja meg a 2 millié eurot

Olyan vallalkozasok, amelyek nem tartoznak a kis- és kdzépvallalkozasok
meghatarozasaba

Az orszagon belll azoknak az intézményeknek, vallalkozasoknak és egyéb
szervezeteknek, valamint azoknak az erGforrasoknak, szabalyoknak,
feltételeknek és intézkedéseknek az Gsszessége, amelyek az (j tudas és

technoldgia |étrehozdsdt, atadasat, terjedését és hasznositdsat
befolyasoljak
A kozhasznu szervezetekr6l szolé 1997. évi CLVI. toérvényben

meghatdrozott kdzhasznu szervezetként, illetve annak keretében miikodé
kutatéhely

A program megvaldsitasanak folyamatat jelz6 mutatdszamok, illetve
szakma-specifikus eredménymutatdk, amelyek a tdmogatott program
céljainak megvaldsuldsat irjak le

Tamogatasi program végrehajtdsa érdekében megjelentetett felhivas a
tdmogatasi programban valé részvételre

A palydazati felhivas és az Utmutatd, melyek egyiittesen tartalmazzak a
palyazashoz sziikséges Osszes feltételt

A benyujtott pdlyazatnak az értékelési szempontrendszer alapjan torténé
vizsgalata, a palyazatra vonatkozé részletes szakmai vélemény
megfogalmazasa

Tamogatasokat Vizsgdld Iroda, a Pénzlgyminisztérium szervezetében
m(ikod6 szervezeti egység, amely ellatja a pénzigyminiszter felelGsségi
korébe tartozo, e rendelet hatalya ala tartozé feladatokat

Kutatas-fejlesztési és technoldgiai innovacids program): kozfinanszirozasu
tdmogatasi forrds kezel6je altal meghatarozott cél elérését szolgald, vagy
meghatdrozott témakorbe csoportosithatd kutatas-fejlesztési vagy
technoldgiai innovacidés projektek megvaldsitdsanak tamogatdsara kiirt
palyazat, illetve palydzatok id6ben megismételt sorozata

Meghatdrozott kutatas-fejlesztési feladat, technolégiai innovacids
folyamat végrehajtdsara iranyuld tevékenység az abban érdekeltek altal
meghatdarozott terv alapjan

Uj szervezési modszer alkalmazasa a vdllalkozas izleti gyakorlataiban,
munkahelyi szervezetében vagy kilsé kapcsolataiban. Nem minésiil
innovacionak az lzleti gyakorlatokban, a munkahelyi szervezetben vagy
kiils6 kapcsolatokban eszkozolt olyan valtoztatas, amely a vallalkozason
beliil mar alkalmazott szervezési modszereken alapul, a vezetési stratégia
megvaltoztatasa, a fuzid és felvasarlas, egy eljaras alkalmazasanak
besziintetése, az egyszerl tGkepdtlas vagy tékendvelés, a kizardlag az
értékesitési arak megvaltozasahoz kothetd valtozas, az egyedi igényekhez
igazitds, a rendes szezonalis és egyéb ciklikus valtozds, az Gj vagy
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Technoldgiai
innovdcid

Termék-innovdcio

Tiszta alapkutatds

jelentésen tovabbfejlesztett termékkel folytatott kereskedelem

A gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmez&ségének javitasa,
illetve kedvezé tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekében
végzett tudomanyos, mdlszaki, szervezési, gazdalkodasi, kereskedelmi
miiveletek Osszessége, amelyek eredményeként Uj vagy lényegesen
modositott termékek, eljarasok, szolgaltatasok jonnek létre, Uj vagy
lényegesen maddositott eljarasok, technoldgiak alkalmazasara, piaci
bevezetésére keril sor, beleértve azokat a valtozasokat, amelyek csak
adott agazatban vagy adott szervezetnél minésilnek Ujdonsagnak

Olyan aru vagy szolgdltatas bevezetése, mely — annak tulajdonsagai és
rendeltetése vonatkozdsdban — 0j, vagy jelent6sen megujitott. Ez
magaban foglalja a fejlesztésre vonatkozd részletes muiszaki leirdsokat, az
OsszetevGket és anyagokat, a beépitett szoftvert, a felhasznaldbarat
jelleget, vagy mas funkciondlis tulajdonsagokat

7

A tudomdnyos ismeretek bdvitésére iranyuld kutatds, amelynek nem célja
a kozvetlen tarsadalmi vagy gazdasdagi haszon elérése vagy az eredmények
gyakorlati problémdk megolddsara torténé alkalmazasa

199



