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Kiegészitések az értékelés koncepcionalis keretéhez

A nem linedris innovdcids folyamat jelentdsége

Az innovacid valtozatos folyamatok eredményeként jon l|étre. Az aldbbi rovid attekintés az
értékelésnek az innovacidkkal kapcsolatos felfogdsmadjat tikrozi:

a szereplGk tarsadalmi beagyazottsaga, a multban felhalmozott tudasbazis és a tudds-atadas
explicit és tacit elemei (Iasd részletesen Nonaka-Takeuchi [1995]), egyarant |ényegesek hogy
[étrej6jjon az értékteremtés;

az innovacios folyamatok egyik Iényegi eleme az interaktiv tanulas (Lundvall [1992]);

az innovacié valdszinliségét érdemben befolydsoljak a kordbbi tdrsadalmi és gazdasagi
dontések, azaz a folyamat utfliggé (path-dependent);

az innovaciés dontéseket meghozd gazdasagi szerepl6k a valdsagban messze nem a
kozgazdasagtan f6aramahoz tartozé modellfeltevéseknek megfelel6en viselkednek,
magatartdsukat inkdbb a vallalkozas, kockazatvallalds szakirodalma irja le (Schumpeter
[1911], Drucker [1985]);

az innovacios folyamatot befolyasold tényezék helyhez és id6hoz kotottek, azaz az adott
innovacios folyamatot befolyasold tényez6k mindig egyediek (Nelson — Rosenberg [1993],
Lundvall et al. [2002], Edquist [2005]);

az innovacié nem id6ben egymdst kdvet6 szakaszok linedris sorozata, hanem a kilonb6z6
szerepl6k kozott visszacsatolasokkal jellemezheté folyamat, amelynek soran barmikor
jelentkezhet az innovacio (Rothwell [1994], Kline-Rosenberg [1996]);

a vilaggazdasag szerepldi egyre inkabb a nyitott innovacids paradigma altal teremtett globdlis
tuddsbdzisokhoz és tuddsdaramldshoz igazodva hajtjdk végre innovacidikat (a nyitott
innovaciordl lasd Chesbrough [2003]).

A fentiek is érzékeltetik, hogy az innovacidék létrejottének elfogadott magyardzatai ma is
folyamatosan fejlédnek, finomodnak.' Ez befolyasolja az értékelést:

az interaktiv tanulasi folyamat tarsadalmi interakcidkat feltételez, melyeknek modellezése
bonyolult és
o innovdacid-politikai alkalmazasa az értékel6k szamara egyel6re nem ismert; valamint
o az értékeléshez haszndlt statisztikai-6konometriai modellezésnek szlikségszerten tul
kell l1épnie a kdzgazdasagtan f6aramanak keretein és a modellezést a tudasaramlds
elemzéséhez érdemes kapcsolni.
kordbbi jelentés dontések és események a gazdasag vildgan kivil is torténhettek, ezek
hatasainak modellezése sokszor nem lehetséges, de a folyamatok utfligg6sége miatt
lényegesek;
egyes tényez6k okonometriai modellbe épitése azzal a veszéllyel jarhat, hogy lényeges
informacidkat veszitlink el;
a kormanyzati KFl tdmogatasok beavatkozasi logikdja sokszor linearis szemléletd, holott a
folyamatok nem azok.

Moddszertanat tekintve a beavatkozasok ex-ante igazoldsdra szolgald elméleti hatasutvonal is
jellemzG6en linearis felépitésli. Az elméleti hatasutvonalak elkészitése a palyazati kiirdsok alapjan
lehetséges, ami elméletileg meghatdrozza a programok céljait, kovetkezményeit, rovid- és hosszabb
tavu hatasait. A valdsagos kovetkezmények és hatasok ett6l azonban gyakran eltérnek, ezért fontos
mas modszerek alkalmazasa is ezek megismeréséhez.

1

A schumpeter-i, linearis innovaciés modellt6l a Nemzeti Innovaciés Rendszerszemléleten at a nyitott

innovacids paradigmadig tarté attekintés meghaladnd az értékelés kereteit.



Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a KTl Alapbdl finanszirozott programok esetében nincs
értelme a modellezésnek és kvantitativ értékelésnek. Azt viszont jelenti, hogy:
e egy-egy nagyobb KFI szakpolitikai eszkoz értékelése soran tobb moddszertanra érdemes
tamaszkodni;
e az értékelésnek a szokasosnal nagyobb figyelmet kell szentelnie a kontextusnak, mert olyan
koriilményekre deriilhet fény, amelyek befolyasoljak pl. az 6konometriai modellezés vagy a
kérddives vizsgalatok eredményeinek értékelését

A KTI Alap koltéseinek (és altalaban a kozfinanszirozasu KFI programoknak) értékeléséhez komplex
maodszertan sziikséges, a gazdasag-statisztikai, -okonometriai eszkoztar, vagy az elméleti
hatasutvonal-elemzés 6nmagaban nem elegendé.

Az Alap miikédését szabdlyozo jogszabdlyokban haszndlt KFl fogalmak, az elérheté statisztikai adatok
fogalomhaszndlata, valamint a nemzetkézi megkézelitések

Az NKTH és a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap tevékenységének kereteit alapvetGen a
kovetkez6 két jogszabaly hatdrozza meg:

e 2004. évi CXXXIV. torvény a kutatas-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciordl

e A 2003. évi XC. torvény a Kutatasi és Technolégiai Innovacids Alaproél

A 2004. évi CXXXIV. torvény a kutatds-fejlesztésrél és a technoldgiai innovaciérdl a kovetkezd
fogalmakat tartalmazza:

1. Kutatas-fejlesztés: magaban foglalja az alapkutatast, az alkalmazott kutatast és a kisérleti
fejlesztést:

a) alapkutatas: els6dlegesen a jelenségek lényegére és a megfigyelhetdé tényekre
vonatkozo tudomanyos ismeretek bGvitését célzo kisérleti, tapasztalati, rendszerezé
vagy elméleti munka,

b) alkalmazott (vagy ipari) kutatds: Uj ismeret szerzésére els6dlegesen meghatarozott
gyakorlati cél érdekében végzett eredeti vizsgalat;

c) kisérleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés: a kutatasbdl és/vagy a gyakorlati
tapasztalatokbdl nyert, mar létez6 tudasra tdmaszkodd tevékenység, amelynek célja
Uj anyagok, termékek, eljarasok, rendszerek, szolgaltatdsok létrehozasa, vagy a mar
meglévék lényeges tovabbfejlesztése.

2. Technoldgiai innovacié: a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezségének
javitasa, illetve kedvezé tarsadalmi és kornyezeti hatasok elérése érdekében végzett
tudomanyos, mlszaki, szervezési, gazddlkodasi, kereskedelmi miuveletek 06sszessége,
amelyek eredményeként Uj vagy lényegesen mddositott termékek, eljarasok, szolgdltatasok
jonnek létre, Uj vagy lényegesen moddositott eljardsok, technoldgidk alkalmazasara, piaci
bevezetésére keril sor, beleértve azokat a valtozdsokat, amelyek csak adott dgazatban vagy
adott szervezetnél minGsiilnek Ujdonsagnak.

A 2003. évi XC. torvény a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alaprdl (KTl Alap vagy Alap) a 12. §-ban
is értelmez fogalmakat:

e alapkutatds: az altaldnos tudomanyos és technikai tuddsanyag bdévitése, amely nem
kapcsolddik ipari vagy kereskedelmi célkit(izéshez.

e kutatas-fejlesztés: az alapkutatas, ipari vagy alkalmazott kutatas, valamint kisérleti (pre-
kompetitiv) fejlesztés.

e ipari vagy alkalmazott kutatds: Uj tuddsanyag megszerzésére iranyuld kutatds, amelynek
célja, hogy az igy megszerzett tudasanyag felhasznalhatd legyen Uj termékek, eljarasok vagy
szolgdltatasok kifejlesztéséhez, illetve jelentGs javuldast eredményezzen a mar meglévé
termékekben, eljarasokban vagy szolgaltatasokban.



kisérleti (pre-kompetitiv) fejlesztés: az alkalmazott kutatas eredményének tervekbe foglaldsa,
azaz Uj vagy tovabbfejlesztett termékek, eljarasok, szolgaltatdsok tervezése (idetartozik a
kereskedelmi felhasznalasra nem keril6 prototipus elkészitése is). Nem mindsil kisérleti
fejlesztésnek a termékeken, termelési eljarasokban, folyamatokban, |étez6 szolgaltatdsokon
végzett rutinszer(i valtoztatas, még ha az az adott termék, eljaras, folyamat vagy szolgdltatas
fejl6dését is eredményezi.

technoldgiai innovacié: minden olyan tudomanyos, mdszaki, szervezeti, pénziigyi és
kereskedelmi jellegl tevékenység, beleértve az (j ismeretanyagba torténd befektetéseket is,
amely ténylegesen vagy szandék szerint miuszakilag 0 vagy tovabbfejlesztett termékek,
eljarasok és szolgdltatasok megvaldsitasahoz vezet.

Amellett, hogy a jogszabdlyok eltéré fogalmakat és koncepcidkat alkalmaznak, a KTl Alaprdl valamint
a kutatds-fejlesztésr6l és a technoldgiai innovaciordl szélé torvények nem hatdrozzak meg az
innovacios infrastruktura fogalmat és az ,,annak korébe tartozd szolgaltatd tevékenységeket”, melyek
fejlesztését a KTl Alap a térvény szerint tdmogatni hivatott (lasd 1. § 2. bekezdés).

Nemzetkozi mérési-mddszertani ajanlasok alapjan a hivatalos statisztikai mérésekben (pl. a KSH K+F
felvételeiben, vagy az EU K6z0sségi Innovacios felvételeiben, amelyek adataival az értékelés sordn is
dolgozunk) a fentiektél eltéré fogalmak jelennek meg:

Kutatds-fejlesztés: A K+F modszeresen folytatott alkotdmunka, amelynek célja az
ismeretanyag bdévitése - beleértve az emberrdl, a kulturardl és a tarsadalomrdl alkotott
ismeretek gyarapitdsat is -, valamint arra szolgal, hogy ezt az ismeretanyagot Uj alkalmazasok
kidolgozdsdra hasznaljak fel. Lényege tehat az alkotas, az Ujdonsag, a tudomanyos mddszerek
alkalmazasa és az Uj ismeret |étrehozasa.

Innovdcid: Az innovacid Uj, vagy jelent6sen javitott termék (aru vagy szolgaltatas) vagy
eljaras, uj marketing mddszer, vagy U szervezési-szervezeti modszer bevezetése az Uzleti
gyakorlatban munkahelyi szervezetben, vagy a kilsé kapcsolatokban (OECD Oslo Manual
2005).

Erdemes tovabba réviden rdmutatni, hogy az innovacié fogalmat tébb szaktekintély, illetve rangos
intézmény is igyekezett megfogalmazni, és a jelenséget nem szlkitik a technolégiai innovacid
fogalmara, igy, pl.:

Az ipari innovacié azokat a moiiszaki, design, gyartasi, menedzsment és kereskedelmi
tevékenységeket foglalja magdban, amelyek egy Uj (vagy javitott) termék piaci
bevezetéséhez/marketingjéhez, illetve egy UGj (vagy javitott) eljards/berendezés elsd
kereskedelmi hasznalatdahoz kétheték (Freeman 2000).

Az innovacid a vallalkozék egy specialis eszkdze, amelynek segitségével kihaszndljdk a
valtoztatds mas Uzletagban vagy szolgaltatasban megjelend lehetGségét. Az innovacio képes
6nallé tudomanyteriiletként megjelenni, tanulhatd, gyakorolhato (Drucker 1985).

Az innovacio az Uj 6tletek sikeres kiaknazasa (UK — DTI 1994).

Innovation is fresh thinking that creates value (Az innovacié értéket teremtd Uj gondolat)
(Economist 2007).

A fogalmi sokszinlséget két szempontbdl is fontosnak tartjuk kiemelni:

Ugy tlnik, Magyarorszdgon az érintettek nagyon kiildnboz6képpen gondolkodnak az
innovacido fogalmardl, jelenségérdl, jelentGségérél és tamogatasanak mikéntjérél. E
kiilonboz6ségek tapasztalataink szerint az indokoltndl és a fejlett orszagokban
tapasztalhatoknal jelentGsebbek.

A jogforrasok nem koévetik az innovdcid modernebb értelmezéseit, holott arra sziikség van
(egyebek mellett torvénymaddositdsokra van sziikség).



Mindez jelent6sen befolydsolja és bonyolitja az értékelést, mert a primer és szekunder
informdaciokkal szolgdlo interjualanyok, kérddivkitolt6k stb. nagyon kiillonb6z6képpen itélhetnek
meg pl. két kiilonb6z6 tudomanyos-technoldgiai hatterii innovaciot, vagy a helyesnek gondolt
innovacidpolitikai eszk6zoket. Ennek jelentéségére, mint az értékelést nehezité koriilményre

szeretnénk felhivni a figyelmet.

Az értékelés — elsGsorban ami a jelentés innovacidpolitikai aspektusait illeti — a korszer(ibb, szélesebb
értelmezés fel6l kozeliti a vizsgalat targyat, egyebekben pedig igazodik a jogszabalyok adta
keretekhez.

Ertékelési megkézelités

Mivel a KTl Alap tevékenységének atfogd értékelése most el6szor lehetséges, az értékelés tobb
funkciot is ellat (adaptacid az Evaluation Standards alapjan):
® Informdcio-megosztdsi funkcid: jelentésink informacidul szolgdl a KTl Alap forrasainak
felhasznalasardl és azok hatékonysagardl a tarsadalmi szereplGk szamara;
® Tanuldsi funkcid: a megfelel6 informacidk 6sszegyljtésével, elemzésével és kozreadasaval
segitjiik a KFI politika irdnyitéit, megvalésitét, valamint az érintetteteket jovébeli munkaik és
szerepeik formalasaban;
e rdnyitdsi funkcio: az elemzések alapjan javaslatokat tesziink a KFI politikdnak az Alappal
kapcsolatos elemeire vonatkozdan;
e Kontrolling funkcio: értékelési jelentésiink visszajelzés a pénzeszk6zok felhasznaldasanak
atlathatdésagardl és hatékonysagarol.

A fenti funkcidk kozil kiilon kiemeljak a tanulasi funkcidt. Az NKTH és a szakpolitika is képes tanulni
és megujulni. E tanuldst és megujulast segitheti az értékelés elsGsorban azaltal, hogy a munkaban
érintetteket — akik a rendszer mikodtetésében fontos és hasznos szerepet jatszanak — az értékelés
soran, valamint azt kdvet6en eddig esetleg nem tapasztalt, nem vallalt, vagy lehetévé nem tett
szerepvallalasra készteti. Ez a tanulasi folyamat szandékunk szerint az értékelés legf6bb hozadéka
lehet.

Az értékelés felépitése a kdvetkez6:

1. A vizsgdlt periddusban voltak implicit és explicit TTI (tudomanyos, technolégiai és innovaciés)
stratégiai célok, amelyek dokumentumelemzéssel, illetve kvalitativ technikdkkal (interjuk,
fokuszcsoport) feltdarhatdk.

2. E stratégiai célokhoz, valamint az egyéb kiils6 koriilményekhez igazodva m(ikodott a KTI Alap,
amelynek intézményi-jogszabdlyi kornyezete, a m(kodés kiilonbdz6 gyakorlatai (practices)
kvantitativ és kvalitativ informacidk 6sszegzésével feltarhatok.

3. A KTI Alap a célok teljesitése érdekében programokat/projekteket finanszirozott, aminek
szintén volt a vizsgalt periédusban gyakorlata, amelyek kozil kiemeljik a finanszirozasi és
indikatorképzési-nyomonkévetési-értékelési gyakorlatok fontossagat.

4. A palyazati programok és konstrukciok tamogatasai az innovacios rendszer inputjaiban és
outputjaiban kozvetlen poétldlagos hatasokkal jartak (input, illetve output additionality),
valamint felléptek tovagylir(iz6 gazdasagi hatdsok is (spillover). Ezen kivil a kilonbozé
kedvezményezett csoportok magatartasa is valtozott (behavioural additionality). Mindezeket
a hatdsokat a rendelkezésre all6 informacidk és megtervezett adatgydjtések szerint mértik
meg és mutatunk be.



Az értékelési hipotézisek

A vizsgalni kivant hipotéziseket az Ajanlattételi dokumentacidban szerepld feladatok alapjan csoportositottuk és szamoztuk meg.

Az értékelés keretét adé munkaindité hipotézisek

A hipotézis igazolasanak / cafolatanak 6
madszere(i)

A hipotézis
alatamasztott /
nem alatamasztott

A hipotézis kiegészitése az értékelési
eredmények alapjan

H1.1: Az Alap koltései/programjai és a Scoreboard egyes
indikatorai k6zott van Osszefliggés.

Stratégiaidokumentumok elemzése, KSH
/ CIS / EIS adatok elemzése

alatamasztott

Az 6sszefliggés bizonyithatd, dm a
Scoreboard és a stratégiai célok
megfeleltetését az értékel6k végezték el

H1.2: Az Alap KFl tamogatasai az eredményesebb
(termelékenyebb, magasabb KFI beruhazasokat megvaldsitd)
vallalati kort érték el, melynek szektorspecifikus jellemzéi is
lehetnek.

6konometriai elemzés, nyertes / nem
nyertes palyazoi kérdGives elemzés,
NKTH adatok elemzése

aldtdmasztott

az agazati spillover-hatdasok eltéréek,
illetve a koltéseknek szektorspecifikus
jellemz&i vannak

H1.3: A KTl Alap koltéseinek (és altaldban a kozfinanszirozasu
KFI programoknak) értékeléséhez komplex mdodszertan
szlikséges, a statisztikai-0konometriai eszkdztar, vagy az
elméleti hatasutvonal-elemzés 6nmagaban nem elegendé

Ertékelési megkozelités, valasztott
modszertan

alatamasztott

az adatproblémak kilon is raerésitenek a
hipotézis allitasara

H2.1: Az Alap tevékenysége kimutathato a gazdasag egészében

KSH statisztikak elemzése, 6konometriai
elemzés, NKTH adatok elemzése

aldtdmasztott

H2.2: Az Alap szabalyozasanak folyamatos atalakuldsa és
valtozdsa hatdssal volt a programok kialakitasara és
végrehajtasara a vizsgalati periédusban

Intézményi-jogszabalyi kornyezet és
pénziigyi tervezhet6ség vizsgdlata

aldtdmasztott

H2.3: Alap miikodése a nemzeti innovacids rendszer mas
elemeivel egyszerre komplementer és parhuzamos, és
esetenként hianyossagok is el6fordulhatnak

Az Alap és az innovaciépolitikai
eszkdzrendszer, valamint a
forraskoordinacio elemzése

alatamasztott

a hidnyossagok elsGsorban a regionalis
KFI tdmogatasok, illetve a kozfinansziro-
zasu K+F teriiletén azonosithatdk




Az értékelés keretét adé munkaindité hipotézisek

A hipotézis igazolasanak / cafolatanak 6
maodszere(i)

A hipotézis
alatamasztott /
nem alatamasztott

A hipotézis kiegészitése az értékelési
eredmények alapjan

H3.1: Valtozatos tdmogatasi programok segitik az alkalmazott-
és alapkutatast, amelyeket szakosodott forraselosztd
intézmények kezelnek (NKTH, OTKA stb.)

Az Alap és az innovaciopolitikai
eszkodzrendszer elemzése

alatamasztott

H3.2: Az Alap nélkiilozhetetlen volt a hazai KFl szinten
tartdsdhoz

KSH statisztikak elemzése, nyertes / nem
nyertes palyazoi kérdGives elemzés,
interjuk

aldtdmasztott

a kormanyzat realértéken csokkentette
az allamhaztartds K+F raforditasait, ami
nyomast helyezett az Alapra

H3.3: A programok/palyazatcsomagok kialakitasa és
megvaldsitasa nem mindig konzisztensen illeszkedik egy hosszu
tavu stratégidhoz, a KFI-nek ez a direkt finanszirozasi rendszere
,kvazi-figgetlen” rendszert alkot

Stratégiai dokumentumok, jogszabalyok
elemzése

alatamasztott

a stratégiai tervezés és menedzsment
hidnyossagai szamottevéek

H3.4: A programoknak a gazdasag innovacios igényeihez vald
illesztésében voltak/vannak hianyossagok, melyek a KFI
sajatossagaihoz illeszked§ stratégiai tervezési médszerek
alkalmazdsaval jorészt kikliszobolhetSk

Stratégiai dokumentumok elemzése,
szakirodalom-kutatas

aldtdmasztott

H3.5: A palyazati feltételrendszer elemei alkalmasak a
célkitlizéssel 6sszhangban |évé fejlesztések megvaldsitasanak
Osztonzésére

Palyazati dokumentacié elemzése,
elméleti hatasutvonalak vazolasa

alatamasztott

a célkitlizések nagyon széleskoriek és
altaldnosak

H4.1: A tanulas és fejl6dés nézGpontjabdl (BSC szerint) az Alap
m(ikodtetése sok szempontbdl problémas: a szervezeti
tanuldsnak is és a szervezetek kdzotti kommunikacionak is
akadalyai vannak

Az Alap stratégiai menedzsment
szempontu elemzése (6sszegzés az
értékelés tovabbi részei alapjan)

alatamasztott

a hibds adatbazisok, valamint a tényekre
alapozott elemzések (pl. értékelések)
hidnya gatoljak a szervezeti tanulast

H4.2: Belsé m(ikodési folyamatok nézépont (BSC szerint): Az
egyes intézmények kozotti feladatmegosztasban vannak
hatékonysagi tartalékok.

Az Alap stratégiai menedzsment
szempontu elemzése (6sszegzés az
értékelés tovabbi részei alapjan)

részben
alatamasztott

H4.3: Pénziigyi teljesitmény néz6pont (BSC szerint): az Alap
felhasznaldsanak vannak igéretes pénziigyi eredményei.

Az Alap stratégiai menedzsment
szempontu elemzése (6sszegzés az
értékelés tovabbi részei alapjan)

alatamasztott




Az értékelés keretét adé munkaindité hipotézisek

A hipotézis igazolasanak / cafolatanak 6
maodszere(i)

A hipotézis
alatamasztott /
nem alatamasztott

A hipotézis kiegészitése az értékelési
eredmények alapjan

H4.4: a KFI véllalkozasokat az Alapot miikodtetd szervezetek jol
elérik

NKTH adatok és APEH adatok elemzése,
interjuk

részben
alatamasztott

a tdmogatast kapo vallalati és intézményi
kor jelent6sen innovativabb, mint a
nemzetgazdasagi atlag

H4.5: a tarsadalom (adéfizet6k, innovacios jarulékfizetbk, stb.)
felé torténd tdjékoztatas nem kelléen hatékony

Az Alap stratégiai menedzsment
szempontu elemzése (6sszegzés az
értékelés tovabbi részei alapjan)

aldtdmasztott

H4.6: Az indikatorrendszer alkalmazasa nem egyenletes a
programok kozott és nem mindig kovetkezetes (nem mindig
illeszkedik jol a célokhoz).

Palyazati projektek, programok
indikatorainak elemzése

alatamasztott

az indikatorokat nem hasznaltak,
gylijtésiik esetleges és széttoredezett, és
nem is minden esetben indokolt

H4.7: A tobb szinten megfogalmazott indikatorok (pl. Eurdpai
Innovdciés Eredménytabla, TTI stratégia és Alap célkitlizései,
programok/palyazat- csomagok, konkrét projektek) egymasra
éplilésére nagy er6feszitéseket tesznek, de ez nem mindig
sikeres.

Palyazati projektek, programok
indikatorainak elemzése

részben
alatamasztott

az er6feszitések implicite érhet6k tetten
a stratégiai dokumentumokban, az
indikator-képzés és nyomon kovetés nem
tortént meg

H4.8: A Monitoring rendszer visszacsatolasi folyamataiban
vannak hidnyossagok, a tervezés és a végrehajtds kozotti
szinergia nem tokéletes

Monitoring elemzése

alatamasztott

a monitoring az értékelési periédus nagy
részében nem m(ikodott, késébb is csak
egyes részterilleteken torténtek
el6relépések

H4.9: A Monitoring tevékenység hatasa az Alap felhaszndlasara
programonként eltérd szinvonalu

Monitoring elemzése

nem aldtdmasztott

nem volt alatdmaszthaté, Id. fent

H4.10: Az indikatorok nem pontosan illeszkednek az altaluk
mérni kivant beavatkozashoz.

Indikatorok elemzése

alatamasztott

H4.11: Az indikatorrendszer mikddtetésének infrastruktiraja
fejlesztést igényel.

Indikatorok és az indikator-infrastruktura
elemzése

alatamasztott

szlikséges az indikatorok szakmai alapon
torténd atvizsgalasa is




Az értékelés keretét adé munkaindité hipotézisek

A hipotézis igazolasanak / cafolatanak 6
maodszere(i)

A hipotézis
alatamasztott /
nem alatamasztott

A hipotézis kiegészitése az értékelési
eredmények alapjan

H5.1: Empirikus adatok alapjan vannak sikeresnek itélhet6
programok/konstrukciok.

6konometriai elemzés, nyertes / nem
nyertes palyazoi kérddives elemzés

alatamasztott

H5.2: A programok idGbeli el6rehaladasa az intézményi és
szabdlyozasi kérnyezetben bekovetkezett valtozasoktdl
flggben er6sodott, illetve gyengilt

NKTH adatok elemzése, jogszabalyok és
stratégiai dokumentumok elemzése,
vezetGi interjuk

aldtdmasztott

a mindenkori koltségvetési kényszerek
hatdsa igen jelent8s

H5.3: A palyazok nem érzik a palyaztatasi folyamat
transzparenciajat és folytonossagat

Elméleti hatdsutvonalak elemzése,
nyertes / nem nyertes palyazéi kérdGives
elemzés

alatamasztott

H5.4: A palydzatmenedzsment és szerz6déskezelés
tuladminisztralt és hosszadalmas

Nyertes / nem nyertes palyazoi kérddives
elemzés, interjuk

részben
aldtdmasztott

H5.5: A dontéshozatali folyamatok (elsGsorban pl. az Alap
felhasznéldsanak éves tervezése, a program/palyazati
csomagokkal kapcsolatos dontések, illetve a szerz6déskotési
folyamatok) hullamzdak és javithatdk

NKTH adatok elemzése, jogszabalyok és
stratégiai dokumentumok elemzése,
vezetGi interjuk, palyazoi kérddives
elemzés

aldtdmasztott
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Az értékelés keretét adé munkaindité hipotézisek

A hipotézis igazolasanak / cafolatanak 6
maodszere(i)

A hipotézis
alatamasztott /
nem alatamasztott

A hipotézis kiegészitése az értékelési
eredmények alapjan

H6.1: A nagy programokhoz kapcsoléddan kiilonb6zé
mértékekben, de elkezd6dott egy kritikus tomeg létrejotte
bizonyos technoldgiai profilokban

Nyertes / nem nyertes palyazoi kérddives
elemzés, interjuk

nem alatamasztott

H6.2: A kiemelt programokhoz két6d6en az intézményi
szektorok fontosabb szerepl&i k6z6tt megindultak az
interakciok

Nyertes / nem nyertes palyazoi kérddives
elemzés, 6konometriai elemzés

aldtdmasztott

H6.3: A nemzetkozi attorés kevés esetben sikerilt

Nyertes / nem nyertes palyazoi kérddives
elemzés, EIS adatok elemzése, interjuk,
FP adatok elemzése

alatamasztott

H6.4: Kdzvetlenebb visszacsatolas sziikséges a regionalis
programok értékelési és monitoring mutatoirdl és
gyakorlatarol

NKTH és KSH adatok elemzése,
fokuszcsoport-megbeszélés, regiondlis
projektdokumentacié attekintése

aldtdmasztott
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A magyar innovacios rendszer erosségei, gyengeségei, lehetdoségei és

veszélyei (SWOT)

Erdsségek

Lehetdségek

Ateljes tényezd termelékenység és az egy fére juté GDP
erdteljes kdzéptavu ndvekedése, mely a fejlettebb
orszagokhoz torténd felzarkdzast elinditotta

A feldolgozéipari gyartébazis erés ndvekedése
Magas foku nemzetkdzi nyitottsag

Altalaban magasan képzett, j6 képességekkel rendelkezo
munkaerd

Az innovécid keretfeltételei tobb szempontbdl kedvezdek
A TTl-politika jogszabalyi alapjai szilardak

A véllalati innovécié és a tudomanyos kutatés bizonyos
teriletei er8sek

Magas részvétel az eurdpai kutatasi programokban

Az innovacid, mint a felzarkézasi stratégia egyik pillére

Er6sebb gazdasagi teljesitmény az innovacios
képességek és a tudasinfrastruktura fejlddésének
tamogatasaval

Tartésan jelentés befektetések a technoldgia
megszerzésének és fejlesztésének gyorsitasa, valamint a
tanulasi- és abszorpcids kapacitas novelése érdekében

Kuilfoldi miikédétoke-beruhdzasok vonzésa kutatas-
fejlesztéssel dsszefliggd tevékenységekbe

A kézfinanszirozésu kutatési kapacitisok jobb illeszkedése
a vallalatok igényeihez az innovaciés rendszer
teljesitményének ndvelése érdekében

Az véllalatok és a tudoményos szféra egyittmiikddése,
mint a tuddsinfrastruktura fejlesztését szolgal6 "célzott
eszkoz"

Versenyképesebb tudds- és innovécié-intenziv gyarté és
szolgaltaté-iparagak

Dinamikus, innovativ klaszterek kialakulasa

A TTI szamdra rendelkezésre alld, megndvekedett EU
tdmogatasok hatékony felhasznalasa

Gyengeségek

Veszélyek

Alacsony szintli K+F és innovacids célu befektetések

A K+F tevékenység erételjes koncentraciéja néhany
nagyvallalatban, szektorban és régiéban

A véllalkoz6i és technoldgiai képességek nem elégséges
szintje a KKV szektorban ("duélis gazdasag")

Az innovécids rendszer szerepldi kozotti gyenge
kapcsolatok

Innovacié-menedzsment ismeretek hidnya a
kézfinanszirozasu kutatéhelyeken

A tudomény és technoldgia szdmdra nem elegendd
emberi er6forras képzése

Az IKT-alkalmazésok lassu atvétele, beépilése
Az innovécidpolitika iranyitasi rendszerének instabilitasa
Gyenge értékelési kultura

Az érintettek bevonasa a szakpolitikai déntésekbe
alacsony szinti, az innovaciodpoltikai szakmai koz6sség
gyenge

Az innovacidpolitika végrehajtasanak gyengeségei

A ndvekedési potencidl valdra véltdsanak elmulasztésa, a
felzarkdzasi folyamat megrekedése

A versenyképesség romlasa, kildndsen a feltdrekvé
gazdasagokkal szemben

Az innovéciéhoz szilkséges magasan képzett emberi
erdforrasok elvesztése

Az orszég, mint K+F helyszin, periféridra szorul

Forras: OECD [2008]



A KTI Alap 2004-2008 kozotti bevételi eldiranyzatai és a tényleges bevétel

Eredeti bevételi elGiranyzat (millié Ft)

2004 2005 2006 2007 2008
Innovdcids jarulék 10.809| 23.423| 23.383| 20.391| 23.296
Koltségvetési tamogatas 14.759| 12.197| 12.297| 20.548| 23.060
Visszterhes tdmogatasok torlesztései 1.100 798 751 417 255
Egyéb bevétel 0 400 225 175 150
Flggd bevétel 0 0 0 0 0
Osszesen 26.668| 36.818| 36.656| 41.531| 46.761

forrds: Az NKTH éves beszamoloi az Alap miikédésérél és az NKTH tevékenységérdl

Tényleges bevétel (millié Ft)

2004 2005 2006 2007 2008
Innovdcids jarulék 15.971| 20.548| 23.060| 28.695| 25.615
Koltségvetési tamogatas 12.197| 12.197| 12.297| 20.548| 23.060
Visszterhes tdmogatasok torlesztései 1.251 963 806 505 763
Egyéb bevétel 5.980 416 1.488 2.068 848
Flggd bevétel 0 36 106 0 -135
Osszesen 35.399| 34.160| 37.757| 51.817| 50.152

forrds: Az NKTH éves beszamoloi az Alap miikédésérél és az NKTH tevékenységérdél
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Az Alappal kapcsolatos valtozasok (2004-2009)

Id&szak Kormanyhivatal | Iranyitas Feliigyelet F6 koOzrem(ikod6 | Innovaciés jarulék mértékének | Bevétel (év -Mrd | Kiadas (év -Mrd
/ Kézponti szervezet* évenkénti valtozasa az adodalap | Ft) Ft)
hivatal %-aban
2004. jan. — 2005. | Kormanyhivatal | Kormdany Oktatasi miniszter | KPI 2004 — kis vallalat. 0,05 %, 2004-35,4 2004 -22,4
szept. feltgyeli L ,
kozép és nagyvallalat. 0,2 %
2005. okt. - 2006. jul. | Kormanyhivatal | Kormany Oktatdsi miniszter | KPI 2005- kozép és nagyvéllalat 0,25 | 2005 -34, 2 2005 -27,6
feligyeli -  szakmai %
kérdésekben a
gazdasagi és
kozlekedési  miniszter
kdzremUikodésével
2006. aug. — 2006. | Kozponti hivatal | Gazdasagi és kozlekedési - KPI 2006- kdzép és nagyvallalat 0,3 % 2006- 37,8 2006 — 26,5
dec. miniszter iranyitja - az
oktatdsi és  kulturdlis
miniszter
kdzremUikddésével
2007. jan. — 2008. | Kozponti hivatal | Gazdasagi és kozlekedési - KPI 2007 — kozép és nagyvallalat 0,3 % | 2007 - 51,8 2007-32,3
apr. miniszter
2008. maj. — 2009. | Kozponti hivatal | Kutatds-fejlesztésért  és - KPI/MAG Zrt 2008 — kozép és nagyvallalat 0,3 % | 2008 - 50,3 2008 — 44,5
aprilis technoldgiai innovacidért
felel6s  tarca nélkili
miniszter
2009. 4prilistol Koézponti hivatal | Nemzeti fejlesztési és - MAG Zrt. 2009 — kozép és nagyvallalat 0,3 % | 2009 — 52,9 2009 -43,1

gazdasagi miniszter

* A Kutatds-fejlesztési Pdlyazati és Kutatdshasznositdsi Irodat (KPI) a Kutatdsi és Technoldgiai Innovdcids Alap dltal finanszirozott palydzatok lebonyolitdsdért, a szerz6dések kezelésért és
kutatdsi eredmények hasznositdsat el6mozdito szolgdltatdsok nydjtdsdért felelds szervezetként hozta létre a kormdny. Az NKTH elnékének feliigyelete alatt mikédétt 2008. janudr 31-ig,
amikor a MAG Zrt. vette at a KPI-tol az EU-s, valamint részben a hazai forrdsok innovdcids és K+F célu pdlydzatainak és szerzédéseinek kezelését. Funkcioi végrehajto jellegliek, stratégiai

feladatai nincsenek.
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Az értékelés elvégzéséhez azonositott magyarorszagi adatbazisok

Az értékelés minél megalapozottabb elvégzéséhez tobb, kiilonb6z6 helyen létrejott adatbazis
adatrekord (vallalati, intézményi) szint(i 6sszeflizésére lenne sziikség. A szdba johet6 adatbazisok a
kovetkezbk:

a.) A Kozosségi Innovacids Felvétel (CSH) KSH adatai, 2002-2004, 2004-2006 évekre vonatkozdan

b.) A kutatas-fejlesztés KSH egyes adatai 2004-2008 évekre

c.) Az APEH tarsasagi addbevallas egyes adatai 2004-2008-ban

d.) Az NKTH palyazati informatikai rendszerében megképzett adatok 2004-2009-ben

e.) A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség EMIR adatbazisaban megképzett, KFl tartalmu adatai 2004-

2009-ben

Az alabbiakban részletezziik az adatrekordonként kért adatokat.

1. Kategdriaképzé valtozok

A KSH-tél az aldbbi kategoriaképzéket kértiik:

Valaszadd tipusa (pl. 1=egyetem, 2=vallalat, 3=kormdnyzat, 4=non-profit, egyéb)
Megye (1=Budapest, ... 19=Zala)

Régi6 (1=K6zép Mo.,... 7=Eszak-Mo.)

TEAOR kéd (3 szamjegy, kivéve, ha nincs 3 intézmény az adott kategéridban)
KKV kategériak (pl. 1=mikro, 2=kicsi, 3=kozepes, 4=nagy, 5=nem vallalat, egyéb)
2. A K6z6sségi Innovdcios Felvételek (CIS) adatai

Az értékeléshez elvben a Koz6sségi Innovacids Felvételek (2002-2004, 2004-2006 évekre vonatkozd)
valamennyi adata hasznosithaté (figyelem! példaszerti felsorolas és kédolas!):
1.1. Vallalatcsoport tagja (1=igen, 2=nem)

1.1. Orszag (szbvegesen)

1.2.A. Helyi/regionalis piacon értékesit (1=igen, 2=nem)

2.2. Ki fejlesztette az Uj termékeket... (1=els6sorban sajat vallalat, 2=sajat, masokkal, 3=elsésorban
masok)

2.3. Piacon Uj termék arbevétele (%)

2.3. Csak a cégnek Uj termék arbevétele (%)
2.3. Valtozatlan termékek arbevétele (%)
5.2. Sajat KF tevékenység (ezer Ft)

6.1. Sajat vallalat, mint innovacids informacioforras (1=magas... 4=nem hasznaltuk)

6.3. Csoporton belll mo-i egylittm(ikodés (1=igen, 2=nem)
6.3. Csoporton belll eurépai egylittmikodés (1=igen, 2=nem)

6.3. Kozfinanszirozasu kutatéhelyekkel egyittmiikodés, tobbi orszagbdl (1=igen, 2=nem)
7.1. Szélesebb termékvalaszték (1=Fontos, ... 4=nem értelmezhetd)

2008 létszam (f6)
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3. A kutatds-fejlesztési lekérdezés (KSH) adatai

A KSH 2004-2008 évekre vonatkozé K+F adataibdl:

K+F létszam (tényleges)

K+F létszam (szamitott)

NGk K+F létszama (tényleges)

NGk K+F létszama (szamitott)

Kutatok, fejleszték, diplomasok [étszama (tényleges)

Kutatok, fejleszték, diplomasok létszama (szamitott)

NGi kutatok, fejleszték, diplomasok |étszama (tényleges)

NGi kutatok, fejleszték, diplomasok |étszama (szamitott)
Kutatok, fejleszték kozil legaldbb PhD vagy egyenérték (f6)
Kutatok, fejleszt6k kozil legaldbb PhD vagy egyenérték (f6, n6k)
EU-bdl kutato, fejleszté

EU-n kivili orszagbdl kutatd, fejleszté

Nem eurépai orszaghdl kutato, fejleszté

EU-bdl kutato, fejleszté n6

EU-n kivili orszagbdl kutatd, fejleszté né

Nem eurdpai orszaghdl kutatd, fejleszté né

35 évnél fiatalabb kutatd, fejlesztd

35 évnél fiatalabb kutatd, fejleszts, né

Az 6sszes K+F folyd ktg és beruhazasi adat (KATEGO-RIANKENT)
Az 6sszes pénziigyi forras adat (KATEGO-RIANKENT)
Tarsadalmi célok szerinti bontds (koltségek és beruhazasok), valamennyi kategoériara
Szabadalmi bejelentés belféldon

Szabadalmi bejelentés kiilfoldon

Megadott szabadalmak belféldon

Megadott szabadalmak kilfoldon

4. Az APEH adatbazisbdl hasznalni kivant adatok

Az APEH 2004-2008 évekre vonatkozd tarsasagi addbevallasi adataibdl:
Ertékesités nett6 arbevétele

Ebbdl: exportértékesités nettd arbevétele
Egyéb bevételek 6sszesen

Uzemi (Uizleti) tevékenység eredménye
Szokdsos vallalkozasi eredmény

Addzas el6tti eredmény

Mérlegf66sszeg

A targyévi beruhazasi érték

Az alapkutatas, az alkalmazott kutatas és a kisérleti fejlesztés addév
Atlagos statisztikai allomanyi [étszdm
Személyi jellegli raforditasok 6sszesen
Hosszu lejaratu kotelezettségek

Rovid lejaratu kotelezettségek
Anyagjelleg( raforditasok 6sszesen
Ertékcsokkenési leiras

Egyéb raforditasok 6sszesen

Jegyzett t6ke Osszege

Ebbél: kulfoldi tulajdon

Jegyzett, de még be nem fizetett téke
T6ketartalék
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Ertékelési tartalék
Mérleg szerinti eredmény
Eredménytartalék
Lekotott tartalék
Altalanos tartalék
Kovetelések

Ertékpapirok (forgdeszkdzok része)

Pénzeszkozok
Készletek

Kovetelések aruszallitasbdl és szolgdltatasbdl (vevék)
Rovid lej. kot. aruszall-, szolg-bdl (szallitdk)
Targyi eszk6zok (zaréallomany)

Immaterialis javak

Befektetett pénziigyi eszkdzok

5. Az NKTH pdlyazati informatikai rendszerébél érkezé adatok

Az NKTH palydzati informatikai rendszerébdl 2004-2009-re kért és megkapott adatok kore
megegyezik (Id. a hasznalt NKTH adatbazisok tisztitdsa és 6sszekapcsolasa c. mellékletet)

6. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokséqgtél érkezé adatok

Az EMIR palyazati rendszerekbdl:

Adat

Leirds

Palyazo teljes neve

A palyazéra vonatkozé adat.

Addszam/Addazonositd
jel

A palyazoéra vonatkozé adat.

Statisztikai szamijel

A palyazoéra vonatkozé adat.

Tudomanyterilet

A benyujtott  projektjavaslatban
megnevezése.

megjelolt  tudomanyterilet

Projekt tervezett kezdete

A benyujtott projektjavaslatban megjelolt datum.

Projekt terv. Befejezése

A benyujtott projektjavaslatban megjelolt datum.

Pénzligyi és szakmai zaras
datuma

A Projekt lezardsdnak datuma, amikor a Kedvezményezett a
kotelezettségek megvaldsulasanak eredményeirél sz6lé6 beszamoldja
(utolsé Projekt Fenntartasi Jelentés) benyujtasat kovetSen annak
Kozrem(ikbds Szervezet altali jovahagyasa megtortént, és/vagy a
zardjegyz6konyv elkésziilt.

Operativ Program

Az operativ program nevének roviditése, amelyre a palyazatot
benyujtottdk (pl.: GOP). Prioritdas Az operativ programon beliili
prioritds szama és elnevezése (pl.: 2 = A vallalkozasok (kiemelten a
kkv-k) komplex fejlesztése).

Intézkedés

Az operativ program prioritdsan bellli intézkedés szama és

elnevezése.

Alintézkedés

Az operativ program prioritasan belili intézkedés alintézkedésének
szama és elnevezése (pl.: GOP 2.1.1/A Mikro- és kisvallalkozasok
technoldgia fejlesztése).

Projekt régid

A régid neve, ahol a palyazo altal beadott projekt megvaldsul (pl.: Dél-
Alfold, Nyugat-Dunantul stb.)

Projekt megye

A megye neve, ahol a palydzé altal beadott projekt megvaldsul (pl.:
Heves, Baranya stb.)
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Projekt kistérség

A kistérség neve, ahol a palyazo altal beadott projekt megvaldsul (pl.:
Egri, Pécsi, Sopron-Fertédi stb.)

Projekt telepiilés

A teleplilés neve, ahol a palyazé éltal beadott projekt megvaldsul (pl.:
Nyirbator, Budapest, Miskolc stb.)

Beérkezés datuma

A pdlyazat intézményrendszerhez érkezésének datuma (hivatalos
postai atvétel).

Iktatas datuma

A beérkezett palyazat iktatdasanak datuma (a pdlyazé alapadatainak és
a projekt megnevezésének rogzitése).

Jogosult, teljes

A dontés datuma, amikor a beadott palyazatrol megallapitjak, hogy a
palydzé a tamogatdsra vald jogosultsagat az Utmutatoban eldirt
madon igazolta; valamint a palyazat teljes, azaz a kotelez6en
megadandé adatok hidnytalanul szerepelnek.

Igényelt tdmogatas

A palyazo altal a projekt megvaldsitasahoz igényelt tdmogatas 6sszege
(Ft).

Igényelt 6sszkoltség

A palyazoé altal megvaldsitani kivant projekt tervezett Osszkoltsége
(Ft).

Ertékelés datuma

A datum, amikor az értékeldk, a rendelkezésiikre bocsatott palyazati
dokumentacid és értékelési szempontrendszer alapjan, elvégzik a
projektjavaslat tartalmi értékelését, és ennek eredményét pontozas
és szoveges értékelés formajaban rogzitik.

Ertékelés tipusa

A palyazat jellegétél figgGen az értékelés tipusa lehet automatikus
vagy normal.

Aut. értékelés eredménye

Az automatikus értékelés eredménye lehet: megfelelt és nem
megfelelt. Automatikus értékelésre az Iranyitd Hatdsag dontése
alapjan keriilhet sor, amennyiben a projektkivalasztasi szempontok
nem igényelnek mérlegelést (normativ jellegd tdmogatas).
Automatikus értékelés esetén all fel birdld bizottsdg. A befogadasi
feltételeknek valé megfelelés esetén az értékelést végzd
automatikusan a pdalyazat tdmogathatdsagara tesz javaslatot.

Visszalépés datuma

A palyazo palyazattdl torténd visszalépésének datuma.

NFU/KSZ elutasitds

datuma

A dontés datuma, amikor az NFU Irdnyitd Hatdsdga vagy a
K6zrem(ikodé Szervezet a projektjavaslatot a Birdld Bizottsag javaslata
alapjan elutasitja.

NFU/KSZ elutasitds tipusa

Az elutasitd dontés tipusa lehet: bizottsag (bizottsagi dontési javaslat
alapjan); forrashidny miatt; jogosulatlan.

A dontés datuma, amikor az NFU Irdnyitd Hatdsdga vagy a

NFU/KSZ tdmogatas | . e o , X
. / & Kozrem(ikod6 Szervezet a projektjavaslattal kapcsolatban tamogaté
datuma .
dontést hoz.
NFU/KSZ tdmogatas | A tamogaté dontés tipusa lehet: bizottsag (bizottsagi dontési javaslat
tipusa alapjan); automatikus; egyéb.

Megitélt tamogatas

A projektet tdmogatd dontésben megitélt tdmogatas 0sszege (Ft).

Elfogadott 6sszkoltség

A projektet tdmogatd dontésben elfogadott 6sszkoltsége (Ft).

Szerz6déskotés datuma

A projektet tdmogatd szerz6dés megkotésének datuma.

Szerz6déssel lekotott
0sszeg

A projektet tdmogatd szerz6désben rogzitett tdmogatdsanak 6sszege
(Ft).

Szerz6déses Osszkoltség

A projektet tdmogatd szerz6désben rogzitett 6sszkoltsége (Ft).

Szerz6dés megszlinése

Az a datum, amikor a megkotott, érvényben levd tdmogatdi szerz6dés
valamilyen okbdél megsz(int.

Szerz6dés megszlinésének
oka

A szerz6dés megsziinésének okai lehetnek: dontés érvénytelenné
valasa; kedvezményezett eldlldsa; kdzrem(ikod6 szervezet eldlldsa;
lehetetlendilés, visszalépés.
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A tdmogatott projekttel kapcsolatban a kedvezményezett szdmara az

Kifizetett 6ssze ‘o (2 . o Legs . .
& adatbazis lezarasa datumaig kifizetett tamogatasi 6sszeg (Ft).

Kifizetett Osszeg évente | A tdmogatott projekttel kapcsolatban a kedvezményezett szamara
(2004-2009) adott évben kifizetett tdmogatasi 6sszeg (Ft).

Tamogatas  visszafizetés | A tdmogatas visszafizetésérdl sziletett dontés datuma.
datuma

Tamogatas visszafizetés A visszafizetend6 tdmogatas nagysaga (Ft).
Konzorcium A projekt végrehajtasara konzorciumi formaban kertil-e sor.

Megjegyzés: a fenti adatokat konzorciumi formaban végrehajtott projektek esetében valamennyi
konzorciumi tagra kilon kértik.
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A hasznalt NKTH adatbazisok tisztitasa és osszekapcsolasa
Tabla_53 — Palyam(i

Funkcid: Adott [Palyazat szama] mellett megadja, a palyazat (itemezésének f6bb datumait: [Dontés
datuma], [Dontés tipusa], [Projekt tervezett kezdete], [Projekt tervezett befejezése], valamint a
projekt jelenlegi allapotat. (befogadott, eldllas, elutasitott, formai ellen6rzés alatt, palyami
beérkezése, elutasitas formai hibak miatt, palyamii iktatasa, szerz6dés kotés alatt, szerz6dott,
varakozik, visszalépett)

Dimenzio: 15469 rekord; 112 mezd
A spillover hatdsok elemzéséhez haszndlt mezdk:

Mez6 Leirds
Palydzat szama Amennyiben van [Fépalyazat azonosité] akkor azzal,
egyébként a [Palyazati azonositoval] egyezik meg.
Dontés datuma  Palyazat elbiraldsanak datuma
Projekt tervezett kezdete Kezdetés datuma
Projekt tervezett befejezése Befejezés datuma
Dontés tipusa A palyazat végsé elbiralasa soran sziiletett dontés
Jelenlegi allapot  Pdlyazat jelenlegi allapota

Tabla_54-55 — ElGleg és tadmogatds

Funkcid: Adott [Palyazat azonosité] mellett megadja, hogy mekkora [Utalvany osszeg], melyik
[Datum] sordn kerdlt kifizetésre, és milyen az [utalasi tipus] (el6leg vagy tamogatas)

Dimenzio: 24742 rekord; 11 mez6

A spillover hatdsok elemzéséhez haszndlt mezék:

Mez6 Leirds
Utalas tipusa Utalas tipusanak definialdsa. Lehetséges értéke: elGleg vagy
tdmogatas
Palyazat azonositd Pdlyazati azonositd
Bankforgalom datum Utalas ddtuma
Utalvany 6sszege Utalds 0sszege

Tdbla_56 — Konzorcium dsszes padlydzé

Funkcid: Adott [Palyazat szama] mellett megadja a konzorciumban résztvevé [Palyazé neve] és
[Palyazo tipusa] (koordinator, vagy kézrem(ikods) [Adoszam] attribdtumat és az altal beadott
palyazat [Rovid cimét], [Megitélt 6sszkoltségét].

Dimenzio: 22453 rekord; 49 mez4
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A spillover hatdsok elemzéséhez haszndlt mezdk:

Mez6 Leirds
Palydzat szama Amennyiben van [FOpalyazat azonosité] akkor azzal,
egyébként a [Palyazati azonositoval] egyezik meg.
Palyazo tipusa Pdlyazd tipusanak definidldsa. Lehetséges értékei:
koordinator vagy koézrem(ikodé
Palyazo neve A Palyazd neve: magan személy vagy cég
Rovid cim  Pdlyazat révid cime
Addszam  Palyazd addszama
Torzsszam Addszam els6 8 karaktere
Székhely IRSZ  Palyazd székhelyének irdnyitészama
Kért tdmogatds Pdélyazott 6sszeg
Kért el6leg Palyazott elGleg
Megitélt tdmogatds Maegitélt tdmogatas
Megitélt el6leg Megitélt elSleg
Szerz6dott tdmogatas  Szerz6désbe foglalt tdmogatas
Szerz6dott elSleg  Szerz6désbe foglalt elGleg

Tdbla_11 — Osszes eljdrdsrend

Funkcid: Adott [Palyazat szama] mellett megadja, hogy az eljarasrend milyen projektet takar: [Rovid
cim], [Tudomanyagi besorolas].

Dimenzio: 15319 rekord; 89 mez6

A spillover hatdsok elemzéséhez haszndlt mezdk:

Mez6 Leirds
Palyazat szama Amennyiben van [Fdpalyazat azonosité] akkor azzal,
egyébként a [Palyazati azonositoval] egyezik meg.
Rovid cim  Projekt cime
TA besorol Tudomanyagi besorolas

Cégkaodtar
Funkcid: 2009Q3-as adatokat tartalmazva adott [Torzsszam] mellett megadja, hogy a cég milyen:

[Arbevétel kategéria], [Létszam kategéria], [TEAOR] csoportokba esik, valamint a [Székhelyét].
Dimenzio: 527047 rekord; 12 mez6
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A spillover hatdsok elemzéséhez haszndlt mezdk:

Mez6 Leirds
Torzsszam KSH altal definialt azonositd — megegyezik az adészam elsé
8 karakterével
Székhely Székhely kozigazgatdsi egységének neve betlivel kiirva
Arbevétel kategdria Az aldbbi drbevétel kategéridkat definialja:
0 — 20 millié Ft
21 -50 millio Ft
51 — 300 millié Ft
301 — 500 millié Ft
501 — 700 millié Ft
701 — 1000 millié Ft
1001 — 2500 millié Ft
2501 — 4000 millié Ft
4001 millié Ft vagy a feletti
Létszam kategdria Cég létszam szerinti kategorizalasa az alabbi csoportokkal:

0-0f6
1-1f6
2-2f6
3-416
5-9f6
10-19f6
20-49f6
50-99 f8

100 - 149 8
150 - 199 8
200 - 249 6
250 - 299 f§
300 - 499 f6
500 - 999 f6
1000 - 1999 6
2000 - 4999 {3
5000 - f6t6l
TEAOR 08’-as TEAOR kédok
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Kapcsolatok

117420
Belso palyazati azon e Sh_420
Palyazo alt azon =S 53420 Palyazat szama - 5455_420
_ KPLazonosito P"'jjel'if_ fme £ B Palyazat azonositd utalas tipusa &
¥ Palyazat szama Temaldr Szerzddés szam Belsd szamlaazon
emel j rkod Pily‘.az-JijeIIeg Palyazo tipusa Szerzades szama
Temakidr néy Ravid azonositd Palyazé neve Révicl azonasitd
Py i chim : Riavid azonosita? Pali:az-: SR = Révid azonositd? =
Prhosszu cim ¥ Palyazat szama Palyazé neve 25z Palyazat azonosita
stz |8 i i i
i akcatrls Palyazo neve 4sz Hanap
Konzves nievE 52 Palyaza ravid neve Megyedey
Kornzves fieveos b Palyaza révid neve 2 Ev -
Palyazo rdvid neve 3
Palyazo ravid neve 4
= Pauly.az-:u ravid neve 5
Révid cim
datum - Acddszam
5_telepkad - L
= Tarzsszam
s_telepney CEGKODTAR Gazdasagi forma
s_TEAOROS ¥ fanositi T -
< TEAOR Azonosita
5 TAC002 Jorzs
5 TACO03 s L
5 TAC006 Meays 1
5 TAC005 - Jelep
Irsz
Szekhely
Utca
Teaor =

Az adatbazis kapcsolatok f6 magjat az 56-os pdlydazo egyedeket tartalmazod tdbla jelenti. Mivel
minden palyazéra adott, hogy melyik projektben vesz részt, ezért az altaluk leadott palyazat szamaval
kothet6ek az 53-as palyamliiveket tartalmazé tablahoz. A kapcsolat laza 1:1 - mivel mar maga az 56-
os tabla tartalmazza a palydzé — palyazat 1:N kapcsolatokat, azonban nem minden pdlyazathoz
tartozik palyamdi, vagyis az 1:1 megfeleltetés nem pontos.

Az 53-as palyamii szintén a palydzat szama alapjan kapcsolddik a 11-es eljarasrendre vonatkozd
informacidkat tartalmazo tablahoz 1:1 kapcsolattal.

A palyazathoz tartozé utaldsok az 54-55 tabla mentén kothetSek a rendszerbe a palyazati azonosité
alapjan.

A palyazokra vonatkoz6 részletes informacidk az APEH tdblaban taldlhatdak, azonban az eddigi
tablak csak kdzvetetten, becslés Gtjan kapcsolhaték dssze az APEH adatokkal. A CEGKODTAR tabla
torzsszdma és az 56 pdlyazokat tartalmazé tdbla tekinthet6 az elsé Iépésnek ebben a kapcsolatban
1:1 laza relciéval (nem minden CEGKODTAR-beli véllalat palyazott, forditva azonban igaz az irany:
minden palyazé megtaldlhaté a CEGKODTAR-ban).

A CEGKODTAR tabla a TEAOR, arbevétel és létszdm kategdria, valamint a székhely alapjan
kapcsolhaté az APEH adattablahoz laza 1:N kapcsolattal. Egy adott CEGKODTAR-ban megjelené
vallalathoz tobb APEH sor tartozhat (tébb év), azonban mivel nem azonosithatd egyértelm(ien egy
cég az APEH adatbazisban a felsorolt mezd6k alapjan, ezért csak laza a kapcsolat szorossaga.

23



Az APEH vdllalati adatbdzis

Funkcié: Minden kett8s konyvvitelt vezetd hazai véllalkozas mérleg és eredmény kimutatasa 2004 és
2008 kozott. Dimenzio: 15319 rekord; 89 mezd

A spillover hatdsok elemzéséhez haszndlt mezdk:

Mez6 Leiras

s_telepkod Székhely kozigazgatasi egységének kadja
s_telepnev Székhely kozigazgatasi egységének neve betlivel kiirva
s TEAORO8 TEAOR 2008
s TEAOR TEAOR 2003
s TAC002 Ertékesités nettd arbevétele (Biztositonal
biztositastechnikai bevétel
s_TAC003 A O01. sorbdl: - exportértékesités nettd arbevétele
s_TACO06 Aktivalt sajat teljesitmények értéke
s_TACO05 Egyéb bevételek 6sszesen
s_TAC007 Anyagjelleg(i raforditdsok 6sszesen [a) rovat
(13.414.415.+16.+17.) sor
s_TAC012 Személyi jellegl raforditasok 6sszesen [a) rovat
(21.422.+23). sorok]
s TACO16 Ertékcsdkkenési leiras
s TAC018 Egyéb raforditasok 6sszesen
s TAC019 Uzemi (lizleti) tevékenység eredménye [01.+03.-04.+-
05.+06.-12.-20.-24.
s _TAC023 Pénzligyi mlveletek bevételei 6sszesen (biztositonal
befektetések nettd
s _TAC026 Pénzlgyi miveletek raforditasai 6sszesen (biztositonal
befektetések ra
s _TAC030 Pénziigyi mlveletek eredménye [34.-(+-40.) sor]
s _TAC088 Szokasos vallalkozasi eredmény [+-33.+-45. sor
s _TAC034 Rendkivili bevételek 6sszesen
s_TAC035 Rendkivili raforditasok dsszesen
s_TAC036 Rendkivili eredmény (47.-52. sor)
s_TAH186 Immaterialis javak
s_TAHO033 Tdargyi eszkdzok
s_TAHO087 Befektetett pénziigyi eszkdzok
[04.405.+06.+07.+08.+09.+10. sor b) rova
s_TAHO088 Készletek
s_TAHO041 Kovetelések
s TAH043 Ertékpapirok (forgéeszkdzok része)
s_TAHO044 Pénzeszkdzok
s_TAHO045 Aktiv id6beli elhatarolasok
s TAHOO1 Jegyzett tGke 6sszege [21.-28. sorok b) rovat adatai]
s TAH187 Meérleg szerinti eredmény
s_TAHO51 Hosszu lejaratu kotelezettségek
s_TAHO54 Rovid lejaratu kotelezettségek
s_TAHO58 Passziv id6beli elhatarolasok
s_ TAHO61 Mérlegf6osszeg (01.+02.+03.411.+14.+16.+17.+18. sorok) =
=[20.+(31-t
s TAH082 Atlagos statisztikai allomanyi létszam
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Az Amadeus vdllalati adatbdzis célzott lekérdezése

Funkcio: Kett6s konyvvitelt vezet6 hazai vallalkozasok mérleg és eredmény kimutatasa 2004 és 2008
kozott. Az adatbazisbdl mintavétel alapjan az adészammal rendelkezé és palyazott cégekbdl 1271
elem( véletlen mintat vettiink.

Dimenzio: 1271 rekord; 41 mez6
Elemzésben haszndlt mezék:

Mez6 Leiras

Company_name Cég neve
NACE r2, primary Agazati besorolds
BvDEP id Addszam
year Targy év

TAC002 Ertékesités nettd arbevétele
TAC003 Exportértékesités nettd arbevétele
TAC006 Aktivalt sajat teljesitmények értéke
TACO05 Egyéb bevételek 6sszesen
TAC007 Anvyagjelleg(i raforditdsok 6sszesen
TAC012 Személyi jellegl raforditasok 6sszesen
TAC016 Ertékcsokkenési leiras
TAC018 Egyéb raforditasok 6sszesen
TAC019 Uzemi (lzleti) tevékenység eredménye
TAC023 Pénzigyi miveletek bevételei 6sszesen
TAC026 Pénzigyi miveletek raforditasai 6sszesen
TAC030 Pénzigyi miveletek eredménye
TAC088 Szokasos vallalkozasi eredmény
TAC034 Rendkivili bevételek dsszesen
TAC035 Rendkivili raforditasok 6sszesen
TAC036 Rendkiviili eredmény
TAH186 Immateridlis javak
TAHO033 Targyi eszk6zok
TAHO87 Befektetett pénziigyi eszk6zok
TAHO88 Készletek
TAHO41 Kovetelések
TAHO043 Ertékpapirok (forgéeszkdzok része)
TAHO44 Pénzeszkdzok
TAHO045 Aktiv id6beli elhataroldsok
TAHOO01 Jegyzett tGke Gsszege
TAH187 Mérleg szerinti eredmény
TAHO51 Hosszu lejaratu kotelezettségek
TAHO54 Rovid lejaratu kotelezettségek
TAHO58 Passziv id6beli elhatarolasok
TAHO61 Mérlegf6osszeg
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Mintavétel a nyertes / nem nyertes palyazok koziil

A mintavétel a 2010. aprilis 20-an véglegesitett, és az NKTH altal a palydzat statusara (befogadott,
duplikacio, eldllds, elutasitott, formai ellenérzés alatt, palyam( beérkezése, palyam( elutasitdsa
formai okok miatt, padlyam( iktatdsa, szakmailag lezart, szerz6déskotés alatt, szerz6dott, valdszind
visszalépett, varakozik, visszalépett) vonatkozd informacidval kiegészitett 5.3-as tabla (15469
palyazat adata), valamint a palyazatszamokhoz a konzorciumi tagokat és egyedi palyazékat megadd
5.6-0s tablazat (7242 palyazé adata) alapjan torténik. A két kiindulé adattabla relacios kapcsolatat a

kordbban részleteztiik (Id. melléklet).
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0

A pdlydzatgazddk szamdnak alakuldsa
(egy pdlydzatgazda tébb pdlydzatot is beadhatott)

2004 2005 2006 2007 2008

Természetes személy

B Non-profit szervezet
allamhaztartason kivill

Non-profit szervezet
allamhaztartason beldl

| Vallalatok

Megjegyzés: 145 palyazat esetében a palyazatgazda nem volt besorolva egyik kategoriaba sem
Forras: szamitds NKTH adatokbdl

A nyertes / nem nyertes palyazok koézial a mintavételhez kilénb6z6 |épéseket kellett végrehajtani.

Elsé Iépésben az 5.3-as tablazatbdl toroltiik azoknak a palyazatoknak az adatait, amelyek esetében:

eldllas kovetkezett be (28 db palyazat),

a palyazd visszalépett (70 db palyazat, illetve tovabbi 7 palydzat esetében egyedileg

azonositottuk a visszalépést),
tart a palyamdi iktatasa (2010. évi palyazatok, 6sszesen 4 db),

tart a palyam( formai ellenGrzése (2009 év végi és 2010. évi palyazatok, 6sszesen 587 db),
a palyamli varakozik (39 db, konzorciumépitést tdmogatd — EUKONZ — palyazat),

a palyazo valdszinlleg visszalépett (61 db palyazat, illetve tovabbi 7 palyazat esetében

egyedileg azonositottuk a visszalépést)
a pdlyazatot az NKTH befogadta (tovabbi 394 db palyazat),
a palyazat duplikalva jelent meg a tablaban (33 db palyazat).
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Annak érdekében, hogy a palyazati tdmogatasok, illetve elutasitasok hatasat mérhessiik, masodik
|épésben toroltiik az 5.3-as tablazatbdl toroltiik azoknak a palyazatoknak az adatait, amelyek
esetében:

e a3 dontés nem 2004. januar 1-je és 2009. junius 30-a kozott sziletett (tovabbi 2283 db
palyazat),
e aformaiellenérzés 2009 masodik felében vagy késébb tortént (tovabbi 937 palyazat),

//////

igy a tisztitott 5.3-as tablanak 6sszesen 11016 palyam(i adata jelenti azt az alapadatbazist, amibdl a
palyazodkat kivalasztjuk a kérdGivezéshez.

A KTl Alap 2004. janudr és 2009. junius kéz6tt eldéntétt 11016 pdlydzatdnak
megoszldsa a pdlydzat dllapota szerint

Elutasitott

23%

Szerzadott

Szerzddés 23%
kites
alatt
0,2%

Palyamdi
elutasitasa

formai okok
miatt
20%

Forras: szamitas NKTH adatokbdl
A fenti, mintegy 11 ezer palyazatban Gsszesen 5287 kilonb6z8 palyazd vett részt. Az 5287 palyazo

palyazati részvételét és a nyerési aranyokat megvizsgaltuk és a kdvetkez6 kategdridkat rendeltiik a
palyazékhoz:
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A KTl Alap forrdsaira pdlydzok besoroldsa a pdlydzati részvétel és a nyerési aranyok alapjén

Nyerési arany

Nem nyert 0-50% 51-80% 81-100%
1 palyazat A -- -- B
2 palyazat A C -- B
3-6 palyazat D F G
7-12 palyazat H | J J
13+ palyazat K K L L

A KTl Alap forrdsaira pdlydzo 5287 szervezet és természetes személy megoszldsa
a fenti kategoridk szerint (pdlydzdk szama és %)

Nyerési arany

Palyazék 6sszesen

Nem nyert 0-50% 51-80% 81-100%
1 palyazat 1989 - - 1947 4300
2 palyazat (38%) 364 (7%) - (37%) (81%)
3-6 palyazat 147 (3%) 321 (6%) 176 (3%) 83 (2%) 727 (14%)
7-12 palyazat 8 (0,2%) 106 (2%) 51 (1%) 165 (3%)
13+ palyazat 51 (1%) 44 (1%) 95 (2%)
Pdlydzdk ésszesen 2986 2301 5287

4 (56%) (44%) (100%)

Megjegyzés: 2004. januar és 2009. junius kozott eldontott palyazatok alapjan. Pirossal a jelentGsebb kategdriakat jeloltiik.
Forrds: szamitas NKTH adatokbdl

A mintavétel alapsokasagahoz a TECH, RET, BAROSS, NAP, 5LET, Asboth, MEC, INNOCSEKK
konstrukciok 8042 pdlyam(ivére van szlikséglnk. A palydzatok statusat az aldbbiak szerint

egyszerUsitettik:

®  Nyert: szerz6dott + szakmailag lezart + még nem szerz6dott palyazatok (6sszesen 3987),
® formai hibdval elutasitott pdlydzatok: 1736 palyazat
® Flutasitott pdlydzat: 2319

A kiemelt konstrukciok pdlyamiiveinek szama statusuk szerint

formai
nyert hibaval elutasitott  Osszesen
elutasitott
TECH 396 98 985 1479
RET 24 10 3 37
BAROSS 827 252 150 1229
NAP 8 19 0 27
S5LET 57 169 17 243
ASBOTH 6 0 26 32
MEC 2229 876 1124 4229
INNOCSEKK 440 312 14 766
Osszesen 3987 1736 2319 8042

Megjegyzés: 2004. januar és 2009. junius kozott eldontott palyazatok.

Egyes palyazatok azonositoit 6sszevontuk (a TECH-hez sorolva a GAK és

az NKFP, a RET-hez a KKK palyazatokat).
Forras: szamitas NKTH adatokbdl
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A 8042 pdlyazatban 6sszesen 13365 palyazd vett részt (koztik nagy atfedések vannak, hiszen
Osszesen 5287 kilonb6z6 pdlyazd volt a mintavételhez vélasztott idGszakban, azaz egy palyazo
atlagosan 2,5 alkalommal volt KTl Alap palyazat résztvevdje).

A pdlydzok szama a kiemelt konstrukciokban a pdlydzo kategdridja szerint

A kiemelt konstrukciok

A palyazo kategériaja Osszesen
TECH RET Baross NAP 5LET Asboth MEC Innocsekk
A: 1-2 palyazat, sosem nyert 841 36 274 9 154 41 546 228 2129
B: 1-2 palydzat, ami nyert 322 46 454 0 37 6 646 295 1806
C: 2 palydzat, 1 nyert 197 12 121 2 18 8 194 97 649
D: 3-6 palyazat, sosem nyert 281 11 38 1 5 16 130 17 499
E: 3-6 pdlyazat, 1-50% nyer.ar. 579 31 158 2 4 24 312 54 1164
F: 3-6 palydzat, 51-80% nyer.ar. 151 15 120 2 12 7 230 41 578
G: 3-6 palyazat, 81-100% nyer.ar. 48 7 84 1 4 3 75 14 236
H: 7-12 palyazat, sosem nyert 16 0 4 0 9 1 28 0 58
I: 7-12 pdlyazat, 1-50% nyer.ar. 445 14 100 8 0 30 224 7 828
J: 7-12 palydzat, 51-100% nyer.ar. 153 12 67 1 0 6 122 8 369
K: 13+ palyazat, 0-50% nyer.ar. 871 31 119 28 0 44 494 6 1593
L: 13+ palyazat, 51-100% nyer.ar. 1739 41 298 87 0 62 1228 1 3456
Osszesen 5643 256 1837 141 243 248 4229 768 13365

Megjegyzés: 2004. janudr és 2009. junius kozott eldontott palyazatok. Egy palyazo tobbszor is beszamitasra kerdlt,

ha tobbszor volt palyazat résztvevdie.

Forras: NKTH adatokbdl
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A pdlydzok szama a kiemelt konstrukciokban a pdlydzo kategdridja és pdlydzatdnak stdtusa szerint

A palyazo kategoriaja

A: B: C: D: E5 F: G: H: I: J: K: L:
Konstrukcié Palyazat statusa . 1',2 ’ 1',2 . 2 . 3',6 ’ 3',6 . 3',6 ’ 3',6 ,7'}2 ,7'?2 ,7'?2 ,13,+ ’ 13’,+ Osszesen

palydzat, palyazat, palyazat, palyazat, palyazat, palyazat, palyazat, palyazat, palyazat, palyazat, palyazat, palyazat,

sosem ami 1nyert sosem 1-50% 51-80% 81-100% sosem 1-50% 51-100% 0-50% 51-100%

nyert nyert nyert nyer.ar. nyer.ar. nyer.ar. nyert nyer.ar. nyer.ar. nyer.ar. nyer.ar.
TECH nyert 0 322 83 0 146 81 47 0 95 80 238 595 1687
formai hibaval elutasitott 77 0 4 16 42 3 0 1 36 7 67 108 361
elutasitott 764 0 110 265 391 67 1 15 314 66 566 1036 3595
RET nyert 0 46 9 0 20 12 7 0 5 9 18 25 151
formai hibaval elutasitott 26 0 2 8 8 2 0 0 8 2 13 13 82
elutasitott 10 0 1 3 3 1 0 0 1 1 0 3 23
BAROSS nyert 0 454 65 0 78 99 84 0 50 61 84 224 1199
formai hibaval elutasitott 184 0 41 29 48 14 0 4 20 6 23 52 421
elutasitott 90 0 15 9 32 7 0 0 30 0 12 22 217
NAP nyert 0 0 1 0 0 1 1 0 2 1 1 18 25
formai hibaval elutasitott 9 0 1 1 2 1 0 0 6 0 27 69 116
elutasitott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SLET nyert 0 37 7 0 0 9 4 0 0 0 0 0 57
formai hibaval elutasitott 142 0 9 4 2 3 0 9 0 0 0 0 169
elutasitott 12 0 2 1 2 0 0 0 0 0 0 0 17
ASBOTH nyert 0 6 1 0 6 4 2 0 7 0 6 8 40
formai hibaval elutasitott 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
elutasitott 41 0 7 16 18 3 1 1 23 6 38 54 208
MEC nyert 0 646 99 0 105 158 74 0 71 91 194 791 2229
formai hibaval elutasitott 254 0 37 55 91 31 0 6 74 7 115 206 876
elutasitott 292 0 58 75 116 41 1 22 79 24 185 231 1124
INNOCSEKK nyert 0 295 57 0 32 29 14 0 5 7 2 1 442
formai hibaval elutasitott 221 0 38 14 22 10 0 0 2 1 4 0 312
elutasitott 7 0 2 3 0 2 0 0 0 0 0 0 14
Osszesen nyert 0 1806 322 0 387 393 233 0 235 249 543 1662 5830
formai hibaval elutasitott 913 0 132 127 215 64 0 20 146 23 249 448 2337
elutasitott 1216 0 195 372 562 121 3 38 447 97 801 1346 5198
Minddsszesen 2129 1806 649 499 1164 578 236 58 828 369 1593 3456 13365

Megjegyzés: 2004. januar és 2009. junius kozott eldontott palyazatok. Egy palyazd tobbszor is beszamitdsra kerilt, ha tobbszor volt palyazat résztvevdie.

Forras:

szamitas NKTH adatokbol
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A mintavételhez és a kérdezés megtervezéséhez tovdbbi hattér-informacio, hogy az alapmintat
jelent6 5287 palyazo, illetve a KTl Alap tdmogatdsai hogyan oszlanak meg a palydzék mindsitési kodja

és a képzett kategdriak szerint.

A pdlydzok megoszldsa a mindsitési kod és a képzett nyerési kategoridk szerint

0- Nem 1- 2- 3 - Kis- 4- 5-Nagy- 6—-Non- 7-Non-
Kategéria besorolh Belféldi Mikro- vallal- Kozép- vallalat profit  profit  Ossze-
até term. vallal-  kozas  vallal- szerv.  szerv. sen

személy kozas kozas aht-n aht-n

beliil kiviil
A: 1-2 palyazat, sosem nyert 19 388 668 292 149 79 106 288 1989
B: 1-2 palyazat, ami nyert 108 649 532 244 102 61 81 170 1947
C: 2 pélyazat, 1 nyert 3 66 122 63 30 10 17 53 364
D: 3-6 palyazat, sosem nyert 3 41 30 19 13 11 30 147
E: 3-6 palyazat, 1-50% nyer.ar. 3 11 97 57 32 22 16 83 321
F: 3-6 palyazat, 51-80% nyer.ar. 25 53 22 15 11 13 37 176
G: 3-6 pélyazat, 81-100% nyer.ar. 3 14 27 6 7 6 2 18 83
H: 7-12 palyazat, sosem nyert 1 3 2 2 8
I: 7-12 palyazat, 1-50% nyer.ar. 21 25 12 9 12 27 106
J: 7-12 palyazat, 51-100% nyer.ar. 3 8 11 6 3 3 17 51
K: 13+ palyazat, 0-50% nyer.ar. 1 9 7 2 19 13 51
L: 13+ palyazat, 51-100% nyer.ar. 22 22 44
Osszesen 136 1160 1570 762 381 216 302 760 5287

Megjegyzés: 2004. januar és 2009. junius kdzott eldontott palyazatok alapjan
Forras: szamitds NKTH adatokbdl
A tdmogatdsi 6sszeq megoszldsa a pdlydzok mindsitési kodja
és a képzett nyerési kategoridk szerint (M Ft)
Mindsitési kod
0- Nem 1- 2- 3 - Kis- 4- 5-Nagy- 6—Non- 7-Non-
Kategéria besorolh Belféldi Mikro- véllal- Kézép- véllalat profit  profit ~ Ossze-
até term. vallal-  kozas  vallal- szerv.  szerv. SEN

személy kozas kozas aht-n aht-n

beliil kiviil
A: 1-2 palyazat, sosem nyert 0
B: 1-2 palyazat, ami nyert 1405 1361 12922 8973 3928 2 046 1632 2287 34555
C: 2 palyazat, 1 nyert 12 62 3041 2486 1863 551 135 1428 9578
D: 3-6 palyazat, sosem nyert 0
E: 3-6 palyazat, 1-50% nyer.ar. 53 12 4166 4038 2924 642 296 3084 15215
F: 3-6 palyazat, 51-80% nyer.ar. 152 2436 1832 4116 1321 942 1090 11889
G: 3-6 palyazat, 81-100% nyer.ar. 112 49 2248 305 1033 646 1712 344 6 448
H: 7-12 pélyazat, sosem nyert 0
I: 7-12 palyazat, 1-50% nyer.ar. 1681 5152 2037 906 823 1475 12076
J: 7-12 palyazat, 51-100% nyer.ar. 12 823 1920 1515 2128 3403 1130 10931
K: 13+ palyazat, 0-50% nyer.ar. 3 1469 2 690 516 14342 820 19840
L: 13+ palyazat, 51-100% nyer.ar. 72792 9064 81856
Osszesen 1582 1648 27319 26174 20107 8755 96079 20723 202387

Megjegyzés: 2004. januar és 2009. junius kdzott eldontott palyazatok alapjan
Forras: szdmitds NKTH adatokbdl
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A tdmogatdsi 6sszeg megoszldsa a pdlydzdk minésitési kodja
és a képzett nyerési kategoridk szerint (szdzalék)

,,,,,

0- Nem 1- 2- 3 - Kis- 4- 5-Nagy- 6—-Non- 7-Non-
Kategéria besorolh Belféldi Mikro- vallal- Kézép- vallalat profit  profit  Ossze-
até term. vallal-  kozas  vallal- szerv.  szerv. sen
személy kozas kozas aht-n aht-n
beliil kiviil
A: 1-2 palyazat, sosem nyert
B: 1-2 palyazat, ami nyert 0,7 0,7 6,4 44 1,9 1,0 0,8 1,1 17,1
C: 2 pélyazat, 1 nyert 0,0 0,0 1,5 1,2 0,9 0,3 0,1 0,7 4,7
D: 3-6 palyazat, sosem nyert
E: 3-6 palyazat, 1-50% nyer.ar. 0,0 0,0 2,1 2,0 1,4 0,3 0,1 1,5 7,5
F: 3-6 palyazat, 51-80% nyer.ar. 0,1 1,2 0,9 2,0 0,7 0,5 0,5 5,9
G: 3-6 palyazat, 81-100% nyer.ar. 0,1 0,0 1,1 0,2 0,5 0,3 0,8 0,2 3,2
H: 7-12 palyazat, sosem nyert
I: 7-12 palyazat, 1-50% nyer.ar. 0,8 2,5 1,0 0,4 0,4 0,7 6,0
J: 7-12 palyazat, 51-100% nyer.ar. 0,0 0,4 0,9 0,7 1,1 1,7 0,6 5,4
K: 13+ palyazat, 0-50% nyer.ar. 0,0 0,7 1,3 0,3 7,1 0,4 9,8
L: 13+ pdlyazat, 51-100% nyer.ar. 36,0 4,5 40,4
Osszesen 0,8 0,8 13,5 12,9 9,9 4,3 47,5 10,2 100,0

Megjegyzés: 2004. januar és 2009. junius kozott eldontott palyazatok alapjan. Pirossal a tdmogatdsokbodl jelentésebb
részesedéssel rendelkezd kategdriakat jeloltk.

Forras: szamitas NKTH adatokbdl

A megkapott, 5.6-0s, konzorciumi tdblazatban a nagy szervezet, de egyetlen jogi személy
intézmények adatai csak a jogi személyhez kapcsoléddan, a legfels6bb intézményi adatszinten
értelmezhetSk. A legnagyobb kedvezményezettek kozil kivételt képez a Budapesti Mlszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, ahol néhany kivételtdl eltekintve rogzitett a mdasodik szintli szervezeti

egység.

A nagy szervezetek egyes pdlydzati adatai

Hanyszor volt

Hany esetben
hianyzik a masodik

Részesedés a

Palyazo6 neve s e . o . szerz6dott
palyazati résztvevo? szintli szervezeti . P a
. tamogatasokbol
egység?
Magyar Tudomanyos Akadémia 1272 948 8,1
Budapesti M(szaki és Gazd.tud.-i Egyetem 613 3 6,0
Debreceni Egyetem 550 491 3,8
Szegedi Tudomanyegyetem 449 291 3,8
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 386 345 2,1
Szent Istvan Egyetem 325 301 1,2
Pannon Egyetem 304 241 1,7
Pécsi Tudomanyegyetem 236 194 1,3
Semmelweis Egyetem 213 160 2,4
Nyugat-Magyarorszagi Egyetem 170 150 1,1
Budapesti Corvinus Egyetem 151 129 0,7
Miskolci Egyetem 128 125 1,1
Kaposvari Egyetem 88 84 0,4
Obudai Egyetem 54 52 0,3
Eszterhdazy Karoly FGiskola 53 52 0,6
Karoly Rébert Féiskola 53 53 0,7
Nyiregyhazi FGiskola 51 45 0,2

Megjegyzés: 2004. januar és 2009. junius kozott eldontott palyazatok alapjan. Az 50-nél tobbszor palyazati résztvevd
felsGoktatasi intézmények, illetve az MTA adatai.

Forras: szamitas NKTH adatokbdl
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A fenti intézmények egylittesen a KTl Alap 2004-2009 els§ félévéig eldontdtt tamogatdsainak bd
egyharmadara szerzédtek.

//////

A valaszaddknak anonimitast biztositottunk, azaz az interneten Un. public linkeken valaszolhattdk
meg a kérdéseket. Ugyanakkor a public linkeket Ugy terveztiink meg, hogy a fent részletezett
informacidk az elemzéshez rendelkezésre alljanak, de a valaszaddnak ne kelljen megjeldlnie Gket (igy
reméltiik, hogy nem romlik a vélaszadasi arany). igy az egyes public linkeken vélaszoldk vélaszait a
kovetkez6 tobbletinformacidkkal tudtuk kiegésziteni, illetve az aldbbi informacidkat hasznaltuk fel
arra, hogy melyik kérddivet kiildjuk ki (lasd késébb):

e konstrukcio (TECH, RET, Baross, NAP, 5LET, Innocsekk, Asboth, Mecenatura);

® avdlaszadd kategdridja a valaha beadott pdlyazatok szama és nyerési ardnya szerint;

e apalyamti sikere (nyert, elutasitott, formai hiba miatt elutasitott);

e avdlaszadd intézményi tipusa (vallalat, nem vallalat, természetes személy).

Ily mdédon kategorizalva a palyamdveket / palyazdkat, 6sszesen 77 public link adddott, melyen 6
kilonboz6 kérdGivet hasznaltunk.

Osszesen 6616 palyam( keriilt be a mintaba (egy vélaszad6tdl csak 1 palyazati projekt kapcsén
kértink valaszt).

Az emaileket az NKTH kétszer kiildte ki, a felkéré levél szovege a kdvetkezd volt:

Az elsé kiséré email szévege:

Tisztelt ..............

Jelenleg folyik a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap 2004-2009 kozotti tevékenységének atfogd
értékelése. Az NKTH megbizasabdl az értékelést a KE-26486 kdzbeszerzési eljaras
(http://www.nkth.gov.hu/hivatal/kozbeszerzes/kozbeszerzesi-eljaras) eredményeként az
Ernst&Young és a GKI Gazdasagkutatd Zrt. konzorciuma végzi. Az értékelé konzorcium a palyazok

tapasztalatait internetes felmérés segitségével méri fel. Ehhez szeretném a segitségét kérni.

Az értékel6k a pdlyazati adatbazisbol egy olyan palyam(ivet (projektjavaslatot, megvalédsitott
projektet) valasztottak ki, melynek On a témavezetéje.

A kivalasztott projektjavaslat f6bb adatai:

. Rovid azonosito: ..............

. Cim: e

. Palyazat azonosito: ..............

. Konzorcium vezeté, illetve palyazo neve: ..............
. Allapot: ..............

Szeretném megkérni, hogy kizardlag a fenti projektjavaslattal kapcsolatos tapasztalatai alapjan
2010. majus 28-ig
toltse ki az aldbbi linken taldlhatd kérdGivet:

http://www.webropol.com/P.aspx?id=445779&cid=112998453
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A kérddiv kitdltése mintegy 30 percet vesz igénybe.

Tajékoztatom, hogy az értékelés soran a Hivatal és az értékel6 konzorcium az adatvédelmi
el6irdsokat teljes mértékben betartja. A valasztott felmérési technoldgia biztositja, hogy az On
valaszait utdlag semmilyen mddon nem lehet sem az egyedi projekthez, sem a valaszadd
személyéhez kotni.

Segitségét megkoszonve,

Tisztelettel: Dr. Csopaki Gyula sk.
elndk
Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal

Ezt a levelet elektronikusan allitottuk elé. Az ebbdl adddd esetleges technikai hibakért elnézését
kérjik.

Amennyiben On az adatbazisban tobb projektjavaslat témavezetSjeként szerepel, amelyhez eltéré e-
mail elérhet6ségek voltak megadva, kérem, a lehet6ségek kozll a nyertes és id6ben kordbbi
projektjavaslatra vonatkozé kérdéivet téltse ki.

A mdsodik kiséré email szévege:

Tisztelt ..............

EInézését kérem, amiért masodszor is irok Onnek.

A 2010. majus 25-én kiildott korabbi felkérg levelemet kovetéen mar kozel 1500 kérdGivet toltottek
ki az Innovacios Alap palyadzéi (ez 29 szazalékos vélaszadasi aranynak felel meg), amit ezuton is
szeretnék megkdszonni minden véalaszaddnak.

Bar a statisztikai elemzéshez az értékelGknek mar kelléen nagyszamu valasz all rendelkezésére, a
minél megalapozottabb értékelési eredmények elérése érdekében a kérdSiv kitoltésére

rendelkezésre allé id6t junius 2-ig meghosszabbitottuk.

Mivel a kérdGiv kitdltése anonim és dnkéntes, nincs technikai lehet6ségiink annak ellenGrzésére,
hogy On kitoltdtte-e mar a kérdéivet.

Ha igen, kérem, a levelem tovabbi részét tekintse targytalannak. Még egyszer kdszonom
hozzajaruldsat az értékelés eredményességéhez.
Amennyiben On még nem téltdtte ki a kérdGivet, szeretném erre ismét megkérni.

A kérdGives értékelési felmérés céljaira az Ernst&Young és a GKI Gazdasagkutatd Zrt. konzorciuma a
palydzati adatbazisbdl az aldbbi palyamuvet (projektjavaslatot, megvaldsitott projektet) valasztotta

ki, melynek On a témavezetdje.

A projektjavaslat f6bb adatai:

. Rovid azonosito: ..............

. Cim: e

) Palyazat azonosito: ..............

) Konzorcium vezeté, illetve palyazo neve: ..............
. Allapot: ..............
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Szeretném megkérni, hogy — amennyiben ezt még nem tette meg — kizardlag a fenti
projektjavaslattal kapcsolatos tapasztalatai alapjan

2010. junius 2-ig
toltse ki az alabbi linken taldalhato kérdéivet:
http://www.webropol.com/P.aspx?id=445600&cid=114616113

(Kérem, masolja ki a linket/url-t a sz6vegbdl és illessze be a bongészéje cimsoraba, majd nyomja le az
entert!)

A kérddiv kitdltése mintegy 30 percet vesz igénybe.

Tajékoztatom, hogy az értékelés sordan a Hivatal és az értékel6 konzorcium az adatvédelmi
el6irdsokat teljes mértékben betartja. A valasztott felmérési technoldgia biztositja, hogy az On
valaszait utdlag semmilyen mdédon nem lehet sem az egyedi projekthez, sem a valaszadd
személyéhez kotni.

Segitségét megkoszonve,

Tisztelettel: Dr. Csopaki Gyula sk.
elndk
Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal

Az NKTH megbizdsdbdl a Kutatdsi és Technoldgiai Innovaciés Alap 2004-2009 kozotti
tevékenységének atfogd értékelését a KE-26486 kdzbeszerzési eljaras
(http://www.nkth.gov.hu/hivatal/kozbeszerzes/kozbeszerzesi-eljaras) eredményeként az
Ernst&Young és a GKI Gazdasagkutatd Zrt. konzorciuma végzi.

Az NKTH tdjékoztatdsa szerint 6sszesen mintegy 5700 emailcim bizonyult 2010. juniusdban is
l[étez6nek. A 2129 értékelhetd vdlasz mintegy 37%-os vdlaszadasi aranyt jelent, ami kiemelked&en
jénak szamit.

A nyertes / nem nyertes palyazok korében hasznalt kérdéivek

Nyertes vdllalati pdlydzok kérdései

Az alabbi kérdések mindig a kiséré levélben megjelolt palyamire vonatkoznak. Mivel adatvédelmi
okok miatt a kérdGivre adott vdlaszok nem kerilhetnek Osszef(izésre a palydzati adatokkal,
szerepelnek a palyazora és a palyamlire vonatkozd kérdések is. Kérjlik, hogy a kérdéseket ennek
megfelel6en valaszolja meg!
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1. A palyam( benyujtasanak éve:
[2004-2009, legorduild listabdl valaszthatd)
2. A projekt megvaldsitasanak régidja:

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

3. Projekt tudomanyaga
(ha interdiszciplinaris projekt, kérjik a két legjellemzébbet adja meg):

Egészség tudomanyok

Human tudomanyok

El6 természettudomanyok
Elettelen természettudomanyok
Tarsadalomtudomanyok
Mdszaki tudomanyok

4. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
(Kérjuk, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egyaltalan nem ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)

A palyazati felhivas és itmutato egyértelmd (érthetd) volt

A palyam(iben bemutatott projektterv f6bb pontjai mar a pdlyazati felhivdas megismerése elstt
ki voltak dolgozva

A megvalésitasra f6 vonalaiban a munkatervben rogzitettek szerint kertlt sor

Menet kdzben olyan koriilmények, szakmai indokok meriiltek fel, amelyek miatt a szakmai
tartalmat jelentésen médositani kellett volna

A megvaldsitas eltért a munkatervben rogzitettektdl és a problémak megolddsaba be kellett
vonnunk a projekt felligyeletével megbizott allami szerveket

5. Amennyiben pdlyazata konzorciumi palydzat volt, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
(Kérjak, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egyaltalan nem ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)

A palyam( és a munkaterv elkészitése nehézségek nélkil folyt

Sikeriilt megfelelé konzorciumi 6sszetételt kialakitani

A projektmenedzsment zokken6Gmentes volt

A konzorciumi tagok megfelel6en rendelkeztek a szellemi tulajdonjogi kérdésekrdl
A konzorciumi tagok rendben teljesitették szerz6déses kotelezettségeiket
Legkozelebb is szivesen palyazok konzorciumban

6. Ugyanazzal a projektotlettel, vagy hasonlé otlettel palyazott mas palyazati felhivasra?
Igen, Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap palyazati felhivasra

Igen, mas palyazati felhivasra:
Nem
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7. Ha a projekt mar megvaldsult, kérjuk, értékelje 1-5 kozott (ahol 1= egyaltalan nem ért egyet,
S5=teljesen egyet ért) a kdovetkez6ket! Az emailben is nevesitett palyazati projekt eredményeként
Onoknél...

N6tt az export

NGtt a belfoldi értékesités

Beléptlink Uj piacra, Uj vev6csoportokhoz

Javult a miikédésiink hatékonysaga

A projektben elért eredmény jogi oltalomban részesiilt (szabadalom, mintaoltalom, trademark
stb. sziiletett)

Létrejott spin-off cég az eredmények hasznositasara

Olyan Uj tudasra tettlink szert, amely pozitiv hatast gyakorol versenyképességiinkre
Finanszirozni tudtunk uj kutato-fejleszt6i allasokat

Vasarolni tudtunk Uj K+F eszkdzoket, K+F infrastrukturat (vagy ahhoz hozzaférést)
Vasarolni tudtunk Uj know-how-t, egyéb K+F és innovacios tudast

Er6sodott a beszallitéi haldzatunk, vagy egyéb kapcsolati rendszeriink az tizleti vildgban
Er6sodtek egyetemi és kutatdintézeti kapcsolataink

Valtoztattunk fejlesztési iranyunkon egy jelentésebb profilban

Hosszabb tdvon is er6s6dott sajat K+F tevékenységiink

Hosszabb tdvon is innovacio-tudatosabb lett a mikddésiink

A szellemi tulajdonnal kapcsolatban tudatosabban gondolkodunk

Kedvezd "tarsadalmi" (intézményeiken kivili) hatdsok keletkeztek

8. A projekt megvaldsitasa soran mennyire volt elégedett az NKTH tevékenységével a kovetkezd
szempontokat figyelembe véve? (Kérjuk, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egyaltalan nem, 5=teljes
mértékben!)

Mkodés kiszamithatdsaga

Adminisztrativ kévetelmények meghatarozasa

A felmeriilt szakmai kérdések rendezése

Informacidk nyujtasa

Hatarid6k betartasa

A palyazati felhivdsban és utmutatéban leirt palyazati célok megfogalmazdsa
A birdltatas és dontés megalapozottsaga

Az ellenGrzés szakszer(sége

Kovetkezetesség (a meghirdetett palydzati feltételek betartasa)

A palyazati rendszerre vonatkozd palyazoéi észrevételek figyelembe vétele
A bekért, allamigazgatasi kérben meglévé adatok adminisztracidja

A palyazati informatikai rendszer palyazébarat jellege

A t6bbszor kiirt palyazatok feltételeinek kiszamithatésaga

9. A projekt megvaldsitasa soran melyik kozrem(ikodé szervezettel volt kapcsolatban?

KPI (Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatashasznositasi Iroda)
MAG Zrt. (MAG Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt.)
Regionalis Fejlesztési Ugynokség

Regionalis Innovaciés Ugynokség

Egyéb:
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10. A projekt megvaldsitasa soran mennyire volt elégedett a kozrem(ikod6 szervezetek (KPI, MAG
stb.) tevékenységével? (Kérjik, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egyaltalan nem, 5=teljes
mértékben!)

Mkodés kiszamithatdsaga

Adminisztrativ kévetelmények szamon kérése
Szakmai tdmogatas nyudjtasa

Informacidk nyujtasa

Hatarid6k betartasa (pl. fizetési hatariddk)
Palyazati informatika palyazébarat jellege

11. Egy tdmogatott projekt lizleti sikere esetén On szerint elfogadhaté-e a tdmogatds visszafizetése a
koltségvetésbe?

Igen
Nem

12. Az Innovdcids Alap a jov6ben hasznosan segitheti K+F és innovacios tevékenységiiket? Melyik
allitassal ért leginkdbb egyet?

Igen, a jelenlegi palyazatok is hasznos segitséget jelentenek

Igen, de a meglévé palydzatok feltételrendszerét jelentésen fejleszteni kellene
Igen, de Uj, gyokeresen eltéré tdmogatasi programok kialakitasara lenne sziikség
Nem, inkdbb nagyobb K+F adékedvezményekre van sziikség

Egyéb:

13. Milyen valtoztatasokat itél fontosaknak a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap palyazatainak
hatékonyabb mikddtetése érdekében? (kérjlik, legfeljebb 5 valaszt jeloljon meg)

A palyazati rendszer egységesitése és dsszehangoldsa mds palyazati rendszerekkel (pl. UMFT
palyazatokkal)

Elektronikus palyaztatas bevezetése

Igazolasok szamanak csokkentése

Szakmai tartalom szabadabb bekérése

A palyazat utjanak elektronikus nyomon kovetése

Egyéni regisztracids kod bevezetése

Palyazati drlap egyszerUsitése

Nagy palydzatok esetén eldszlirésre alkalmas el6palydzatok (palydzati 0Osszefoglaldk)

bevezetése

Nagy palydzatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak angol egynyelv(i palydzati dokumentacio
készitése

Nagy palyazatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak magyar egynyelv( palyazati dokumentacio
készitése

Egyértelm(i formai kévetelmények

Biralati folyamat javitasa

Tajékoztatas / kommunikacio javitasa

Atlathatdsag, transzparencia javitdsa

Uzleti potencial b6vebb kifejtésének megkdvetelése

Tarsadalmi hatdsok / hasznok b&vebb kifejtésének megkovetelése
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14. Az elmult 3 évben volt innovaciéjuk? Kérjik, jelolje meg az 6sszes tipust, ami el6fordult!

Termékinnovacio
Szolgaltatds-innovacio
Eljarasinnovacio
Marketing innovacié
Szervezési innovacio
Ko6zszféra innovacio
Egyik sem

15. Vallalatuknak van 06ndllé szervezeti egységként m(ikod6 kutatd-fejleszt6 részlege
Magyarorszagon? Ha igen, hany f6s a kutato-fejleszté személyzetik?

1-4 16

5-10 f6

11-49 f6

49 {6 felett

Vannak kutatéink, de nem mékddnek 6nallé szervezeti egységként, létszamuk:
Nincs

16. Az elmuilt 3 évben vettek-e részt nemzetkozi projektben Ugy, hogy a munkdban a sajat
hozzajarulds meghaladta a 20 e eurdt?

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban

Igen, Uzleti alapon létrejott vallalatkozi projektben (nem kapcsolt vallalattal)
Igen, Uzleti alapon létrejott vallalatkozi projektben (kapcsolt vallalattal)
Nem

17. Miként torekszenek tudasuk megujitasara? Kérjik, 1-5 kozott értékelje (1= egyaltaldan nem
fontos, 5=nagyon fontos) az alabbiak fontossagat a palyazatot megvaldsitd szervezet(i egység)

ez

Torekszlink az élenjaro kalfoldi tudas, know-how megismerésére

Rendszeresen jarunk kilféldi konferencidkra, nemzetkdzi vasarokra, egyéb kilfoldi
kapcsolatteremt6 rendezvényekre

Nemzetkozi K+F és innovacids munkakban vesziink részt

Sajat K+F munka végzésével jelentGs Uj tudasra teszlink szert

Toreksziink a nemzetkozi szakirodalom kovetésére, el6fizetiink nemzetkozi adatbazisokhoz
vald hozzaférésre.

Torekszlink a nemzetkdzi kooperacio erésitésére.

Egyéb mddokon

18. A palyazd (szervezet) tipusa:

Belfoldi természetes személy

Mikrovallalkozas

Kisvallalkozas

Ko6zép-vallalkozas

Nagyvallalat

Egyetem

Féiskola

MTA intézmény / kutatdcsoport

Egyéb nonprofit szervezet adllamhaztartason beldl
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Nonprofit szervezet dllamhaztartason kivdl
Nem nyertes vdllalati pdlydzok kérdései

Az alabbi kérdések mindig a kiséré levélben megjelolt palyamire vonatkoznak. Mivel adatvédelmi
okok miatt a kérdGivre adott vdlaszok nem kerilhetnek Osszeflizésre a palyazati adatokkal,
szerepelnek a palyazora és a palyamlire vonatkozd kérdések is. Kérjlik, hogy a kérdéseket ennek
megfelel6en valaszolja meg!

1. A palyamd( benyujtasanak éve:
2004-2009, legordild listabdl valaszthato
2. A projekt tervezett megvaldsitasanak régidja:

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

3. Projekt tudomanyaga (ha interdiszciplinaris projekt, kérjik a két legjellemz&bbet adja meg):

Egészség tudomanyok

Human tudomanyok

ElS természettudomanyok
Elettelen természettudomanyok
Tarsadalomtudomanyok
Mdszaki tudomanyok

4. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (Kérjik, értékelje 1-5 kdzott, ahol 1= egyaltaldn nem
ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)

A palyazati felhivds és Utmutato egyértelmd (érthetd) volt
A palyam(ben bemutatott projektterv f6bb pontjai mar a palyazati felhivas megismerése el6tt
ki voltak dolgozva

5. Amennyiben pdlyazata konzorciumi palydzat volt, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
(Kérjlik, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egydltaldn nem ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)

A palyam( és a munkaterv elkészitése nehézségek nélkil folyt

Siker(ilt megfelel6 konzorciumi 6sszetételt kialakitani

A projektmenedzsment zokken6mentes volt

A konzorciumi tagok megfelel6en rendelkeztek a szellemi tulajdonjogi kérdésekrdl
A konzorciumi tagok rendben teljesitették szerz6déses kotelezettségeiket
Legkdzelebb is szivesen palyazok konzorciumban
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6. Ugyanazzal a projektotlettel, vagy hasonlé otlettel palyazott mas palyazati felhivasra?

Igen, Kutatdsi és Technolégiai Innovacids Alap palyazati felhivdsra
Igen, mas palyazati felhivasra:
Nem

7. A projekt megvaldsitasa soran mennyire volt elégedett az NKTH tevékenységével a kovetkezd
szempontokat figyelembe véve? (Kérjik, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egyaltalan nem, 5=teljes
mértékben!)

Mkodés kiszamithatdsaga

Adminisztrativ kévetelmények meghatarozasa

A felmeriilt szakmai kérdések rendezése

Informacidk nyujtasa

Hatarid6k betartasa

A palyazati felhivdsban és utmutatéban leirt palydzati célok megfogalmazasa
A birdltatas és dontés megalapozottsaga

Az ellenGrzés szakszer(lsége

Kovetkezetesség (a meghirdetett palydzati feltételek betartasa)

A palyazati rendszerre vonatkozd palyazoi észrevételek figyelembe vétele
A bekért, allamigazgatasi kérben meglévé adatok adminisztracidja

A palyazati informatikai rendszer palyazébarat jellege

A t6bbszor kiirt palyazatok feltételeinek kiszamithatésaga

8. A projekt megvaldsitasa soran melyik kozrem(ikodé szervezettel volt kapcsolatban?

KPI (Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatashasznositasi Iroda)
MAG Zrt. (MAG Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt.)
Regionalis Fejlesztési Ugynokség

Regionalis Innovaciés Ugynokség

Egyéb:

9. A projekt megvaldsitasa soran mennyire volt elégedett a kézrem(ikodé szervezetek (KPI, MAG
stb.) tevékenységével? (Kérjik, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egyaltaldan nem, 5=teljes mértékben!)

Mkodés kiszamithatdsaga

Adminisztrativ kovetelmények szamon kérése
Szakmai tdmogatas nyujtdsa

Informacidk nyujtasa

Hatdrid6k betartdsa (pl. fizetési hatariddk)
Palyazati informatika pdlyazébarat jellege

10. Egy tdmogatott projekt lizleti sikere esetén On szerint elfogadhaté-e a tdmogatas visszafizetése a
koltségvetésbe?

Igen
Nem

11. Az Innovacids Alap a jovGben hasznosan segitheti K+F és innovacids tevékenységiiket? Melyik
allitassal ért leginkabb egyet?

Igen, a jelenlegi palyazatok is hasznos segitséget jelentenek
Igen, de a meglévé palyazatok feltételrendszerét jelentGsen fejleszteni kellene
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Igen, de Uj, gyokeresen eltéré tdmogatasi programok kialakitasara lenne sziikség
Nem, inkdbb nagyobb K+F adékedvezményekre van sziikség
Egyéb:

12. Mi a véleménye a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap mikodésérsl? Mennyire ért egyet az
alabbi allitasokkal? (Kérjuk, értékelje 1-5 kdz6tt, ahol 1= egyaltalan nem, 5=teljes mértékben!)

Az Alap jelentGsen segiti a hazai innovaciok megvaldsuldsat

A palyazatok mikodtetése birokratikus

Az Alap finanszirozasa fontos a hazai K+F intézményi szektor stabilitdsanak megérzéséhez
A projektfinanszirozasi logika segiti szervezetiink innovacios szemléletének javitasat
Fontos, hogy az Alapbdl finanszirozott projektek a gyakorlatban hasznosithaté eredmények
elérésére iranyuljanak

Fontos, hogy az addéfizet6k lassak az Alapbdl finanszirozott programok eredményeit

13. Milyen véltoztatasokat itél fontosaknak a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap palydzatainak
hatékonyabb mikddtetése érdekében? (kérjlik, legfeljebb 5 valaszt jeloljon meg)

A palyazati rendszer egységesitése és dsszehangoldsa mas palyazati rendszerekkel (pl. UMFT
palyazatokkal)

Elektronikus palyaztatds bevezetése

Igazolasok szamdnak csokkentése

Szakmai tartalom szabadabb bekérése

A palyazat utjanak elektronikus nyomon kovetése

Egyéni regisztracids kod bevezetése

Palyazati Grlap egyszertsitése

Nagy palyazatok esetén el@szlrésre alkalmas elGpalyazatok (palyazati 6sszefoglaldk)
bevezetése

Nagy palyazatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak angol egynyelvi palyazati dokumentacio
készitése

Nagy palyazatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak magyar egynyelvi palyazati dokumentacid
készitése

Egyértelm(i formai kévetelmények

Biralati folyamat javitasa

Tajékoztatas / kommunikacio javitasa

Atlathatésag, transzparencia javitasa

Uzleti potencial b6vebb kifejtésének megkdvetelése

Tarsadalmi hatasok / hasznok b&vebb kifejtésének megkdvetelése

14. Az elmult 3 évben volt innovaciéjuk? Kérjik, jelolje meg az 6sszes tipust, ami el6fordult!

Termékinnovacio
Szolgaltatds-innovacid
Eljarasinnovacio
Marketing innovacié
Szervezési innovacio
Kozszféra innovacio
Egyik sem

15. Ha az el6z6 kérdésnél min. egyet megjelolt, kérjuk, 1-5 kozotti skalan (1= egyaltalan nem ért

egyet, 5=teljesen egyet ért) értékelje a kovetkez6ket! Az elmult 3 évben megvaldsitott
innovacidik eredményeként Onoknéil...
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NGtt az export

NGtt a belfoldi értékesités

Beléptek Uj piacra, Uj vevécsoportokhoz

Javult a mUkoédésik hatékonysaga

Létrejott spin-off cég az eredmények hasznositasara

Olyan Uj tudasra tettek szert, amely pozitiv hatast gyakorol versenyképességiikre
Er6sodott a beszallitdi haldzatuk, vagy egyéb kapcsolati rendszerik az Gzleti vilagban
Er6sodtek egyetemi és kutatdintézeti kapcsolataink

Kedvezd "tarsadalmi" (intézményeiken kivili) hatasok keletkeztek

16. Vallalatuknak van 6nallo szervezeti egységként m(ikodé kutatd-fejleszts részlege
Magyarorszagon? Ha igen, hany f6s a kutato-fejleszté személyzetik?

1-4 16

5-10 f6

11-49 f6

49 {6 felett

Vannak kutatéink, de nem m{kddnek 6nallé szervezeti egységként, létszamuk:
Nincs

17. Az elmult 3 évben vettek-e részt nemzetkozi projektben dgy, hogy a munkaban a sajat
hozzajarulds meghaladta a 20 e eurdt?

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban

Igen, Uzleti alapon létrejott vallalatkozi projektben (nem kapcsolt vallalattal)
Igen, Uzleti alapon létrejott vallalatkozi projektben (kapcsolt vallalattal)
Nem

18. Miként torekszenek tudasuk megujitasara? Kérjuk, 1-5 kozott értékelje (1= egyaltalan nem
fontos, 5=nagyon fontos) az alabbiak fontossagat a palyazatot megvaldsitd szervezet(i egység)

ez

Torekszlink az élenjard kilfoldi tudas, know-how megismerésére

Rendszeresen jarunk kilféldi konferencidkra, nemzetkozi vasarokra, egyéb kulfoldi
kapcsolatteremt6 rendezvényekre

Nemzetkozi K+F és innovacids munkakban vesziink részt

Sajat K+F munka végzésével jelent6s Uj tudasra teszlink szert

Toreksziink a nemzetkozi szakirodalom kovetésére, el6fizetlink nemzetk6zi adatbazisokhoz
vald hozzaférésre.

Torekszlink a nemzetkdzi kooperacio erésitésére.

Egyéb mddokon

19. A palyazo (szervezet) tipusa:

Belfoldi természetes személy
Mikrovallalkozas

Kisvallalkozas

Ko6zép-vallalkozas

Nagyvallalat

Egyetem

Féiskola

MTA intézmény / kutatdcsoport
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Egyéb nonprofit szervezet dllamhaztartason belil
Nonprofit szervezet dllamhaztartason kivdl

20. Kérjik adja meg véllalatanak f6 tevékenységét!

Gydgyszeripar és biotechnoldgia
Infokommunikacids technoldgiak
Kornyezetipar, energetika

Kozuti jarmdipar

Logisztika

MezG8gazdasag, halaszat, erdészet
Elelmiszeripar

Egyéb gépipar

Egyéb ipar

Human, tarsadalomtudomanyi kutatas
Kereskedelem

Pénzligyi szolgaltatds

Tandcsadas

Egyéb szoftverfejlesztés, informatika
Egyéb szolgdltatas

Egyéb

Nyertes nem vdllalat pdlydzdk kérdései

Az alabbi kérdések mindig a kiséré levélben megjelolt palyamire vonatkoznak. Mivel adatvédelmi
okok miatt a kérdGivre adott vdlaszok nem kerilhetnek Osszeflizésre a palydzati adatokkal,
szerepelnek a palyazéra és a palyamlire vonatkozd kérdések is. Kérjlik, hogy a kérdéseket ennek
megfelel6en valaszolja meg!

1. A palyamd( benyujtasanak éve:
2004-2009, legordild listabdl valaszthato
2. A projekt megvaldsitasanak régidja:

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

3. A projekt tervezett megvaldsitasanak régidja:

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

44



4. Projekt tudomdnyaga (ha interdiszciplinaris projekt, kérjlk a két legjellemz6bbet adja meg):

Egészség tudomanyok

Human tudomanyok

ElS természettudomanyok
Elettelen természettudomanyok
Tarsadalomtudomanyok
Mdszaki tudomanyok

5. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (Kérjlk, értékelje 1-5 k6z6tt, ahol 1= egyaltalan nem
ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)

A palyazati felhivas és itmutato egyértelmd (érthetd) volt

A palyam(ben bemutatott projektterv f6bb pontjai mar a palyazati felhivas megismerése el6tt
ki voltak dolgozva

A megvalésitdsra f6 vonalaiban a munkatervben rogzitettek szerint kerlt sor

Menet kdzben olyan kérilmények, szakmai indokok meriltek fel, amelyek miatt a szakmai
tartalmat jelenté6sen mddositani kellett volna

A megval6sitds eltért a munkatervben rogzitettektdl és a problémak megoldasaba be kellett
vonnunk a projekt felligyeletével megbizott allami szerveket

6. Amennyiben pdlyazata konzorciumi palydzat volt, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
(Kérjlik, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egydltaldn nem ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)

A palyam( és a munkaterv elkészitése nehézségek nélkil folyt

Sikeriilt megfelel6 konzorciumi 6sszetételt kialakitani

A projektmenedzsment zokken6mentes volt

A konzorciumi tagok megfelel6en rendelkeztek a szellemi tulajdonjogi kérdésekrdl
A konzorciumi tagok rendben teljesitették szerz6déses kotelezettségeiket
Legkozelebb is szivesen palyazok konzorciumban

7. Ugyanazzal a projektotlettel, vagy hasonlé otlettel palyazott mas palyazati felhivasra?

Igen, Kutatdsi és Technolégiai Innovacids Alap palyazati felhivdsra
Igen, mas palyazati felhivasra:
Nem

8. Ha a projekt mar megvaldsult, kérjik, értékelje 1-5 kozott (ahol 1= egydltaldn nem ért egyet,
S5=teljesen egyet ért) a kovetkez6ket! Az emailben is nevesitett palyazati projekt eredményeként
Onéknél...

Uj kutatasi-fejlesztési lehetSségek adddtak

NGtt az innovacidk irdnti tudatossag (hogy ti. a tudds gyakorlati, lehet6ség szerint vallalati
hasznositasa fontos)

A projektben elért eredmény jogi oltalomban részesiilt (szabadalom, mintaoltalom, trademark
stb. sziiletett)

Létrejott spin-off cég az eredmények hasznositasara

Olyan Uj tudasra tettlink szert, amely pozitiv hatast gyakorol jov6beli tevékenységeinkre
Finanszirozni tudtunk uj kutatd-fejleszt6i allasokat

Vasarolni tudtunk Uj K+F eszkdzoket, K+F infrastrukturat (vagy ahhoz hozzaférést)
Vasarolni tudtunk Uj know-how-t, egyéb K+F és innovacids tudast

Er6sodtek partnerkapcsolataink, vagy egyéb kapcsolati rendszeriink az Gzleti vilagban
Er6sodtek partnerkapcsolataink, vagy egyéb kapcsolati rendszeriink az egyetemi-akadémiai
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vilagban

Valtoztattunk kutatasi-fejlesztési irdnyunkon egy jelent6sebb profilban
Hosszabb tdvon is er6s6dott sajat K+F tevékenységiink

Hosszabb tdvon is innovacio-tudatosabb lett a miikddésiink

A szellemi tulajdonnal kapcsolatban tudatosabban gondolkodunk
Kedvezd "tarsadalmi" (intézményeiken kivili) hatasok keletkeztek

9. A projekt megvaldsitasa soran mennyire volt elégedett az NKTH tevékenységével a kbvetkezd
szempontokat figyelembe véve? (Kérjlik, értékelje 1-5 k6zott, ahol 1= egydltalan nem, 5=teljes

mértékben!)

Mkodés kiszamithatdsaga

Adminisztrativ kévetelmények meghatarozasa

A felmerilt szakmai kérdések rendezése

Informacidék nyujtasa

Hatarid6k betartasa

A palyazati felhivdsban és utmutatéban leirt palydzati célok megfogalmazasa
A birdltatas és dontés megalapozottsaga

Az ellenGrzés szakszer(lsége

Kovetkezetesség (a meghirdetett palydzati feltételek betartasa)

A palyazati rendszerre vonatkozd palyazoi észrevételek figyelembe vétele
A bekért, allamigazgatasi kérben meglévé adatok adminisztracidja

A palyazati informatikai rendszer palyazébarat jellege

A tobbszor kiirt palyazatok feltételeinek kiszamithatdsaga

10. A projekt megvaldsitasa soran melyik kozrem(ikodé szervezettel volt kapcsolatban?

KPI (Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatashasznositasi Iroda)
MAG Zrt. (MAG Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt.)
Regionalis Fejlesztési Ugynokség

Regionalis Innovaciés Ugynokség

Egyéb:

11. A projekt megvaldsitasa soran mennyire volt elégedett a kozrem(ikodd szervezetek (KPI, MAG
stb.) tevékenységével? (Kérjik, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egyaltaldan nem, 5=teljes mértékben!)

Mkodés kiszamithatdsaga

Adminisztrativ kovetelmények szamon kérése
Szakmai tdmogatas nyujtdsa

Informacidk nyujtasa

Hatdrid6k betartdsa (pl. fizetési hatariddk)
Palyazati informatika pdlyazébarat jellege

12. Egy tamogatott projekt lizleti sikere esetén On szerint elfogadhaté-e a tamogatas visszafizetése a

koltségvetésbe?

Igen
Nem

13. Az Innovdécids Alap a jovGben hasznosan segitheti K+F és innovacids tevékenységiiket? Melyik

allitassal ért leginkabb egyet?
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Igen, a jelenlegi palyazatok is hasznos segitséget jelentenek

Igen, de a meglévé palydzatok feltételrendszerét jelentésen fejleszteni kellene
Igen, de Uj, gyokeresen eltéré tdmogatasi programok kialakitasara lenne sziikség
Nem, inkdbb nagyobb K+F adékedvezményekre van sziikség

Egyéb:

14. Mi a véleménye a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap mikodésérsl? Mennyire ért egyet az
alabbi allitasokkal? (Kérjuk, értékelje 1-5 kdzo6tt, ahol 1= egyaltalan nem, 5=teljes mértékben!)

Az Alap jelentGsen segiti a hazai innovaciok megvaldsuldsat

A palyazatok mikodtetése birokratikus

Az Alap finanszirozasa fontos a hazai K+F intézményi szektor stabilitdsanak megérzéséhez
A projektfinanszirozasi logika segiti szervezetiink innovacios szemléletének javitasat
Fontos, hogy az Alapbdl finanszirozott projektek a gyakorlatban hasznosithaté eredmények
elérésére iranyuljanak

Fontos, hogy az addéfizet6k lassak az Alapbdl finanszirozott programok eredményeit

15. Milyen véltoztatasokat itél fontosaknak a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap palydzatainak
hatékonyabb mikddtetése érdekében? (kérjik, legfeljebb 5 valaszt jeloljon meg)

A palyazati rendszer egységesitése és dsszehangoldsa mas palyazati rendszerekkel (pl. UMFT
palyazatokkal)

Elektronikus palyaztatds bevezetése

Igazolasok szamanak csékkentése

Szakmai tartalom szabadabb bekérése

A palyazat utjanak elektronikus nyomon kovetése

Egyéni regisztracids kod bevezetése

Palyazati Grlap egyszertsitése

Nagy palyazatok esetén el@szlrésre alkalmas elGpalyazatok (palyazati 6sszefoglaldk)
bevezetése

Nagy palyazatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak angol egynyelvi palyazati dokumentacio
készitése

Nagy palyazatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak magyar egynyelvi palyazati dokumentacid
készitése

Egyértelm(i formai kovetelmények

Biralati folyamat javitasa

Tajékoztatas / kommunikacio javitasa

Atlathatdésag, transzparencia javitasa

Uzleti potencial b6vebb kifejtésének megkdvetelése

Tarsadalmi hatasok / hasznok b&vebb kifejtésének megkdvetelése

16. Az elmult 3 évben volt példa arra, hogy tudasuk jelent6s mértékben jarult hozza (azaz az
innovacidhoz sziikséges Uj tudds egyharmada Onoktél jott) innovaciéhoz? Tébb vélaszt is
megjeldlhet!

Igen, termékinnovacio esetében
Igen, szolgdltatas-innovacio esetében
Igen, eljarasinnovacio esetében

Igen, marketing innovacid esetében
Igen, szervezési innovacioé esetében
Igen, kozszféra innovacidja esetében
Nem volt
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17. Ha az el6z6 kérdésre "nem"-mel vdlaszolt, milyen egyéb mddokon segitették a kutatas-fejlesztést
és innovaciot az elmult években?

Segitettik az intézmények kozotti kapcsolatépitést

Innovaciot és innovacidval kapcsolatos ismereteket oktattunk

Segitettiik a technolégiatranszfert

Olyan kutatasi eredményeket értiink el, amelyek innovacidkat alapozhatnak meg
Egyéb mddokon:

18. Az emailben jelzett palyazatot megvaldsitd 6nallo szervezeti egységnek (tanszéknek,
kutatécsoportnak stb.) mekkora a kutatoi-fejlesztéi dllomanya?

A K+F részleg létszama (teljes munkaidGre dtszamitva):

19. Az elmult 3 évben vettek-e részt nemzetkozi projektben dgy, hogy a munkaban a sajat
tevékenység értéke meghaladta a 20 e eurét?

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban, vallalati részvétellel

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban (kizardlag akadémiai/egyetemi részvétellel)
Igen, Uzleti alapon létrejott vallalati projektben

Nem

20. Miként térekszenek tudasuk megujitasara? Kérjlik, 1-5 kozott értékelje (1= egyaltalan nem
fontos, 5=nagyon fontos) az alabbiak fontossagat a palyazatot megvaldsitd szervezet(i egység)

ez

Torekszlink az élenjaro kalfoldi tudas, know-how megismerésére

Rendszeresen jarunk kilféldi konferencidkra, nemzetkozi vasarokra, egyéb kulfoldi
kapcsolatteremt6 rendezvényekre

Nemzetkdzi K+F és innovaciés munkdkban vesziink részt

Sajat K+F munka végzésével jelent8s Uj tudasra teszlink szert

Torekszlink a nemzetkdzi szakirodalom kovetésére, kiilfoldi szerzétarssal vald publikaldsra.
Torekszlink a nemzetkdzi kooperacio erésitésére.

Egyéb mddokon

21. A palydzé (szervezet) tipusa:

Belfoldi természetes személy

Mikrovallalkozas

Kisvallalkozas

K6zép-vallalkozas

Nagyvallalat

Egyetem

Féiskola

MTA intézmény / kutatdcsoport

Egyéb nonprofit szervezet adllamhaztartason beldl
Nonprofit szervezet adllamhaztartason kivl
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Nem nyertes nem vdllalat pdlydzdk kérdései

Az alabbi kérdések mindig a kiséré levélben megjelolt palyamire vonatkoznak. Mivel adatvédelmi
okok miatt a kérdGivre adott vdlaszok nem kerilhetnek Osszeflizésre a palyazati adatokkal,
szerepelnek a palyazéra és a palyamlire vonatkozd kérdések is. Kérjlik, hogy a kérdéseket ennek
megfelel6en valaszolja meg!

1. A palyamd( benyujtasanak éve:
2004-2009, legordild listabdl valaszthato
2. A projekt megvaldsitasanak régidja:

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

3. A projekt tervezett megvaldsitasanak régidja:

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

4. Projekt tudomdnyaga (ha interdiszciplinaris projekt, kérjik a két legjellemzSbbet adja meg):

Egészség tudomanyok

Human tudomanyok

El6 természettudomanyok
Elettelen természettudomanyok
Tarsadalomtudomanyok
Mdszaki tudomanyok

5. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (Kérjlk, értékelje 1-5 k6z6tt, ahol 1= egyaltalan nem
ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)

A palyazati felhivas és itmutato egyértelmd (érthetd) volt
A palyam(ben bemutatott projektterv fébb pontjai mar a palyazati felhivas megismerése el6tt

ki voltak dolgozva

6. Amennyiben pdlyazata konzorciumi palyazat volt, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
(Kérjlik, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egyaltalan nem ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)
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A palyam( és a munkaterv elkészitése nehézségek nélkil folyt

Sikeriilt megfelel6 konzorciumi 6sszetételt kialakitani

A projektmenedzsment zokken6Gmentes volt

A konzorciumi tagok megfelel6en rendelkeztek a szellemi tulajdonjogi kérdésekrdl
A konzorciumi tagok rendben teljesitették szerz6déses kotelezettségeiket
Legkozelebb is szivesen palyazok konzorciumban

7. Ugyanazzal a projektotlettel, vagy hasonlé otlettel palyazott mas palyazati felhivasra?

Igen, Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap palyazati felhivasra
Igen, mas palyazati felhivasra:
Nem

8. Miért nem sikerilt nyernilk a kisérélevélben is nevesitett palyazat esetében? Tobb valaszt is
megjelolhet!

Kevés volt a palyazat kidolgozasara rendelkezésre all6 id6

Nem sikerdlt teljes mértékben megfelelni a tdmogatds palydzati Utmutatdban szereplé
céljainak

A palyazat szakmai részeinek kidolgozasa nem volt megfelel6 (pl. nem tudtunk jol
megindokolni/kifejteni egyes munkafeladatokat stb.)

Tulsdgosan magas koltségvetést terveztiink

Nem volt megfelel§ a koltségek indoklasa

Ha volt koordinator: a koordinatornak nem sikeriilt felépitenie/Gsszefognia a csapatot, illetve
egyéb problémak voltak a projekt koordinacidjaban/menedzsmentjében

A verseny erésnek bizonyult

Véleményiink szerint rajtunk kival allé okok (megmagyarazhatatlan elbiralds, szakmai tévedés
stb.) miatt nem nyertiink

Nem tudjuk, miért nem nyertiink

Egyéb:

9. Bar nem nyertek, megvaldsult-e a projekt allami tamogatds nélkdl is?

Igen, nagyjabdl ugyanolyan tartalommal és koltségvetéssel

Igen, hasonld szakmai tartalommal de Iényegesen (legaldbb egyotddével) kisebb
koltségvetéssel

Igen, a szakmai tartalomban és a koltségvetésben is jelentés kompromisszumokkal
Nem

10. Tudtak hasznositani a palyazatkészités soran szerzett tapasztalatokat? (tobb valaszt is
megjeldlhet)

Igen, a pdlyazatot (kisebb-nagyobb korrekcidkkal) Gjra beadtak és nyertek
Igen, palyazat-irdi gyakorlatot szereztek, amit kés6bb hasznositottak
Igen, a palyazat elkészitése soran Uj finanszirozasi forrasokat kerestek/talaltak
Igen, javitottak miikodési folyamataikon

Igen, Uj egylittm(ikodé partnereket talaltak

Igen, valtoztattak szellemi tulajdonvédelmi gyakorlatukon

Igen, erGs6dott a stratégiai gondolkodas a szervezeten belil

Igen, hosszabb tavu stratégiai partnerségre tettek szert

Igen, kutatasaik kdzelebb keriiltek a piaci igényekhez

Igen, egyéb:

Nem
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11. Kérjlk, értékelje 1-5 kozott, ahol 1=egyaltalan nem korrekt, 5=teljes mértékben korrekt!
A birdlati folyamatot dsszességében mennyire talaltak korrektnek?

12. Ha az el6z6 kérdésnél 1-es vagy 2-es értékelést adott, miért nem tartja korrektnek a biralati
folyamatot? (t6bb valaszt is megjeldlhet)

Nem kaptak részletes indoklast (birdlatot)
Részrehajld/elfogult birdlatot tapasztaltunk,
Szakmailag erdsen vitathatd birdlatot kaptunk,
Az elbirdlas alapjan felvethetd a vezet6i és/vagy politikai befolyas gyandja,
Egyéb:
13. Egy tamogatott projekt lizleti sikere esetén On szerint elfogadhaté-e a tamogatas visszafizetése a
koltségvetésbe?

Igen
Nem

14. Az Innovaciés Alap a jov6ben hasznosan segitheti K+F és innovacids tevékenységiiket? Melyik
allitassal ért leginkdbb egyet?

Igen, a jelenlegi palyazatok is hasznos segitséget jelentenek

Igen, de a meglévé palyazatok feltételrendszerét jelentésen fejleszteni kellene
Igen, de Uj, gyokeresen eltérd tdAmogatasi programok kialakitasara lenne sziikség
Nem, inkdbb nagyobb K+F adékedvezményekre van sziikség

Egyéb:

15. Mi a véleménye a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap mikodésérsl? Mennyire ért egyet az
alabbi allitasokkal? (Kérjuk, értékelje 1-5 kdzo6tt, ahol 1= egyaltalan nem, 5=teljes mértékben!)

Az Alap jelentGsen segiti a hazai innovaciok megvaldsuldsat

A palyazatok mikodtetése birokratikus

Az Alap finanszirozasa fontos a hazai K+F intézményi szektor stabilitdsdanak megérzéséhez
A projektfinanszirozasi logika segiti szervezetlink innovacids szemléletének javitasat
Fontos, hogy az Alapbdl finanszirozott projektek a gyakorlatban hasznosithaté eredmények
elérésére iranyuljanak

Fontos, hogy az addéfizet6k lassak az Alapbdl finanszirozott programok eredményeit

16. Milyen véltoztatasokat itél fontosaknak a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap palydzatainak
hatékonyabb mikddtetése érdekében? (kérjik, legfeljebb 5 valaszt jel6ljon meg)

A palyazati rendszer egységesitése és sszehangoldsa mds palyazati rendszerekkel (pl. UMFT
palyazatokkal)

Elektronikus palyaztatas bevezetése

Igazolasok szamanak csokkentése

Szakmai tartalom szabadabb bekérése

A palyazat utjanak elektronikus nyomon kovetése

Egyéni regisztracids kod bevezetése

Palyazati Grlap egyszertsitése

Nagy palyazatok esetén el@szlrésre alkalmas elGpalyazatok (palyazati 6sszefoglaldk)
bevezetése

Nagy palyazatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak angol egynyelvi palyazati dokumentacio
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készitése

Nagy palydzatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak magyar egynyelv( palyazati dokumentacid
készitése

Egyértelm( formai kévetelmények

Biralati folyamat javitasa

Tajékoztatas / kommunikacio javitasa

Atlathatdsag, transzparencia javitasa

Uzleti potencial b6vebb kifejtésének megkdvetelése

Tarsadalmi hatdsok / hasznok b&vebb kifejtésének megkovetelése

17. Az elmult 3 évben volt példa arra, hogy tudasuk jelent6s mértékben jarult hozza (azaz az
innovacidhoz sziikséges Uj tudds egyharmada Onoktdl jott) innovaciéhoz? Tébb vélaszt is
megjeldlhet!

Igen, termékinnovacio esetében
Igen, szolgdltatas-innovacio esetében
Igen, eljdrasinnovacio esetében

Igen, marketing innovacié esetében
Igen, szervezési innovacioé esetében
Igen, kozszféra innovacidja esetében
Nem volt

18. Ha az el6z6 kérdésre "nem"-mel vélaszolt, milyen egyéb mddokon segitették a kutatas-fejlesztést
és innovaciét az elmult években?

Segitettiik az intézmények kozotti kapcsolatépitést

Innovaciot és innovacidval kapcsolatos ismereteket oktattunk

Segitettiik a technolégiatranszfert

Olyan kutatasi eredményeket értiink el, amelyek innovacidkat alapozhatnak meg
Egyéb mddokon:

19. Ha az el6z6 kérdésnél min. egyet megjelolt, kérjik, 1-5 kozotti skalan (1= egyaltalan nem ért
egyet, 5=teljesen egyet ért) értékelje a kovetkez6ket! Az elmult 3 évben megvaldsitott
innovécidik eredményeként Onoknél...

Uj kutatasi-fejlesztési lehetSségek adddtak

NGtt az innovacidk irdnti tudatossag (hogy ti. a tudds gyakorlati hasznositasa fontos)
Olyan Uj tudasra tettlink szert, amely pozitiv hatdst gyakorol jov6beli tevékenységeinkre
Finanszirozni tudtunk uj kutatd-fejleszt6i allasokat

Vasarolni tudtunk Uj K+F eszkdzoket, K+F infrastrukturat (vagy ahhoz hozzaférést)
Vasarolni tudtunk Uj know-how-t, egyéb K+F és innovacios tudast

Er6sodtek partnerkapcsolataink, vagy egyéb kapcsolati rendszeriink az Gzleti vildgban
Er6sodtek partnerkapcsolataink, vagy egyéb kapcsolati rendszeriink az egyetemi-akadémiai
vilagban

Valtoztattunk kutatasi-fejlesztési irdnyunkon egy jelentGsebb profilban

Hosszabb tdvon is er6s6dott sajat K+F tevékenységiink

Hosszabb tdvon is innovacié-tudatosabb lett a mikodésiink

A szellemi tulajdonnal kapcsolatban tudatosabban gondolkodunk

Kedvezd "tarsadalmi" (intézményeiken kivili) hatasok keletkeztek

20. Az emailben jelzett palyazatot megvaldsito 6nalld szervezeti egységnek (tanszéknek,
kutatécsoportnak stb.) mekkora a kutatoi-fejlesztGi allomanya?
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A K+F részleg létszama (teljes munkaid6re dtszamitva):

21. Az elmult 3 évben vettek-e részt nemzetkozi projektben Ugy, hogy a munkaban a sajat
tevékenység értéke meghaladta a 20 e eurét?

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban, vallalati részvétellel

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban (kizarélag akadémiai/egyetemi részvétellel)
Igen, Uzleti alapon létrejott vallalati projektben

Nem

22. Miként térekszenek tudasuk megujitasara? Kérjlik, 1-5 kozott értékelje (1= egyaltalan nem
fontos, 5=nagyon fontos) az alabbiak fontossagat a palyazatot megvaldsitd szervezet(i egység)

ez

Torekszlink az élenjard kilfoldi tudas, know-how megismerésére

Rendszeresen jarunk kilféldi konferencidkra, nemzetkdzi vasarokra, egyéb kulfoldi
kapcsolatteremt6 rendezvényekre

Nemzetkozi K+F és innovacids munkakban vesziink részt

Sajat K+F munka végzésével jelent8s Uj tudasra teszlink szert

Torekszlink a nemzetkdzi szakirodalom kovetésére, kiilfoldi szerzétarssal vald publikaldsra.
Torekszlink a nemzetkdzi kooperacio erésitésére.

Egyéb mddokon

23. A palyazé (szervezet) tipusa:

Belfoldi természetes személy

Mikrovallalkozas

Kisvallalkozas

Ko6zép-vallalkozas

Nagyvallalat

Egyetem

Féiskola

MTA intézmény / kutatdcsoport

Egyéb nonprofit szervezet adllamhaztartason belil
Nonprofit szervezet dllamhdztartason kivdl

Nyertes természetes személy pdlydzok kérdései
Az alabbi kérdések mindig a kiséré levélben megjelolt palyamdire vonatkoznak. Mivel adatvédelmi
okok miatt a kérdSivre adott vdlaszok nem keriilhetnek Osszeflizésre a palydzati adatokkal,
szerepelnek a palydzéra és a palyamlire vonatkozd kérdések is. Kérjiik, hogy a kérdéseket ennek
megfelel6en valaszolja meg!
1. A palyamd( benyujtasanak éve:

2004-2009, legordild listabdl valaszthato

2. A projekt megvaldsitasanak régidja:
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Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

3. A projekt tervezett megvaldsitasanak régidja:

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

4. Projekt tudomdnyaga (ha interdiszciplinaris projekt, kérjik a két legjellemz6bbet adja meg):

Egészség tudomanyok

Human tudomanyok

El6 természettudomanyok
Elettelen természettudomanyok
Tarsadalomtudomanyok
Mdszaki tudomanyok

5. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (Kérjlk, értékelje 1-5 k6zott, ahol 1= egyaltalan nem
ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)

A palyazati felhivas és itmutato egyértelmd (érthetd) volt

A palyam(ben bemutatott projektterv f6bb pontjai mar a palyazati felhivas megismerése el6tt
ki voltak dolgozva

A megvalésitdsra f6 vonalaiban a munkatervben rogzitettek szerint kerlt sor

Menet kdzben olyan kérilmények, szakmai indokok meriltek fel, amelyek miatt a szakmai
tartalmat jelenté6sen mddositani kellett volna

A megval6sitds eltért a munkatervben rogzitettektdl és a problémak megoldasaba be kellett
vonnunk a projekt felligyeletével megbizott allami szerveket

6. Ugyanazzal a projektotlettel, vagy hasonlé otlettel palyazott mas palyazati felhivasra?

Igen, Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap palyazati felhivdsra
Igen, mas palyazati felhivasra:
Nem

7. Ha a projekt mar megvaldsult, kérjik, értékelje 1-5 k6zott (ahol 1= egyaltalan nem ért egyet,
5=teljesen egyet ért) a kovetkez&ket! Az emailben is nevesitett palyazati projekt eredményeként
Onnél...

Uj kutatasi-fejlesztési lehetSségek adddtak

NGtt az innovaciok irdnti tudatossagom

A projektben elért eredmény jogi oltalomban részesiilt (szabadalom, mintaoltalom, trademark
stb. sziiletett)
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Létrejott spin-off cég az eredmények hasznositasara

Olyan Uj tudasra tettem szert, amely pozitiv hatdst gyakorol jovébeli tevékenységeimre
Vasarolni tudtam Uj K+F eszk6zoket, K+F infrastruktirat (vagy ahhoz hozzaférést)
Vasarolni tudtam Gj know-how-t, egyéb K+F és innovdcids tuddast

Er6sodtek partnerkapcsolataim, vagy egyéb kapcsolati rendszerem az zleti vilagban
Er6sodtek partnerkapcsolataim, vagy egyéb kapcsolati rendszerem az egyetemi-akadémiai
vilagban

Valtoztattam kutatasi-fejlesztési iranyomon

Hosszabb tdvon is er6s6dott a K+F tevékenységem

Hosszabb tdvon is innovacié-tudatosabb lett a mikddésem

A szellemi tulajdonnal kapcsolatban tudatosabban gondolkodom

Kedvez6 "tarsadalmi" hatasok keletkeztek

8. A projekt megvaldsitasa soran mennyire volt elégedett az NKTH tevékenységével a kbvetkezd
szempontokat figyelembe véve? (Kérjliik, értékelje 1-5 k6zott, ahol 1= egydltaldn nem, 5=teljes
mértékben!)

Mkodés kiszamithatdsaga

Adminisztrativ kovetelmények meghatarozasa

A felmeriilt szakmai kérdések rendezése

Informacidk nyujtasa

Hatarid6k betartasa

A palyazati felhivdsban és utmutatéban leirt palyazati célok megfogalmazasa
A birdltatas és dontés megalapozottsaga

Az ellenGrzés szakszer(sége

Kovetkezetesség (a meghirdetett palyazati feltételek betartasa)

A palyazati rendszerre vonatkozd palyazdi észrevételek figyelembe vétele
A bekért, allamigazgatasi kérben meglévé adatok adminisztracidja

A palyazati informatikai rendszer palyazébarat jellege

A tobbszor kiirt palyazatok feltételeinek kiszamithatdsaga

9. A projekt megvaldsitasa soran melyik kozrem(ikodé szervezettel volt kapcsolatban?

KPI (Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatashasznositasi Iroda)
MAG Zrt. (MAG Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont Zrt.)
Regionalis Fejlesztési Ugynokség

Regionalis Innovacios Ugynokség

Egyéb:

10. A projekt megvaldsitasa soran mennyire volt elégedett a kozrem(ikodd szervezetek (KPI, MAG
stb.) tevékenységével? (Kérjik, értékelje 1-5 kozott, ahol 1= egyaltaldn nem, 5=teljes mértékben!)

Mkodés kiszamithatdsaga

Adminisztrativ kévetelmények szamon kérése
Szakmai tdmogatas nyuljtasa

Informacidk nyujtasa

Hatarid6k betartasa (pl. fizetési hatariddk)
Palyazati informatika palyazébarat jellege

55



11. Egy tdmogatott projekt lizleti sikere esetén On szerint elfogadhaté-e a tdmogatas visszafizetése a
koltségvetésbe?

Igen
Nem

12. Az Innovdécids Alap a jovGben hasznosan segitheti K+F és innovacids tevékenységiiket? Melyik
allitassal ért leginkabb egyet?

Igen, a jelenlegi palyazatok is hasznos segitséget jelentenek

Igen, de a meglévé palyazatok feltételrendszerét jelentGsen fejleszteni kellene
Igen, de Uj, gyokeresen eltérd tdAmogatasi programok kialakitasara lenne sziikség
Nem, inkdbb nagyobb K+F adékedvezményekre van sziikség

Egyéb:

13. Mi a véleménye a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap mikodésérsl? Mennyire ért egyet az
alabbi allitasokkal? (Kérjuk, értékelje 1-5 kdzo6tt, ahol 1= egyaltalan nem, 5=teljes mértékben!)

Az Alap jelent6sen segiti a hazai innovaciok megvaldsuldsat

A palyazatok mikodtetése birokratikus

Az Alap finanszirozasa fontos a hazai K+F intézményi szektor stabilitdsdanak meg6rzéséhez
A projektfinanszirozasi logika segiti az innovacids szemlélet javitasat

Fontos, hogy az Alapbdl finanszirozott projektek a gyakorlatban hasznosithaté eredmények
elérésére iranyuljanak

Fontos, hogy az addéfizet6k lassak az Alapbdl finanszirozott programok eredményeit

14. Milyen véltoztatasokat itél fontosaknak a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap palyazatainak
hatékonyabb mikddtetése érdekében? (kérjlik, legfeljebb 5 valaszt jeloljon meg)

A palyazati rendszer egységesitése és dsszehangoldsa mds palyazati rendszerekkel (pl. UMFT
palyazatokkal)

Elektronikus palyaztatds bevezetése

Igazolasok szamdnak csokkentése

Szakmai tartalom szabadabb bekérése

A palyazat utjanak elektronikus nyomon kovetése

Egyéni regisztracids kod bevezetése

Palyazati drlap egyszerUsitése

Nagy palydzatok esetén el@szlrésre alkalmas el6palyazatok (palyazati 6sszefoglaldk)
bevezetése

Nagy palydzatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak angol egynyelvi palydzati dokumentacio
készitése

Nagy palyazatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak magyar egynyelvi palyazati dokumentacid
készitése

Egyértelm(i formai kévetelmények

Biralati folyamat javitasa

Tajékoztatas / kommunikacio javitasa

Atlathatdsag, transzparencia javitasa

Uzleti potencial b6vebb kifejtésének megkdvetelése

Tarsadalmi hatdsok / hasznok b&vebb kifejtésének megkovetelése
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15. Az elmult 3 évben volt példa arra, hogy tudasa jelentés mértékben jarult hozza (azaz az
innovécidhoz sziikséges Uj tudds egyharmada Ontél j6tt) innovaciéhoz? Tébb vélaszt is
megjeldlhet!

Igen, termékinnovacio esetében
Igen, szolgdltatas-innovacio esetében
Igen, eljarasinnovacié esetében

Igen, marketing innovacid esetében
Igen, szervezési innovacioé esetében
Igen, kozszféra innovacidja esetében
Nem volt

16. Ha az el6z6 kérdésre "nem"-mel vélaszolt, milyen egyéb mddokon segitette a kutatas-fejlesztést
és innovaciét az elmult években?

Segitettem az intézmények kozotti kapcsolatépitést

Innovaciot és innovacidval kapcsolatos ismereteket oktattam

Segitettem a technoldgiatranszfert

Olyan kutatasi eredményeket értem el, amelyek innovacidkat alapozhatnak meg
Egyéb mddokon:

17. Az elmult 3 évben vett-e részt nemzetkozi projektben dgy, hogy a munkaban a sajat tevékenység
értéke meghaladta a 20 e eurot?

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban, vallalati részvétellel

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban (kizarélag akadémiai/egyetemi részvétellel)
Igen, Uzleti alapon létrejott vallalati projektben

Nem

18. Miként torekszik tudasanak megujitasara? Kérjik, 1-5 kozotti skalan (ahol 1= egyaltalan nem
jellemz@, 5=nagyon jellemzd) értékelje a kovetkezbket!

Torekszem az élenjard kulfoldi tudas, know-how megismerésére

Rendszeresen jarok kilféldi konferencidkra, egyéb kilféldi kapcsolatteremtd rendezvényekre
Nemzetkozi K+F és innovaciés munkakban veszek részt

Sajat K+F munka végzésével jelentGs Uj tuddsra teszek szert

Torekszem a nemzetkozi szakirodalom kovetésére, el6fizetek nemzetk6zi adatbazisokhoz vald
hozzaférésre.

Egyéb mddokon

19. A palyazd (szervezet) tipusa:

Belfoldi természetes személy

Mikrovallalkozas

Kisvallalkozas

Ko6zép-vallalkozas

Nagyvallalat

Egyetem

Féiskola

MTA intézmény / kutatdcsoport

Egyéb nonprofit szervezet adllamhaztartason beldl
Nonprofit szervezet adllamhaztartason kivl
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Nem nyertes természetes személy pdlydzok kérdései

Az alabbi kérdések mindig a kiséré levélben megjelolt palyamdire vonatkoznak. Mivel adatvédelmi
okok miatt a kérdGivre adott vdlaszok nem kerilhetnek Osszeflizésre a palyazati adatokkal,
szerepelnek a palyazéra és a palyamlire vonatkozd kérdések is. Kérjlik, hogy a kérdéseket ennek
megfelel6en valaszolja meg!

1. A palyamd( benyujtasanak éve:
2004-2009, legordild listabdl valaszthato
2. A projekt megvaldsitasanak régidja:

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

3. A projekt tervezett megvaldsitasanak régidja:

Dél-Alfold
Dél-Dunantul
Eszak-Alfold
Eszak-Magyarorszag
K6zép-Dunantul
K6zép-Magyarorszag
Nyugat-Dunantul

4. Projekt tudomanyaga (ha interdiszciplinaris projekt, kérjlk a két legjellemzébbet adja meg):

Egészség tudomanyok

Human tudomanyok

El6 természettudomanyok
Elettelen természettudomanyok
Tarsadalomtudomanyok
Mdszaki tudomanyok

5. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (Kérjlk, értékelje 1-5 ko6zott, ahol 1= egyaltaldan nem
ért egyet, 5=teljesen egyet ért!)

A palyazati felhivas és itmutato egyértelmd (érthetd) volt
A palyam(ben bemutatott projektterv f6bb pontjai mar a palyazati felhivas megismerése el6tt
ki voltak dolgozva
6. Ugyanazzal a projektotlettel, vagy hasonlé otlettel palyazott mas palyazati felhivasra?
Igen, Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap palyazati felhivasra

Igen, mas palyazati felhivasra:
Nem
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7. Miért nem sikerilt nyernie a kisérélevélben is nevesitett pdlyazat esetében? Tobb valaszt is
megjelolhet!

Kevés volt a palyazat kidolgozasara rendelkezésre all6 id6

Nem sikerilt teljes mértékben megfelelni a tdmogatas palyazati Utmutatdban szereplé
céljainak

A palyazat szakmai részeinek kidolgozasa nem volt megfelel6 (pl. nem tudtam jél
megindokolni/kifejteni egyes munkafeladatokat stb.)

Tulsagosan magas koltségvetést terveztem

Nem volt megfelel6 a koltségek indoklasa

A verseny er@snek bizonyult

Véleményem szerint rajtam kivil allé okok (megmagyarazhatatlan elbiralds, szakmai tévedés
stb.) miatt nem nyertem

Nem tudom, miért nem nyertem

Egyéb:

8. Bar nem nyert, megvaldsult-e a projekt dllami tamogatds nélkil is?

Igen, nagyjabdl ugyanolyan tartalommal és koltségvetéssel

Igen, hasonld szakmai tartalommal de Iényegesen (legaldbb egydtddével) kisebb
koltségvetéssel

Igen, a szakmai tartalomban és a koltségvetésben is jelentés kompromisszumokkal
Nem

9. Tudta hasznositani a palyazatkészités soran szerzett tapasztalatokat? (tobb vélaszt is
megjeldlhet)

Igen, a palyazatot (kisebb-nagyobb korrekcidkkal) Ujra beadtam és nyertem
Igen, palyazat-irdi gyakorlatot szereztem, amit késébb hasznositottam
Igen, a palyazat elkészitése soran Uj finanszirozasi forrasokat kerestem/talaltam
Igen, javitottam m(ikodésemen

Igen, Uj egylittm(kods partnereket talaltam

Igen, valtoztattam szellemi tulajdonvédelmi gyakorlatomon

Igen, er6s6dott a stratégiai gondolkoddsom

Igen, hosszabb tavu stratégiai partnerségre tettem szert

Igen, kutatasaim kodzelebb keriiltek a piaci igényekhez

Igen, egyéb:

Nem

10. Kérjiik, értékelje 1-5 kozott, ahol 1=egyaltalan nem korrekt, 5=teljes mértékben korrekt!
A birdlati folyamatot 6sszességében mennyire taldlta korrektnek?

11. Ha az el6z6 kérdésnél 1-es vagy 2-es értékelést adott, miért nem tartja korrektnek a biralati
folyamatot? (tobb valaszt is megjeldlhet)

Nem kaptam részletes indoklast (biralatot)

Részrehajld/elfogult birdlatot tapasztaltam

Szakmailag erdsen vitathato birdlatot kaptam

Az elbirdlas alapjan felvethetd a vezetdi és/vagy politikai befolyas gyanuja
Egyéb:
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12. Egy tdmogatott projekt lizleti sikere esetén On szerint elfogadhaté-e a tdmogatas visszafizetése a
koltségvetésbe?

Igen
Nem

13. Az Innovdécids Alap a jovGben hasznosan segitheti K+F és innovacids tevékenységiiket? Melyik
allitassal ért leginkabb egyet?

Igen, a jelenlegi palyazatok is hasznos segitséget jelentenek

Igen, de a meglévé palyazatok feltételrendszerét jelentésen fejleszteni kellene
Igen, de Uj, gyokeresen eltérd tdAmogatasi programok kialakitasara lenne sziikség
Nem, inkdbb nagyobb K+F adékedvezményekre van sziikség

Egyéb:

14. Mi a véleménye a Kutatdsi és Technoldgiai Innovacids Alap mlkodésérsl? Mennyire ért egyet az
alabbi allitasokkal? (Kérjuk, értékelje 1-5 kdzo6tt, ahol 1= egyaltalan nem, 5=teljes mértékben!)

Az Alap jelent6sen segiti a hazai innovaciok megvaldsuldsat

A palyazatok mikodtetése birokratikus

Az Alap finanszirozasa fontos a hazai K+F intézményi szektor stabilitdsdanak meg6rzéséhez
A projektfinanszirozasi logika segiti az innovacids szemlélet javitasat

Fontos, hogy az Alapbdl finanszirozott projektek a gyakorlatban hasznosithaté eredmények
elérésére iranyuljanak

Fontos, hogy az addéfizet6k lassak az Alapbdl finanszirozott programok eredményeit

15. Milyen véltoztatasokat itél fontosaknak a Kutatasi és Technoldgiai Innovaciés Alap palyazatainak
hatékonyabb mikddtetése érdekében? (kérjlik, legfeljebb 5 valaszt jeloljon meg)

A palyazati rendszer egységesitése és dsszehangoldsa mds palyazati rendszerekkel (pl. UMFT
palyazatokkal)

Elektronikus palyaztatds bevezetése

Igazolasok szamdnak csokkentése

Szakmai tartalom szabadabb bekérése

A palyazat utjanak elektronikus nyomon kovetése

Egyéni regisztracids kod bevezetése

Palyazati drlap egyszerUsitése

Nagy palydzatok esetén el@szlrésre alkalmas el6palyazatok (palyazati 6sszefoglaldk)
bevezetése

Nagy palydzatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak angol egynyelvi palyazati dokumentacio
készitése

Nagy palyazatok (pl. TECH, RET, NAP) esetén csak magyar egynyelvi palyazati dokumentacid
készitése

Egyértelm(i formai kévetelmények

Biralati folyamat javitasa

Tajékoztatas / kommunikacio javitasa

Atlathatdsag, transzparencia javitasa

Uzleti potencial b6vebb kifejtésének megkdvetelése

Tarsadalmi hatdsok / hasznok b&vebb kifejtésének megkovetelése
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16. Az elmult 3 évben volt példa arra, hogy tudasa jelentés mértékben jarult hozza (azaz az
innovécidhoz sziikséges Uj tudds egyharmada Ontél j6tt) innovaciéhoz? Tébb vélaszt is
megjeldlhet!

Igen, termékinnovacio esetében
Igen, szolgdltatas-innovacio esetében
Igen, eljarasinnovacié esetében

Igen, marketing innovacid esetében
Igen, szervezési innovacioé esetében
Igen, kozszféra innovacidja esetében
Nem volt

17. Ha az el6z6 kérdésre "nem"-mel vélaszolt, milyen egyéb mddokon segitette a kutatas-fejlesztést
és innovaciét az elmult években?

Segitettem az intézmények kozotti kapcsolatépitést

Innovaciot és innovacidval kapcsolatos ismereteket oktattam

Segitettem a technoldgiatranszfert

Olyan kutatasi eredményeket értem el, amelyek innovacidkat alapozhatnak meg
Egyéb mddokon:

18. Ha az el6z6 kérdésnél min. egyet megjelolt, kérjik, 1-5 kozott (1= egyaltaldn nem ért egyet,
S5=teljesen egyet ért) értékelje a kovetkezbket! Az elmult 3 évben megvaldsitott innovacidi
eredményeként Onnél...

Uj kutatasi-fejlesztési lehetSségek adddtak

NGtt az innovaciok irdnti tudatossagom

Olyan Uj tudasra tettem szert, amely pozitiv hatast gyakorol jovébeli tevékenységeimre
Vasarolni tudtam Uj K+F eszkozoket, K+F infrastruktarat (vagy ahhoz hozzaférést)
Vasarolni tudtam Gj know-how-t, egyéb K+F és innovacids tudast

Erésodtek partnerkapcsolataim, vagy egyéb kapcsolati rendszerem az zleti vilagban
Erésodtek partnerkapcsolataim, vagy egyéb kapcsolati rendszerem az egyetemi-akadémiai
vilagban

Valtoztattam kutatdsi-fejlesztési iranyomon

Hosszabb tdvon is er6s6dott a K+F tevékenységem

Hosszabb tdvon is innovacié-tudatosabb lett a mikddésem

A szellemi tulajdonnal kapcsolatban tudatosabban gondolkodom

Kedvez6 "tarsadalmi" hatdsok keletkeztek

19. Az elmult 3 évben vett-e részt nemzetkozi projektben dgy, hogy a munkaban a sajat tevékenység
értéke meghaladta a 20 e eurot?

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban, vallalati részvétellel

Igen, kutatasi-fejlesztési palyazatban (kizarélag akadémiai/egyetemi részvétellel)
Igen, Uzleti alapon létrejott vallalati projektben

Nem

20. Miként toérekszik tudasanak megujitasara? Kérjuk, 1-5 kozotti skalan (ahol 1= egyaltalan nem
jellemzd, 5=nagyon jellemz3d) értékelje a kovetkezGket!

Torekszem az élenjard kulfoldi tudas, know-how megismerésére

Rendszeresen jarok kilféldi konferenciakra, egyéb kilféldi kapcsolatteremtd rendezvényekre
Nemzetkdzi K+F és innovaciés munkdakban veszek részt
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Sajat K+F munka végzésével jelentGs Uj tuddsra teszek szert

Torekszem a nemzetkozi szakirodalom kovetésére, el6fizetek nemzetk6zi adatbazisokhoz vald
hozzaférésre.

Egyéb mddokon

21. A palyazé (szervezet) tipusa:

Belfoldi természetes személy

Mikrovallalkozas

Kisvallalkozas

Ko6zép-vallalkozas

Nagyvallalat

Egyetem

Féiskola

MTA intézmény / kutatdcsoport

Egyéb nonprofit szervezet adllamhaztartason belil
Nonprofit szervezet dllamhaztartason kivil
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A nyertes / nem nyertes palyazok megkérdezésének egyes adatai

A vdlaszadd pdlydzdk szervezettipus és f6bb konstrukcidk szerint

S5LET ASBOTH BAROSS Innocsekk MEC NAP RET TECH Osszesen
Belfolldl természetes 31 0 1 3 203 0 0 1 539
személy
Mikrovallalkozas 13 5 105 89 49 0 0 100 361
Kisvallalkozas 3 8 72 43 22 0 4 116 268
Kozép-vallalkozas 0 6 24 1 8 0 6 78 123
Nagyva’||a|at 0 4 12 0 3 0 4 39 62
Egyetem 2 7 53 0 162 9 7 208 448
FGiskola 0 3 17 0 15 0 0 9 44
MTA intézmény / 1 7 6 0 64 10 2 77 167
kutatécsoport
Egyéb nonprofit szervezet
, , . . 0 2 10 1 36 2 2 70 123
allamhaztartason bell
Nonprofit szervezet 0 4 47 0 152 1 1 55 260
allamhaztartason kivdl
hidnyzik 4 0 5 5 11 0 0 9 34
Osszesen 54 46 352 142 725 22 26 762 2129

Megjegyzés: 2004. januar és 2009. junius kozott eldontott palyadzatok. Egy palyazd egyszer kerilt beszamitasra,

akkor is, ha tobbszor volt palyazat résztvevdje.
Forras: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius

Az 6sszes pdlydzo szervezettipus és fébb konstrukciok szerint

SLET ASBOTH BAROSS Innocsekk MEC NAP RET TECH Osszesen
0- Nem besorolhaté 0 2 5 2 16 0 12 95 132
1 - Belfoldi természetes ¢ 3 16 14 920 0 2 14 1204
személy
2 - Mikrovallalkozas 8 37 622 587 387 3 29 785 2458
3 - Kisvallalkozas 0 27 272 154 226 3 44 823 1549
4 - Kézép-vallalkozas 0 41 133 4 78 0 62 562 880
6 - Nonprofit szervezet 0 92 375 1 1225 113 56 2504 4366
allamhaztartason belil
7 - Nonprofit szervezet
, , , . 0 23 359 6 1335 21 14 527 2285
allamhaztartason kivdl
Osszesen 243 248 1837 768 4229 141 256 5643 13365

Megjegyzés: 2004. janudr és 2009. junius kozott eldontott palyazatok. Egy palyazo tobbszor is beszamitdsra kerdlt,

ha tobbszor volt palyazat résztvevdje.
Forras: NKTH adatok
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A pdlyamdi benyujtdsdnak éve a f6bb konstrukcidk szerint

2004 2005 2006 2007 2008 2009 hianyzik Osszesen

SLET 0 3 23 7 15 5 1 54
ASBOTH 1 41 0 0 3 0 1 46
BAROSS 2 70 53 27 152 42 6 352
INNOCSEKK 3 19 43 10 32 32 3 142
MEC 5 109 33 108 304 159 7 725
NAP 0 22 0 0 0 0 0 22
RET 0 16 5 3 0 2 0 26
TECH 27 213 90 119 264 36 13 762
Osszesen 38 493 247 274 770 276 31 2129

Forras: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius
A projekt tervezett megvalositdsdnak régioja és a dontés

elutasitott f:ir:;ii nyert Osszesen

Dél-Alfold 87 35 141 263
Dél-Dunantdl 24 37 72 133
Eszak-Alfold 59 28 127 214
Eszak-Magyarorszag 50 29 119 198
Kozép-Dunantdl 44 23 96 163
Kozép-Magyarorszag 215 137 473 825
Nyugat-Dunantul 38 28 95 161
hianyzik 48 29 95 172
Osszesen 565 346 1218 2129

Forras: KTl Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius
A projekt tudomdnydga és a dontés

elutasitott f:irl;:,':' nyert

Egészség tudomanyok 125 65 207
Human tudomanyok 38 22 40
ElS természettudomanyok 218 106 346
Elettelen természettudomanyok 88 44 260
Tarsadalomtudomanyok 61 51 121
Mszaki tudomanyok 217 134 566

Megjegyzés: interdiszciplindris projekt esetén tobbet is megjeldlhetett
Forrds: KTI Alap forrasaira palyazék felmérése 2010. junius
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A palyazati dontések és a szerzodéskotés idoigénye
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A célcsoportok tamogatasanak tovabbi abrai

A KTI Alapbdl nyujtott tamogatdsok alakuldsa 2004-2009 k6zétt az egyes célcsoportok kbzoétt
(kedvezményezettek szama szerint, %)
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Forras: szamitas NKTH adatokbdl

A KTI Alapbdl nyujtott tamogatdsok alakuldsa 2004-2009 k6zétt az egyes célcsoportok kbzétt
(kedvezményezetteknek kifizetett tamogatds dsszege szerint, %)
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A KTl Alapbdl nyujtott tdmogatdsok alakuldsa 2004-2009 k6zétt a vdllalati szektorban
(kedvezményezettek szama szerint, %)
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A KTl Alapbdl nyujtott tamogatdsok alakuldsa 2004-2009 kézétt a vdllalati szektorban
(kedvezményezetteknek kifizetett tdmogatds 6sszege szerint, %)
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A KuTIT tagjai 2004-2009 kozott

2004.01.01.-2006.12.31

ELNOK

dr. Rakusz Lajos gépészmérndk, az Ipari Parkok Egyesilete ligyvezeté igazgatdja

TAGOK

dr. Csepeli Gyérgy, az Informatikai és Hirkdzlési Minisztérium politikai allamtitkara

dr. Csikai Miklos kertészmérnok, a Magyar Agrarkamara elnoke,

Dancs Gyula, a Féldmiveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium helyettes
allamtitkara,

ifi. Duda Erné, a Solvo Biotechnoldgiai Rt. Igazgatéséga elntke,

dr. Freny6 V. Laszl6, az dllatorvos-tudomany kandidatusa, a Szent Istvan Egyetem
Allatorvostudomanyi Kar tszv. egyetemi tanéra

Havass Miklés informatikus, a SZAMALK Igazgatésaga elndke

dr. Krod Norbert, az MTA r. tagja, az MTA fétitkara, c. egyetemi tanar,

Orban Istvan, az EGIS Gydgyszergyar Rt. vezérigazgatdja, c. egyetemi tanar,

Ori Istvan, a Kormyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium kézigazgatasi allamtitkara,

dr. Palkovics Laszlé Széchenyi-dijas gépészmérndk, a Knorr Bremse Kutatasi és
Fejlesztési K6zpont igazgatéja, a Budapesti Mlszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
tszv. egyetemi tandra

Pongorné dr. Csakvari Mariann, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium helyettes
allamtitkara

dr. Szab¢ Katalin, a kozgazdasagtudomany doktora, a Budapesti
Kdzgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem egyetemi tanara

dr. Szeredi Péter, a Miniszterelnoki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemzé K6zpont
vezetbje

dr. Tulassy Tivadar, az MTA lev. tagjat, a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem
rektora

2005.02. 04.-2008.02.03.

Dancs Gyula helyett TAG

dr. Fehér Istvan, a Féldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium helyettes
allamtitkara

2005.09.15.-2008.09.14.

dr. Fehér Istvan helyett TAG

dr. Mahr Andras, a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium helyettes
allamtitkara

2006. 02.15.-2009.02.14.

Kroo66 Norbert helyett TAG

Mesko Attila Allami dijas geofizikus, az MTA r. tagja, az MTA f6titkara

2006.11.22-2009.11.21

Ori Istvan helyett TAG

Kovacs Kalman, a Kornyezetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium allamtitkara

2007.01.01.-2009.12.31.

ELNOK

Varkonyi Attila, a Fast Ventures Kift. ligyvezet6 igazgatdja

TAGOK

Benedek Fiilop, a Féldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szakallamtitkara,

dr. Csepeli Gyérgy, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kdzpolitikai igazgatéja,

ifi. Duda Erné, a Solvo Biotechnolégiai Zrt. vezérigazgatéja,

dr. Fut6 Péter, a Munkaaddk és Gydriparosok Orszagos Szdvetségének tarselndke,

dr. Kemény Laszlo, a Miniszterelnoki Hivatal kormanyfétanacsaddja,

Kovacs Kalman, a Kérnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium allamtitkara,

Kovacs Zoltan, az Informatikai Vallalkozdsok Szovetségének elndke,

Lepsényi Istvan, a Vallalkozok és Munkaltaték Orszagos Szovetségének tarselnoke,

dr. Manherz Karoly, az Oktatési és Kulturdlis Minisztérium szakallamtitkara,

dr. Mesko Attila, a Magyar Tudoményos Akadémia fétitkara,

dr. Molnar Karoly, a Magyar Rektori Konferencia elnéke,

dr. Pakucs Janos, a Magyar Innovacids Szévetség elndke,

dr. Ungar Laszl6 féorvos, a Szent Istvan Kérhaz Szilészeti és N6gydgyaszati
Osztalyanak vezetéje,

Vamos Zoltan, a General Electric ZRt. technoldgiai igazgatéja

2008.06.20

LEMOND

dr. Molnar Karoly, a Magyar Rektori Konferencia elndke,

2008.09.02

LEMOND

dr. Fut6 Péter, a Munkaaddk és Gydriparosok Orszagos Szdvetségének tarselndke,

MEGBIZATAS VISSZAVONVA

Benedek Fiilop, a FoldmUvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szakallamtitkara,

Kovacs Kalman, a Kérnyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium allamtitkara,

dr. Mesko Attila, a Magyar Tudoményos Akadémia fétitkara,

2008.09.03.-2011.09.03.

TAGOK

Karikas Gyoérgy, a Munkaaddk és Gyariparosok Orszagos Szovetsége elntkségi
tagja

dr. Németh Tamas, a Magyar Tudomanyos Akadémia fétitkara,

dr. Olah Lajos, a Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium allamtitkara,

dr. Rudas Imre, a Budapesti Miiszaki Féiskola rektorat, a Magyar Rektori Konferencia
elndke

Sirman Ferenc, a Foldmiveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium szakallamtitkéra

2009.08.15.- 2012.08.15

Kovacs Zoltan helyett TAG

dr. Vinnai Balazs, az Informatikai Véllalkozasok Szbvetsége elntkségi tagja

2009.12.03.-2012.12.03.

Olah Lajos helyett TAG

Didssy Laszld, a KVVM szakallamtitkara

dr. Ungar Laszl6 helyett TAG

dr. Mandl Jézsef

dr. Kemény Laszl6 helyett TAG

Balla Gergely

2010.02.11-2013.02.11.

dr. Rudas Imre helyett TAG

dr. Szab6 Gabor, a Magyar Rektori Konferencia elncke

Megjegyzés: az Uj kormany hatdlyba lépése el6tti dllapot
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Az értékelés soran készitett interjuk listaja

Név

Szervezet

dr. Tomoskozi Sandor

Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME)

dr. Bene Tamas

Debreceni Egyetem (DE)

Kiss Milan

Dél-alféldi Regionalis Innovécios Ugynodkség (DARIU)

Maréti Péter

Dél-alféldi Regionalis Innovacios Ugyndkség (DARIU)

dr. Molnar Istan

Dél-alféldi Regionalis Innovécios Ugyndkség (DARIU)

Kocsis Tamas

Dél-dundantuli Regionalis Innovéciés Ugyndkség (DDRIU)

Antoni Gyorgyi

EGtvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE)

dr. Grasselli Norbert

Eszak-alfoldi Regionalis Innovéciés Ugyndkség (EARIU)

Volgyiné Nadaban Marta

Eszak-alfoldi Regionalis Innovéciés Ugynokség (EARIU)

Buday-Malik Adrienn

Eszak-magyarorszagi Regionalis Innovéciés Ugynokség (EMRIU)

dr. Nyiry Attila

Eszak-magyarorszagi Regionalis Innovéciés Ugynokség (EMRIU)

Siegler Andras

Eurdpai Bizottsag Kutatasi FGigazgatdsag

Barta Zoltan

Kdzép-dunantuli Regionalis Innovaciés Ugynokség (KDRIU)

dr. Szépvolgyi Akos

K&zép-dunantuli Regionalis Innovaciés Ugyndkség (KDRIU)

Révai Andras

Kdzép-magyarorszagi Regionalis Innovacids Ugyndkség (KMRIU)

Szab6 Gabor

Kézép-magyarorszagi Regionalis Innovacids Ugyndkség (KMRIU)

Szunyogh Zsuzsanna

Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)

Pakucs Janos

Kutatasi Technoldgiai és Innovacios Tanacs (KuTIT)

Urban Edit

Magyar Gazdasagfejlesztési Kbzpont Zrt. (MAG)

Antos Laszlé

Magyar Innovacids Szovetség (MISZ)

Deme Gabor

Magyar Innovacids Szovetség (MISZ)

Frischmann Gabor

Magyar Innovacids Szévetség (MISZ)

Monszpart Zsolt

Magyar Innovdcids Szévetség (MISZ)

Urge Laszld

Magyar Innovacids Szévetség (MISZ)

Bendzsel Miklds

Magyar Szabadalmi Hivatal (MSZH)

dr. Mang Béla

Miskolci Egyetem (ME)

Balla Gergely

Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium (NFGM)

Boda Miklés

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Czigany Zsuzsanna

Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Csopaki Gyula

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Divinyi Agnes

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Galbats Katalin

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Geré Gyorgy

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Hartyanyi Zséfia

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

dr. Imre Jozsef

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Lippényi Tivadar

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Modla Ferenc

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Mokry Zsuzsa

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Németh Vilmos

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Pozsonyi Maté

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Szabd Gabor

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Szedlar Krisztina

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Vaddsz Istvan

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Vass llona

Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH)

Magyar Daniel

Nyugat-dunantuli Regionalis Innovéciés Ugyndkség (NYDRIU)

Czibok Balazs

Pécsi Tudomanyegyetem (PTE)

Szatmari Edina

Pénzligyminisztérium (PM)

dr. Laposa Martina Réka

Pénzligyminisztérium, Tamogatasokat Vizsgald Iroda (PM TVI)

dr. Lacza Zsombor

Semmelweis Egyetem (SOTE)

Vilmanyi Marton

Szegedi Tudomanyegyetem (SZTE)

Egyed Géza
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Az egyéni interjuk kérdései

Az aldbbiakban bemutatott interju-tematikak irdnymutatdsul szolgaltak, az egyes interjualanyoknak
feltett kérdések kore a konkrét interju-helyzettdl fliggben kismértékben mddosulhatott.

NFGM

1. Mit érzékel, valtoztak a KFI stratégiai célok nemzetgazdasagi szinten 2004-2009 kozo6tt? Ha
igen, mikor, hogyan, és miért?

2. Az Alap pozicidja a kormanyzati struktiraban tobbszor valtozott. Volt ennek Gsszefliggése a
KFI stratégiai célokkal?

3. Milyen tényekre / elemzésekre tdmaszkodva igyekeznek m(ik6dtetni az Alapot? Ezek milyen
madszertannal készil6 elemzések, el6rejelzések?

4. Mik voltak az Alap stratégiai céljai 2004-2009-ben? Milyen valtozasok azonosithatok a
stratégiai prioritasokban ebben az id6szakban?

5. Hogyan értékelné, az Alap mennyiben érte el térvényben rogzitett céljait?

6. Volt-e torekvés, hogy az Alap miikodtetését 6sszhangba hozzak KFI tdmogatasanak egyéb (pl.
direkt, indirekt) eszkozeivel? Ha igen, ki kezdeményezte és mi volt a koordinacio Iényege?

7. A megcélzott intézményi szektorokban mi volt az Alap legnagyobb hatdsa 2004-2009 kozott?

8. Volt-e stratégiai tervezés 2004-2009 kozott? Hogyan késziltek a tervek, mire alapoztak
azokat? Milyen menedzsment eszkozok segitették a stratégia megvaldsitasat? Ezek az
eszkozok kdzvetlenil visszavezethetdk a stratégiai célokra?

9. Az eljarasi szabalyokat minden esetben betartottak? Volt-e példa kézi vezérlésre (azaz olyan
esetre, amikor "felsGbb utasitasra" kellett forrasokat allokalni kiilonb6z6 KFI célokra)?

10. Mik az Alap miikodésének legnagyobb problémai?

11. 2004-2009 k6zott mi volt az Alap mikodtetése kapcsan az NFGM feladata pontosan? Hogyan
értékeli az NKTH, MAG, NFGM, KuTIT (és esetleg egyéb kapcsoldédd intézmények kdzott) a
feladatmegosztds hatékonysdgat? Hol tapasztalt szlk keresztmetszeteket és mi volt ennek az
oka?

12. Honnan lehet tudni, hogy kiket érint az Alap tevékenysége a gazdasagban és a
tarsadalomban? Igyekeztek meghatarozni, hogy kinek a szamara mdkodik az Alap?
Igyekeztek tajékoztatni az addfizetGket az Alap tevékenységeirdl?

NKTH fels6vezetbk

1. Mit érzékel, véltoztak a KFI stratégiai célok nemzetgazdasagi szinten 2004-2009 k6z6tt? Ha
igen, mikor, hogyan, és miért?

2. Az Alap pozicidja a kormdnyzati struktirdban tobbszor valtozott. Volt ennek Osszefliggése a
KFI stratégiai célokkal?

3. Az Alap mlkodésében leginkdbb érintett intézményi szerepl6k (vallalatok, kutatdintézetek,
felsGoktatds, adminisztracié/kormanyzat, érdekvédelmio szervezetek stb.) kozott
azonosithatdk erds szerepl6k? Mit jelent az, hogy 6k erések?

4. Milyen tényekre / elemzésekre tamaszkodva igyekeznek / igyekeztek mikodtetni az Alapot?
Ezek jellemz&en milyen mddszertannal készil6 elemzések, el6rejelzések?

5. Mik voltak az Alap stratégiai céljai 2004-2009-ben? Milyen vdltozasok azonosithatdk a
stratégiai prioritdsokban ebben az id6szakban?

6. Hogyan értékelné, az Alap mennyiben érte el térvényben rogzitett céljait?

7. Ki tekintheté az Alap elsGdleges célcsoportjanak 2004-2009 koz6tt? Hogyan tortént az
azonositasuk?

8. Voltak-e olyan kulcs-mérészamok, statisztikdk, amelyeket kiemelten figyeltek 2004-2009

kozott?
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9. Volt-e torekvés, hogy az Alap mikodtetését 6sszhangba hozzdk KFl tamogatdsanak egyéb (pl.
direkt, indirekt) eszkdzeivel? Ha igen, ki kezdeményezte és mi volt a koordinacid Iényege?

10. A megcélzott intézményi szektorokban mi volt az Alap legnagyobb hatdsa 2004-2009 kozo6tt?

11. Volt-e stratégiai tervezés 2004-2009 kozott? Hogyan késziiltek a tervek, mire alapoztak
azokat? Milyen menedzsment eszkozok segitették a stratégia megvaldsitasat? Ezek az
eszkozok kozvetlenil visszavezethetdk a stratégiai célokra?

12. Az eljarasi szabalyokat minden esetben betartottak? Volt-e példa kézi vezérlésre (azaz olyan
esetre, amikor "felsGbb utasitasra" kellett forrasokat allokalni kiilénb6z6 KFI célokra)?

13. Mik az Alap mikodésének legnagyobb problémai?

14. Hogyan értékeli az NKTH, MAG, NFGM, KuTIT (és esetleg egyéb kapcsolodd intézmények
kozott) a feladatmegosztas hatékonysagat? Hol tapasztalt sz(ik keresztmetszeteket és mi volt
ennek az oka?

15. Mennyire volt kiterjedt az értékelés 2004-2009 k6z6tt? Hogyan hasznositottak az értékelések
eredményeit?

16. Honnan lehet tudni, hogy kiket érint az Alap tevékenysége a gazdasagban és a
tarsadalomban? Igyekeztek meghatarozni, hogy kinek a szamdra mdkodik az Alap?
Igyekeztek tajékoztatni az addfizetGket az Alap tevékenységeirdl?

17. Voltak-e, vannak-e eredmény-célok, amelyek igazoljak a KFl tdmogatasanak sziikségességét?

NKTH kézépvezetbk

1. Az Alap pénzigyi forrasainak tervezésekor milyen korlatokat kell figyelembe venni
els6sorban?

2. Ki tekintheté az Alap elsGdleges célcsoportjanak 2004-2009 koz6tt? Hogyan tortént az
azonositasuk?

3. Voltak-e olyan kulcs-mérGszamok, statisztikak, amelyeket kiemelten figyeltek 2004-2009
kozott?

4. A megcélzott intézményi szektorokban mi volt az Alap legnagyobb hatdsa 2004-2009 koz6tt?

5. A palyazatok menedzsmentje egyforma és egyenletes volt 2004-2009 k6zo6tt? Mik voltak a
legnagyobb valtozasok? Mik a legnagyobb problémak?

6. Hogyan értékeli az NKTH, MAG, NFGM, KuTIT (és esetleg egyéb kapcsolodd intézmények
kozott) a feladatmegosztas hatékonysagat? Hol tapasztalt sz(ik keresztmetszeteket és mi volt
ennek az oka?

7. Voltak-e szamszer( vagy egyéb célok a kiilsé kozrem(ikodo szervezetek vonatkozasaban? Pl.
hogy atlagosan hany nap alatt kell elbiralni / aldirni egy palyazatot stb.? Ha igen, ezek hol
ismerhet6k meg?

8. Hogyan vdéltozott az NKTH személyi allomanya 2004-2009 kozott? Volt-e jelent&sebb
atszervezés?

9. Van elég képzett szakemberik? Milyen kompetencidk hianyoztak 2004-2009-ben? A
munkatarsak teljesitményét értékelték? Sikerilt-e valamilyen tuddsbdzis megteremtése
2004-2009-ben? Pl. a monitoringot probaltak-e az intézmény tudasbazisanak
megteremtésére haszndlni? Vannak-e koz6s adatbazisok, amelyeket prezentacidkhoz
felhasznalnak?

10. Voltak-e szamszer(i vagy egyéb célok a belsé mikodési folyamatok vonatkozasaban? PI. hogy
atlagosan hany nap alatt kell elkésziteni egy palyazati kiirast, vagy mennyi ideig tart egy
birdlébizottsag feldllitasa stb.? Ha igen, ezek hol ismerheték meg?

11. A palyazatokba kerilé indikatorok fejl6désének voltak-e Iényegesebb allomasai? Hany helyen
és hogyan gylijtotték az indikatorokat?

12. Mekkora emberi eréforras allt rendelkezésre a monitoring tevékenységek végzéséhez?
Hogyan igyekeztek tdmogatni a monitoring tevékenységeket?

13. Mennyire volt kiterjedt a monitoring 2004-2009 k6z6tt? Hogyan hasznositottdak a monitoring

eredményeit?
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14.

KuTIT

10.
11.

12.

13.

MAG

Mennyire volt kiterjedt az értékelés 2004-2009 koz6tt? Hogyan hasznositottak az értékelések
eredményeit?

Mit érzékel, valtoztak a KFI stratégiai célok nemzetgazdasagi szinten 2004-2009 ko6z6tt? Ha
igen, mikor, hogyan, és miért?

Az Alap pozicidja a kormanyzati struktiraban tobbszor valtozott. Volt ennek 6sszefliggése a
KFI stratégiai célokkal?

Milyen tényekre / elemzésekre tamaszkodva igyekeznek / igyekeztek miik6dtetni az Alapot?
Ezek jellemz&en milyen mdodszertannal készil6 elemzések, el6rejelzések?

Mik voltak az Alap stratégiai céljai 2004-2009-ben? Milyen valtozdsok azonosithatok a
stratégiai prioritasokban ebben az id6szakban?

Hogyan értékelné, az Alap mennyiben érte el torvényben rogzitett céljait?

Volt-e torekvés, hogy az Alap miikodtetését 6sszhangba hozzdk KFl tamogatdsanak egyéb (pl.
direkt, indirekt) eszkdzeivel? Ha igen, ki kezdeményezte és mi volt a koordinacid Iényege?

A megcélzott intézményi szektorokban mi volt az Alap legnagyobb hatdsa 2004-2009 kozott?
Volt-e stratégiai tervezés 2004-2009 kozott? Hogyan késziltek a tervek, mire alapoztak
azokat? Milyen menedzsment eszkozok segitették a stratégia megvaldsitasat? Ezek az
eszkozok kdzvetlenil visszavezethetdk a stratégiai célokra?

Az eljarasi szabalyokat minden esetben betartottak? Volt-e példa kézi vezérlésre (azaz olyan
esetre, amikor "felsGbb utasitasra" kellett forrasokat allokalni kiilonb6z6 KFI célokra)?

Mik az Alap m(ikodésének legnagyobb problémai?

Hogyan értékeli az NKTH, MAG, NFGM, KuTIT (és esetleg egyéb kapcsolédd intézmények
kozott) a feladatmegosztas hatékonysagat? Hol tapasztalt sz(ik keresztmetszeteket és mi volt
ennek az oka?

Honnan lehet tudni, hogy kiket érint az Alap tevékenysége a gazdasdgban és a
tarsadalomban? Igyekeztek meghatarozni, hogy kinek a szamdara mdkodik az Alap?
Igyekeztek tajékoztatni az adofizetGket az Alap tevékenységeirdl?

Voltak-e, vannak-e eredmény-célok, amelyek igazoljak a KFI tdmogatasanak sziikségességét?

A megcélzott intézményi szektorokban mi volt az Alap legnagyobb hatdsa 2004-2009 kozott?
A palyazatok menedzsmentje egyforma és egyenletes volt 2004-2009 kodzott? Mik voltak a
legnagyobb valtozasok? Mik a legnagyobb problémak?

Hogyan értékeli az NKTH, MAG, NFGM, KuTIT (és esetleg egyéb kapcsolédd intézmények
kozott) a feladatmegosztas hatékonysagat? Hol tapasztalt sz(ik keresztmetszeteket és mi volt
ennek az oka?

Voltak-e szamszer(i vagy egyéb célok a kiilsé kézrem(kodo szervezetek vonatkozasaban? Pl.
hogy atlagosan hany nap alatt kell elbiralni / aldirni egy palyazatot stb.? Ha igen, ezek hol
ismerhet6k meg?

Hogyan valtozott a MAG Alappal foglalkozé munkatarsainak allomdnya 2007-2009 kozott?
Volt-e jelentGsebb atszervezés? A KPI munkatarsak atvételével kapcsolatban mik a fébb
tapasztalatok?

Van elég képzett szakemberik? Milyen kompetencidk hidnyoztak 2004-2009-ben? A
munkatarsak teljesitményét értékelték? Sikerilt-e valamilyen tuddsbazis megteremtése
2004-2009-ben? Pl. a monitoringot probaltak-e az intézmény tudasbazisanak
megteremtésére haszndlni? Vannak-e koz6s adatbazisok, amelyeket prezentacidkhoz
felhasznalnak?

Voltak-e szamszer( vagy egyéb célok a belsé m(ikodési folyamatok vonatkozasaban? Pl. hogy
atlagosan hany nap alatt kell elkésziteni egy palyazati kiirast, vagy mennyi ideig tart egy
birdlébizottsag feldllitasa stb.? Ha igen, ezek hol ismerheték meg?
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OTKA

RIU

A palyazatokba keriil6 indikatorok fejlédésének voltak-e Iényegesebb allomasai? Hany helyen
és hogyan gylijtotték az indikatorokat?

Mekkora emberi er6forras allt rendelkezésre a monitoring tevékenységek végzéséhez?
Hogyan igyekeztek tdmogatni a monitoring tevékenységeket?

A megcélzott intézményi szektorokban mi volt az Alap legnagyobb hatasa 2004-2009 koz6tt?
A palyazatok menedzsmentje egyforma és egyenletes volt 2004-2009 kodzott? Mik voltak a
legnagyobb valtozasok? Mik a legnagyobb problémak?

Hogyan értékeli az NKTH, MAG, NFGM, KuTIT (és esetleg egyéb kapcsolédd intézmények
kozott) a feladatmegosztas hatékonysagat? Hol tapasztalt sz(ik keresztmetszeteket és mi volt
ennek az oka?

Voltak-e szamszer(i vagy egyéb célok a kiilsé kézrem(ikodé szervezetek vonatkozasaban? Pl.
hogy atlagosan hany nap alatt kell elbiralni / aldirni egy palyazatot stb.? Ha igen, ezek hol
ismerhet6k meg?

Hogyan valtozott az OKTA Alappal foglalkozé munkatdrsainak allomanya 2004-2009 kozott?
Volt-e jelentGsebb atszervezés?

Van elég képzett szakemberik? Milyen kompetencidk hianyoztak 2004-2009-ben? A
munkatarsak teljesitményét értékelték? Sikerilt-e valamilyen tuddsbdzis megteremtése
2004-2009-ben? Pl. a monitoringot probaltak-e az intézmény tudasbazisanak
megteremtésére haszndlni? Vannak-e koz6s adatbazisok, amelyeket prezentacidkhoz
felhasznalnak?

Voltak-e szamszer( vagy egyéb célok a belsé m(ikodési folyamatok vonatkozasaban? Pl. hogy
atlagosan hany nap alatt kell elkésziteni egy palyazati kiirast, vagy mennyi ideig tart egy
birdlébizottsag feldllitasa stb.? Ha igen, ezek hol ismerheték meg?

A palyazatokba keriil6 indikatorok fejlédésének voltak-e Iényegesebb allomasai? Hany helyen
és hogyan gylijtotték az indikatorokat?

Mekkora emberi eréforras allt rendelkezésre a monitoring tevékenységek végzéséhez?
Hogyan igyekeztek tdmogatni a monitoring tevékenységeket?

Milyen tényekre / elemzésekre tamaszkodva igyekeznek / igyekeztek m(ikodtetni az
Ugynokséget? Ezek jellemz&en milyen mddszertannal késziil6 elemzések, elérejelzések?

A megcélzott intézményi szektorokban mi volt az Alap legnagyobb hatdsa 2004-2009 k6z6tt?
Miben valtozott a régid innovacids teljesitménye? Viltoztattak-e a régié vallalatai
stratégiajukon, kiilonos tekintettel az innovacidkra?

A palyazatok menedzsmentje egyforma és egyenletes volt 2004-2009 ko6zott? Mik voltak a
legnagyobb valtozasok? Mik a legnagyobb problémak?

Hogyan értékeli az NKTH, MAG, NFGM, KuTIT (és esetleg egyéb kapcsolédd intézmények
kozott) a feladatmegosztas hatékonysagat? Hol tapasztalt sz(ik keresztmetszeteket és mi volt
ennek az oka?

Voltak-e szamszer(i vagy egyéb célok a kiilsé kézrem(kodé szervezetek vonatkozasaban? Pl.
hogy atlagosan hany nap alatt kell elbirdlni / alairni egy palyazatot stb.? Ha igen, ezek hol
ismerhet6k meg?

Hogyan valtozott az Ugynokség Alappal foglalkozé munkatérsainak allomanya 2004-2009
kozott? Volt-e jelentGsebb atszervezés?

Van elég képzett szakemberik? Milyen kompetencidk hidnyoztak 2004-2009-ben? A
munkatarsak teljesitményét értékelték? Sikerilt-e valamilyen tuddsbazis megteremtése
2004-2009-ben? Pl. a monitoringot probaltak-e az intézmény tudasbazisanak
megteremtésére haszndlni? Vannak-e koz6s adatbazisok, amelyeket prezentacidkhoz
felhasznalnak?
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8.

10.

11.

PM

MTA

Voltak-e szamszer{ vagy egyéb célok a belsé m(ikodési folyamatok vonatkozasaban? Pl. hogy
atlagosan hany nap alatt kell elkésziteni egy palydazati kiirdst, vagy mennyi ideig tart egy
birdlébizottsag feldllitasa stb.? Ha igen, ezek hol ismerheték meg?

A palyazatokba keriil6 indikatorok fejlédésének voltak-e Iényegesebb allomasai? Hany helyen
és hogyan gylijtotték az indikatorokat?

Mekkora emberi er6forras allt rendelkezésre a monitoring tevékenységek végzéséhez?
Hogyan igyekeztek tdmogatni a monitoring tevékenységeket?

Az Ugynokség miikodtetett monitoring rendszert? Hogyan hasznositottdk a monitoring
eredményeit?

Mi alapjan dontik el a koltségvetés tervezésekor, hogy mekkora forrasokat szannak
kormanyzati KFl-re?

Ki és milyen informacidkra tdmaszkodva hozta meg a dontést a KTl Alap koltségvetési
forrasokbdl térténd kiegészitésérél, ezek mérséklésérdl, az Alap forrasainak zarolasarél?

Az Alap pénzigyi forrasainak tervezésekor milyen korlatokat kell figyelembe venni
elsésorban?

TVI: Hogyan torténik az allami tamogatdsi szabdlyok betartasara vonatkozd szabalyok
betartatdsa a KTl Alap esetében? Hogyan foglalnd O0ssze az dllami tdmogatdsokra vonatkozd
szabalyok ellenérzésének tapasztalatait?

A megcélzott intézményi szektorokban mi volt az Alap legnagyobb hatdsa 2004-2009 k6z6tt?
Miben valtozott az MTA innovdacids teljesitménye? Valtoztattak-e az MTA intézményei
kutatdsi stratégiajukon, kiilonds tekintettel az innovaciokra?

Hogyan értékeli az NKTH, MAG, NFGM, KuTIT (és esetleg egyéb kapcsolédd intézmények
kozott) a feladatmegosztas hatékonysagat? Hol tapasztalt sz(ik keresztmetszeteket és mi volt
ennek az oka?

Vdllalkozoi Szévetségek (IVSZ, MBSZ)

1.

A képviselt szervezetek hogyan valtoztattak Uzleti-stratégiai-kutatasi tevékenységiikbn az
Alap hatdsdra 2004-2009 kozott?

Hogyan értékeli az NKTH, MAG, NFGM, KuTIT (és esetleg egyéb kapcsolédd intézmények
kozott) a feladatmegosztas hatékonysagat? Hol tapasztalt sz(ik keresztmetszeteket és mi volt
ennek az oka?

Magyar Szabadalmi Hivatal

Az Alap m(ikodésének hatasara élénkiilt-e a szabadalmi, és egyéb szellemi tulajdonvédelmi
eljarasok szama? Ha igen, ez milyen intézményi kort érintett?
Volt-e barmilyen "hivatalos munkakapcsolata" az MSZH-nak az NKTH-val?

Kijelenthet6-e, hogy az Alap m(ikodése (2004) 6ta tapasztalhato felfutds pl. a vallalati K+F
tevékenységben? Ha igen, ez mely mutatdkat érinti?

Kijelenthet6-e, hogy az Alap m(ikodése (2004) 6ta tapasztalhato felfutds pl. a vallalati K+F
tevékenységben? Ha igen, ez mely mutatdkat érinti?

Kijelenthet6-e, hogy az Alap mikodése (2004) 6ta tapasztalhatd felfutds pl. a vallalati
innovacios tevékenységben? Ha igen, ez mely mutatdkat érinti?
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A fokuszcsoportok 6sszetétele és a megbeszélt kérdések

A megbeszélések kérdéseit a Munkaindito Jelentés alapjan, az addig feltart informacidkhoz igazodva
véglegesitettik.

A Magyar Innovdcids Szévetség elnéksége

NKTH, Irinyi terem, 2010. marcius 9. 15 éra
A fékuszcsoport résztvevsi: Antos Laszlé, Szabd Gabor, Frischmann Gabor, Monszpart Zsolt, Urge
Laszlo, Deme Gabor

4.
5.
6.

7.
8.
9.

Mi az Alap legjelentGsebb hatdsa az elmult 6 év alatt?

Megfelel6-e a jelenlegi intézményi-torvényi szabalyozas? Ha nem, mik a kritikus pontok?

Az Alap hatédsara az egyetemek/akadémiai kutatohelyek stb. jobban részesei lettek a vallalati
innovaciods folyamatoknak?

Az Alap megfelelGen 6sztonzi a vallalatok KFl-be torténd befektetéseit?

Nemzetko6zi szinten mik az Alap hatasai? Van-e barmilyen teriileten nemzetkozi attorés?
Erzékeltek-e tudatos stratégiat és stratégiai menedzsmentet az Alap miikddése soran?

10. Mik a legfontosabb tennivaldk, javitanddk az elkbvetkezd id6szakban?
11. Az Alapszer(i m(ikodésnek vannak-e alternativai?

Egyetemi K+F irodavezetbk, egyetemi vezetSk

NKTH, Irinyi terem, 2010. aprilis 20. 10 éra

A fékuszcsoport résztvevdi: Tomoskozi Sandor (BME), Bene Tamas (Debreceni Egyetem), Antoni
Gyorgyi (ELTE), Lacza Zsombor (SOTE), Vilmanyi Marton (SZTE), Czibdk Balazs (PTE), Mang Béla
(Miskolci Egyetem)

I. Az egyetemek tapasztalatai a stratégidval kapcsolatban

1.

2.

Az Alap stratégiaja milyen mértékben szolgalja a hatdlyos TTI politikat, stratégiat? Ez a
stratégia 6sszhangban van az orszag el6tt allé TTI feladatokkal? Azonosithatdk-e lényeges
valtozdsok 2004-2009 kozott? Az egyetemek érzékeltek tudatos stratégiat és stratégiai
menedzsmentet az Alap mikddtetése kapcsan?

A felhaszndldsi irdanyok meghatdrozdsa tekintetében erds szereplének gondoljak az
egyetemeket? Az Alap 2004-2009 kozotti tdmogatdsai megfelelGen sulyozottak voltak a
kiilonboz6 intézményi szerepl6k kdzott? Milyen formadlis és informalis eszkdzokkel igyekeztek
hatassal lenni az Alap m(ikodésére?

Mennyire van az egyetem kutatasi tevékenységével, illetve egyéb K+F témaju
tevékenységével szinkronban az Alap mikodtetése? Fontos-e az (zleti szektor az
egyetemeknek, és ha igen, sikerllt-e az Alap segitségével bevonni az lzleti szektort az
egyetemi K+F-be? Mas oldalrdl: sikerilt-e az Gzleti szektorban értékesiteni egyetemi tudast?
(pl. spin-offok segitségével)

Milyen mértékben harmonizalt az Alap felhasznaldasa mas hazai és nemzetkozi kutatasi
kézfinanszirozasi programokkal? (pl.OTKA, NFU, FP7 stb.)

Il. Az egyetemek tapasztalatai a KTl Alap hatdsaival kapcsolatban

Az egyetemek esetében mi volt az Alap legnagyobb hatdsa 2004-2009 kozott? Melyik
teriileten eredményez legtdbb gyakorlati hasznot az Alaptdl kapott tdmogatds?

Mi lett volna, ha nem lett volna Alap 2004-2009-ben? Mi az Alap szerepe az egyetem kutatdsi
tevékenységének finaszirozasaban?
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3.

Mikor itél sikeresnek egy egyetemi K+F projektet, illetve az egyetemi K+F-et altalaban?
Meghatarozhaték eredmény-célok, amelyek igazoljak a KFI tdmogatdsanak sziikségességét?

lll. Az Alap menedzsmentje, mikodtetése

PwnpE

A palyazatok menedzselési gyakorlataban mi a 2-3 legjobb és 2-3 legrosszabb gyakorlat?
A szerz6dések menedzselési gyakorlataban mi a 2-3 legjobb és 2-3 legrosszabb gyakorlat?
Ismertek-e az Alap palyazatai? Milyen az Alap marketingje?

Mik az Alap m(ikodésének legnagyobb problémai?

A Regiondlis Innovdcids Ugynékségek vezetdi és munkatdrsai

NKTH, Irinyi terem, 2010. aprilis 13. 10 éra
A fékuszcsoport résztvevdi: Nyiry Attila (EM), Kiss Mildn (DD), Barta Zoltan (KD), Maréti Péter (DA),
Grasselli Norbert (EA), Szabé Gabor (KM), Magyar Daniel NYD

Az Ugynokségek helyi bedgyazottsaga és ismertsége hogyan alakult? Sikeriilt-e tudatositani
az innovacio jelentdségét a régidban?

A Baross és Innocsekk palyazatok kezelésének valtozasai mit okoztak? Hogyan értékelhet6 a
regiondlis innovacids palyazatokhoz kapcsolédd intézmények kozott a feladatmegosztas
hatékonysaga? Hol volt tapasztalhato szlk keresztmetszet és mi ennek az oka?

A pdlyazatokba keriil6, és a projektben jelentett indikatorok fejl6désébe volt az
Ugynokségeknek beleszblasa? Kaptak errél visszajelzést a projekteket kezel6 szervektd!?

A regionalis innovacidos tdmogatasoknak koszonhetSen valtoztattak-e a régid vallalatai
stratégiajukon, kiilonos tekintettel az innovacidkra?

A RIU-k tudtak érdemben tenni a regiondlis innovaciét 6szténzé, innovacié-barat kérnyezet
kialakitasa érdekében? Ha igen, mit? Ha nem, mik voltak az akadalyozé tényez6k?

Mi volt az Alap legnagyobb hatdsa 2004-2009 ko&zott Magyarorszag régidiban? Miben
valtozott a régid innovacios teljesitménye?

A RIU palyazatok menedzsmentje egyforma és egyenletes volt 2004-2009 k6zo6tt? Mik voltak
a legnagyobb valtozasok? Mik a legnagyobb problémak?

Hogyan latjak az Alapot, annak menedzselését? Van-e olyan maddszertan, amit az NKTH-tdl
tanultak meg, jelent-e a RIU-knek egyfajta modellt az Alap m(ikodtetése?

Kétetlen beszélgetés a KuTIT tagjaival

NKTH, Irinyi terem, 2010. marcius 30. 15 éra
A megbeszélés résztvevéi:

KUTIT tagok: Pakucs Janos Janos, Karikas Gyorgy, Mandl Jézsef, Duda Erné
Az NKTH képvisel6i: Csopaki Gyula, Szildgyi Laszl6, Imre Jozsef
Az értékelS konzorcium képviselGi: Bindics Judit, Borsi Balazs
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Az uj (2008-2010 évi) Europai Innovacios Eredménytabla mutatdinak

kritikaja

Forrads: Hugo Hollanders - Adriana van Cruysen [2008]: Rethinking the European Innovation

Scoreboard: A New Methodolgy for 2008-2010. Pro Inn Europe Inno Metrics, 2008. September

A 2008-2010 évekre sz0l6 Eurdpai innovdcids Eredménytabla

Az adatok
A vallalat kiils6 kdrnyezetének segit6 tényezdi (enablers) forrasa
Human eréforrasok
1.1.1 TéT valamint tarsadalomtudomanyi és bolcsész diplomasok aranya a 20-29
1 éves korosztalyban Eurostat
1.2.2 TéT valamint tarsadalomtudomadnyi és bolcsész doktori fokozatot szerzettek
1 aranya a 25-34 éves korosztalyban Eurostat
1 1.1.3 Fels6foku végzettségliek ardanya a 25-64 éves korosztalyban Eurostat
1 1.1.4 Elethosszig tanuldsban résztvevék aranya a 25-64 éves korosztalyban Eurostat
1 1.1.5 A 20-24 éves korosztalyban legalabb érettségivel rendelkez6k aranya Eurostat
Finanszirozas és tdmogatas
1 1.2.1 Kozfinanszirozasu K+F raforditasok (a GDP %-aban) Eurostat
1 1.2.2 Kockazati t6ke (a GDP %-aban) EVCA/Eurostat
1 1.2.3 A magdnszektornak nyujtott banki hitelek aranya a GDP-bél IMF
1.2.4 A szélessavu internet hozzaféréssel rendelkez, legaldbb 10 f6t
1 foglalkoztatd cégek aranya Eurostat
Vallalati tevékenységek Source
Vallalati beruhazasok
1 2.1.1 Vallalati K+F raforditasok (a GDP %-aban) Eurostat
1 2.1.2 Informdacidtechnoldgiai raforditasok (a GDP %-aban) EITO/Eurostat
1 2.1.3 Nem K+F jellegli innovacios raforditasok az arbevétel aranyaban Eurostat
Kapcsolatok és vallalkozasi hajlanddsag
1 2.2.1 Keritésen beliil innovalé KKV-k ardnya az 6sszes KKV-bél Eurostat
1 2.2.2 Innovdcids egylittmikddésben részt vevé KKV-k ardnya (az 6sszes KKV-bél) | Eurostat
1 2.2.3 Az GUjonnan létrejové és a megszlind KKV-k ardnya az 6sszes KKV-bdl Eurostat
2.2.4 Az Uzleti és a kozfinanszirozadsl szektor kutatdinak kozds tarsszerzés|Thomson
1 cikkeinek aranya egymillié lakosra vetitve Reuters/CWTS
Az innovacio koztes termékei (throughputs)
2.3.1 Az EPO szabadalmak szama egymillié lakosra vetitve Eurostat

2.3.2 A koz0sségi védjegyek szama egymillid lakosra vetitve

OHIM/Eurostat

2.3.3 A koz06sségi mintaoltalmak szama egymillid lakosra vetitve

OHIM/Eurostat

e s e

2.3.4 A technoldgiai export és import 6sszegének aranya a GDP-b4l (TBP flows)

World Bank
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Az innovacid eredménye Source
Innovatorok

1 3.1.1 Termék-, illetve eljaras-innovaciot bevezet6 KKV-k aranya az 6sszes KKV-bél | Eurostat
3.1.2 Marketing-, illetve szervezési innovaciot bevezeté KKV-k ardnya az osszes

1 KKV-bdl Eurostat
3.1.3 Er6forrasaik hatékonysagat javitd innovatorok

3.1.3a MunkaerGkoltségeiket a kibocsatas aranyaban (termék-fajlagosan)
1 csokkentd innovativ cégek aranya Eurostat
3.1.3b Anyag- és energiafelhasznalasukat a kibocsatas aranyaban (termék-

1 fajlagosan) csokkentd innovativ cégek aranya Eurostat
Gazdasagi hatasok
3.2.1 A kozepes- és a csucstechnoldgiai feldolgozdiparban foglalkoztatottak a

1 munkavallalék aranyaban Eurostat
3.2.2 Tudasintenziv szolgaltaté-szektorokban foglalkoztatottak a munkavallaldk

1 aranyaban Eurostat
3.2.3 Kozepes- és csUcstechnologiai termékek exportja az 0Osszes export

1 aranyaban Eurostat
3.2.4 Tudasintenziv szolgdltatdasok exportja az 0Osszes szolgdltatas-export

1 aranyaban Eurostat
3.2.5 A piacon Ujnak szamitd termékek/szolgaltatasok értékesitése az arbevétel

1 aranyaban Eurostat
3.2.6 A cég szamara Uj termékek/szolgaltatasok értékesitése az arbevétel

1 aranyaban Eurostat

Az els6 kezdeményezés az unids tagorszagok innovacios teljesitményének mérésére a 2000-ben pilot

projektként indult Eurépai Innovaciés Eredménytabla volt, ami az eltelt tiz év alatt sok fejl6édésen

ment at. Az elvdrasok harom 6 jelszéval foglalhatdk dssze:

e Egyszerlség: kevés mutatd, sziikségtelen feldolgozasok nélkl

e Atlathatésdg: az eredmények legyenek egyszerien ellendrizhet6k az alapos és vilagos

maddszertan alapjan

® Folytonossag: az eltéré évek eredménytdblai legyenek 6sszehasonlithatok

Az utolsd nagy 4talakitas 2009-ben tortént a 2008 évi innovacids teljesitményeket mérd
eredménytdbla 0sszedllitdsakor. 2008-ban szakértGi vitdk sorozatan alapos biralat érte az Innovacios
Eredménytdbla korabbi szerkezetét. A témdban elemzd anyagok sokasaga is készilt. A kritikdk és a

valtozdsok egyik alapvet6 iranya az volt, hogy az Eredménytdbla vegye figyelembe az innovacid Uj

formait, nem csupdan a tudomany, illetve kutatds alapuakat.

A javaslatok az alabbi témakat érintették (Hollanders-van Cruysen [2008], pp.9-10).
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1. Innovaciés modell hidnya. Egy alapvetd innovdcids modell igazolhatna azt, hogy milyen
mutatdé miért kerlt bele az eredménytabldba, milyen mdgottes okok alakitjak, ekkor el

lehetne azon is gondolkodni, milyen befolyast tud gyakorolni ezekre a politika.

2. Kompozit mutatd. Az ilyen mutatdszam és ez alapjan feldllitott sorrend eltakarja a

folyamatok 6sszetevdit.

3. High-tech kritika. Tul sok mutatd méri a high-tech szektorba torténé befektetéseket,
mikdzben a csucstechnika alkalmazdasa az egyéb szektorokban elsikkad. A csucstechnoldgiara

szakosodott orszagokat preferalja.

4. Multikollinearitas. A vizsgalt valtozok kozott fennallt és valdszinlileg most is van, nem

vizsgaltak.

5. Hianyz6 adatok orszagonként és az idGsorban. Fennadllnak, s6t a tobb mutaté még fokozta is.

6. A tobb nem mindig jobb. A mutatdk nagyobb értéke jobb innovacids teljesitményt mér,
pedig gyakran az optimum megallapitasa jobb volna. llyen volt pl. az innovacids

tdmogatasban részesilé kkv-k aranya.

A 2007-es eredménytabla harom bementi és két kimeneti dimenziét mért. Mivel tizendt mutaté szélt
az inputokrol és tiz az outputokrdl, eleve az az orszag kaphatott j6 helyezést, amelyikben a raforditas

tipusu adatok magasak.

A 2008-as Uj Eredménytabla szerkezete jéval bonyolultabb lett. Itt ugyan mar csak harom blokk van,

de ezek tartalma kevésbé atlathato, mint az el6z6ké.

A vallalat kiils6é kérnyezetének segitd tényezi (Enablers)

Az innovdacidk f6 hajtéerdit kivanja atfogni. Két f6 dimenzidt vizsgal.

Humdn er6forrdsok: az innovacio legfébb hajtdéerejének a jol képzett és tanult emberek
rendelkezésre allasat tartja

Finanszirozds és tdmogatds: az innovacios projektekhez elérhetd finanszirozas és az allamok

nyujtotta tdAmogatas szintén fontos hajtéeréknek szamitanak

Vallalati tevékenységek:

a véllalatok innovacids folyamatban vallalat eréfeszitéseit veszi szamba. Dimenzidi:
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Vdllalati beruhdzdsok: a vallalatok innovaciét generdlé kilonféle befektetéseit veszi szamba, a
korabbi Eredménytabla ,, Tudasalkotas” dimenzidjat helyettesiti

Kapcsolatok és vdllalkozdsi hajlanddsdg: a vallalkozoi készséget, a haldzati kapcsolatépitést, valamint
az innovald vaéllalatok és a kozszféra kozti egylttmikodéseket értékeli

Az innovdcio kéztes termékei (Throughputs): a szellemi tulajdonjogok helyzetének felmérése

Az innovacio eredménye

Az elérhetd adatok alapjan a vallalati innovacids tevékenységek eredményeit méri két dimenzidban.
Innovdtorok: a vallalati innovacids sikereket veszi szamba

Gazdasdgi hatdsok: az innovaciok gazdasagi eredményeit méri

Az eredménytabla mutatdinak roévid leirasa:

A vallalat kiilsé kornyezetének segit6 tényezdi

Humdn eréforrdsok:

TéT, valamint tarsadalomtudomanyi és bdlcsész diplomdasok ardnya a 20-29 éves korosztalyban

2008 évi ujitas a hallgatok korének kiterjesztése a tarsadalomtudomanyi és élettani tudomanyokat

tanuldkra is, amit elsGsorban a szolgaltato szektor igényelt.

TéT, valamint tarsadalomtudomanyi és bolcsész doktori fokozatot szerzettek aranya a 25-34 éves

korosztalyban

A magasabb szint( kutatd képzésben részesiil6k utanpétlasat mutatja, f6ként a PhD hallgatok

tartoznak ide.

Fels6foku végzettségliek aranya a 25-64 éves korosztalyban

magas szint(i képzettséggel rendelkez6k széles értelemben vett mutatdja. Ez mar nem az
utanpadtlast, hanem a teljes rendelkezésre allé magasan képzett munkaeré aranyat mutatja. Ismét a
szolgdltatd szektor sziikségletei miatt nem korlatoztak a midszaki és természettudomanyi

végzettségre.

Elethosszig tanuldsban résztvevék ardnya a 25-64 éves korosztalyban

A tudasgazdasdg kozponti jellemz6je az allandd technolégiai fejlédés. Ez azt is jelenti, hogy a
dolgozdknak allanddan Uj ismereteket, képességeket kell elsajatitani. Mindenféle képzés ide tartozik,
az iskolaitél a munkahelyi tanfolyamokig. Targykort tekintve sincs korldtozds, tehat pl. a

nyelvtanfolyamon, vagy a mivészeti képzésben résztvevdk is beleszamitanak.
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A 20-24 éves korosztalyban legaldabb érettségivel rendelkezék aranya

Ez a korosztaly, illetve az iskolarendszer emberi t6ke kibocsatds képességét és minGségét jelzi.

Megjegyzés: Kissé elitista szemléletet tiikr6z az iskolai fokozatokhoz kétni a humdn erdéforrds
mindségét. A kbzép-, illetve felsGfoku végzettséggel elsajdtitott tudds szintje, tartalma, jellege sajnos
idénként igencsak elmarad az unids dtlagtol. Mdsrészt az alapfoku oktatdsban kéne megalapozni az
6ndllé gondolkoddsra, absztrakciora, csoportmunkdra valdé képességet (aminek birtokdban majd
képesek lesznek innovdciot megvaldsitani a dolgozdk), ennek hidnydban a magasabb szintek mdr
nem sokat tehetnek. A PEARL és PISA vizsgalatok eredményeit valdsziniileg célszer(i volna beépiteni a

mutatdk kézé, akdr néhdny fokozat-mutato rovdsdra is.

Finanszirozds és tdmogatds:

Kozfinanszirozasu K+F raforditasok (a GDP %-aban)

Ez a kozismert GERD mutatd kozfinanszirozasu szelete, a GOVERD. Az allami szektor K+F kiadasait
viszonyitja a bruttd nemzeti termékhez. Az Eredménytdbla készit6i az egyik legnagyobb hatdsu
novekedésserkentének tartjdk a tuddsalapl gazdasagban, az EU jovend6 versenyképessége és
gazdagsaga kulcsmutatdjanak. Megjegyzés: Ezt a szakirodalom sok szerzéje vitatja, kiilbnésen az
amerikaiak. A pénziigyi rdforditdsok és a teljesitmények kézott a kapcsolat egydltaldn nem kézvetlen

és egyenes ardnyd.

Kockazati t6ke a GDP aranyban

Kockazati t6keként veszi szamba a véllalatok beruhdzasi célu értékpapir-kibocsatasat. Nem szamit ide
a menedzsment altal térténd cégkivasarlas, illetve bevasarlas a cégbe és a jegyzett részvények
vasarlasa sem. A befektetések két csoportra oszthatdk: a magvet6- és korai fazisu
t6kebefektetésekre, illetve a bovitd és helyettesité t6kére. Ez utdbbihoz szamit a m(ikodé vallalat
részvényeinek megvasarlasa mas maganbefektetd vagy privat részvényes altal. A mutato jellegébdl
addéddan er6sen ingadozd, ezért két éves atlagot hasznalnak. Ha orszag pénziigyi rendszerében a
magankodlcsondk is nagy jelentGségliek az innovacidk finanszirozasaban, akkor ezeket is ide kell

szamitatni.

A maganszektornak nyujtott banki hitelek aranya a GDP-bdl

A betétgyljté pénzintézetekt6l az Uzleti szektorba aramlé Gsszegekrdl van szd, a kereskedelmi
hitelekrél. ElsGsorban az indulé cégek tékeellatdsa szempontjdbdl kritikus az ilyen hitleek
elérhet6sége. A mutatdot a kockazati t6kénél is relevansabbnak tartjdk az innovacié finanszirozasi

forrasainak szdmbavétele szempontjabadl.
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A szélessavu internet hozzaféréssel rendelkezd, legaldbb 10 f6t foglalkoztato cégek ardnya

A 10 fénél tobbet foglalkoztatd véllalatok kozott szélessavu internet kapcsolattal rendelkez6k aranyat
méri. Az e-kereskedelem és egyéb elektronizalt eljarasok terjedése, a internet-potencial kihasznalasa
szempontjabdl szamit lényeges mutatdénak. Megjegyzés: abszolut nem tartozik az el6z6 mutatdk

kézé, a kbvetkezb blokkban és dimenzidban volna a helye.

Vallalati tevékenységek
Villalati beruhdzdsok

Vallalati K+F raforditasok (a GDP %-aban)

Az ismert BERD mutatd, a kutatadsi raforditasokkal prébalja mérni az el6dllitott Uj ismereteket.

Megjegyzés: Ugyanugy vitatott, mint a GOVERD.

Informacidtechnoldgiai raforditasok (a GDP %-aban)

Az 6sszes IT (hardver, szoftver, szolgaltatasok) raforditds nemzeti valutdban, folyé aron. Ez a mutaté
is Uj tudasgeneralast mér, az Eredménytabla alkotdi szerint kilondsen a tudomdany-igényes
szektorokban (gydgyszeripar, vegyipar, az elektronika egyes terlletei) van nagy jelent&sége.
Megjegyzés: egyrészt itt is megjelenik a ,rdforditdssal lehet-e eredményt mérni ?” probléma.
Madsrészt az IT szerepe nemcsak a tudomdny-igényes szektorokban fontos. A hagyomdnyos
szektorokban valo elterjedése kifejezetten innovdcio és dltaldban komoly (izleti-miikédési hatékony
javuldssal, uj termékek és lizleti megolddsok terjedésével jar. Maga a mutato jo, az interpretdcidja

nem.

Nem K+F jelleg(i innovacids raforditasok az arbevétel aranydban

Az Osszes vallalati innovacios kiadas ide tartozik, kivéve a K+F raforditasokat. Bele szamitanak pl. a
gépberuhdzasok, a szabadalom- és licenszvdsarlds. Nem a GDP-hez, hanem az drbevételhez,
forgalomhoz viszonyit, ezért nem 6sszevonhatd a BERD-del. A technoldgiai Ujdonsagok terjedésének

mérésére szolgal. Megjegyzés: a rdforditds — eredmény probléma itt is fellép.

Kapcsolatok és vdllalkozdsi hajlanddsdg

Keritésen belil innovald KKV-k aranya az 6sszes KKV-bél

Azon a kis- és kozépvallalatok aranya a populacidban, akik Gj (vagy jelent6sen megujitott) terméket

vagy folyamatot vezettek be, akar sajat maguk, akadr mas vallalattal egyltt. A mutatot azért
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korlatozzak a KKV-kra, mert az Ujitas a nagyvallalatokndl bevett gyakorlatnak szamit. Megjegyzés: Ez
utébbi sajnos Magyarorszdgon nem feltétleniil igaz. Mindenesetre a KKV-k technoldgiai innovdcids

aktivitdsa a legtdbb vizsgdlat szerint ndlunk is gyengébb a nagyvdllalatokéndl.

Innovacids egyuttmiikodésben részt vevd KKV-k aranya (az 6sszes KKV-bdl)

Azon kis- és kozépvallalatok aranya, akik innovacios egylttm(kodési megallapodas alapjan
kooperaltak az elmult hdrom évben mas vallalattal vagy intézettel. Mivel komplex innovacidk
altaldban tul kockazatosak és koltségesek a KKV-k szamara, ezt kooperaciokkal lehet megosztani. A
mutatd a kozszféra és az Uzleti szféra kozti tudasaramlds mérésére is szolgal. Megjegyzés: A GKI
tapasztalatai szerint a vdllalatok innovdcids ligyekben sokkal nagyobb ardnyban kooperdlnak

egymdssal, mint a kézszférdaval.

Az Ujonnan létrejové és a megszing KKV-k ardnya az dsszes KKV-b4l

A sziilet6 és megszlnd kis- és kozépvallatok aranya a teljes KKV darabszdmhoz viszonyitva. Lényeges,
hogy mas cég ne legyen érintett a tranzakcidban, tehat a vdllalat-6sszeolvadasok, -felvasarlasok, -
feldaraboldsok, portfélio atstrukturalasok nem tartoznak ide. Szintén nem szamitanak a tevékenység
valtas miatt valtozdsok. Az élénk vallalatsziletés és -megsz(inés (kreativ rombolds) innovativ
kornyezetet jelent. Legalabb 5 foglalkoztatottal rendelkez6 cégek adatait mérik az iparban, és az
Uizleti szolgaltatasokban. (TEAOR'03 C, D, E, G51, I, J, K) Nem veszik szdmba turbulens valtozasai miatt
a kiskereskedelmet, a vendéglatoipart, az épitGipart és néhany nem innovacids verseny dominalta
szakagazatot. Megjegyzés: Kimarad a teljes egészségligy, oktatds, ahol a magdnvdllalatok sziiletése
tébbnyire kifejezetten megujuldst, korszerlisédést hoz az dgazatba. De hazai tapasztalatok szerint
jelentds innovdcio valdsul meg a kiskereskedelemben (vonalkdd, RFT-azonositok, raktdri rendszerek,
pénztdrgépek, értékesitési formak) és az épitbiparban is (gépesités, uj anyagok felhaszndldsdval

alkotott uj konstrukciok, uj szervezési megolddsok). A mezégazdasdg kihagydsa is vitathato.

Az Uzleti és a kozfinanszirozasu szektor kutatdinak kozOs tarsszerzds cikkeinek aranya egymillié

lakosra vetitve

A Web of Science adatbazisban megjelent kutatdsi beszamoldk, kutatasrél sz616 cikkek, levelek, stb. A
mutatd a koz- és az Uzleti szféra kutatasi kapcsolatait hivatott mérni. Két éves atlagokat hasznal.
Tobb orszagot érint6 egylttmiikodés esetén orszagonként egynek szamit, a szerz6k szamatdl
fliggetlendl.

Az innovdcid kéztes termékei (throughputs)

Az EPO szabadalmak szama egymillié lakosra vetitve
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Az Eurdpai Szabadalmi Hivatalhoz benyujtott szabadalmak szama a lakossag aranyaban. A lehetséges

Uj termékek létrehozasara képes kapacitast méri.

A kozosségi védjegyek szama egymillié lakosra vetitve

hordoz. Megjegyzés: a A kereskedelmi markak, védjegyek megkilonboztetik a terméket,
szolgdltatast, a kozosségi bejegyzés egységes védelmet kinal rajuk. Védi a foéldrajzi eredetet, allando
mindséget biztosit, és lzenetet marketing innovdciok beemelése az innovdciok kézé indokolja e

mutatd figyelembe vételét.

A kozosségi mintaoltalmak szama egymillié lakosra vetitve

Itt is a bejegyzett mintakrdl van szd. Mintaként egy termék, illetve része kilsé megjelenését,
formajat, anyagat, diszitését lehet elfogadtatni. Megjegyzés: Ez is teljesitményt méré mutatd. Bdr
elég messze esik a hagyomdnyos mlszaki-természettudomdnyi kategoridktél, ma mdr a
formatervezés a kreativitds elismert megnyilvanuldsi teriiletének szamit, igy eredménye jogosan

vehetd szdmba innovdcids teljesitményként.

A technoldgiai export és import 6sszegének aranya a GDP-bd! (TBP flows)

A kapott és fizetett royaltky és licenszdijak ardnya a bruttd nemzeti termékben. A technoldgiai
diffuzi6 mérészama. Nem az egyenleget, hanem a teljes forgalmat veszik szdamba, hiszen mind a ki-

mind a bedramlé tudas az Uj tudas terjedésének része.

Az innovacio eredménye
Innovdtorok

Termék-, illetve eljaras-innovaciot bevezetd KKV-k ardanya az 6sszes KKV-bdl

Az innovdcié e két fajtdjat Osszevonva technolégiai innovdcidnak nevezik. ElsGsorban a
feldolgozdipari tevékenységekre tartjdak jellemz6 innovacids kimenetnek. Megjegyzés: Igen sok uj
terméket, eljdrdst vezettek be a bank szektorban is az elmult évtizedben. A kereskedelemben is sok uj

eljgrds honosodott meg az outlet centerektél az internetes druhdzig.

Marketing-, illetve szervezési innovaciot bevezetd KKV-k aranya az 6sszes KKV-bél

Ezek a nem-technoldgiai innovacidk. Ezt inkdbb a szolgaltaté szektorhoz kotik. Megjegyzés:
Természetesen a termelésszervezési ujitdsok, illetve az olyan marketing vezérelt dtalakitdsok, mint pl.
a személyre szabott té6meggydrtds az iparban is nagy jelentGségiivé teszik az innovdcié ezen

aspektusait.
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Er6forrasaik hatékonysagat javitd innovatorok

Két részbdl all:
a) Munkaerékoltségeiket a kibocsatas aranyaban (termék-fajlagosan) csdkkentd innovativ cégek
aranya
b) Anyag- és energiafelhasznalasukat a kibocsatas aranydban (termék-fajlagosan) csokkenté

innovativ cégek aranya

Gazdasdgi hatdsok

A kozepes- és a csucstechnoldgiai feldolgozdiparban foglalkoztatottak a munkavallaldk ardnydban

Ide tartozé agazatok: Vegyi alapanyag- és termékgyartds, gép- és berendezésgyartas,
irodagépgyartas, villamosgép gyartas, hirkozlési eszkdzgyartds, muiszeripar, jarm(ipar. Ezeket az ipari

agazatokat tekintik kreativnak, tudas-intenzivnek, folyamatosan innovalénak.

Tudasintenziv szolgaltatd-szektorokban foglalkoztatottak a munkavallalék aranyaban

Ide tartozé agazatok: vizi- és légi szallitds, posta és tavkozlés, pénziigyi kozvetités, biztositas,
gazdasagsegité szolgaltatdsok ingatlanligyletekkel egyitt, gépkolcsonzés, szamitastechnikai
szolgdltatasok, kutatds-fejlesztés, egyéb Uzleti szolgdltatasok. A mas vallalatokat kiszolgdlé tudas-
intenziv szolgaltatasok a gazdasag egészének termelékenységét emelik, masrészt minden ide tartozé
tevékenység a tudas diffuziét mozditja el6. Megjegyzés: az el6z6 és ez a csoport is természetesen
szintén némiképp énkényesen lehatdrolt, hiszen a nekik tulajdonitott pozitivumok megtaldlhaték mds
dgazatokban is. Nemzetkézileg elfogadott csoportositdsrol van sz6, ezért ésszehasonlithato

elemzésekhez adatok taldlhatok.

Kbzepes- és csucstechnoldgiai termékek exportja az 6sszes export ardnyaban

SITC Rev.3 szerint ide tartozé termékek: 266,

267,512,513, 525, 533, 54, 553, 554, 562, 57, 58, 591, 593, 597, 598, 629, 653,

671,672, 679, 71,72, 731, 733, 737, 74, 751, 752, 759, 76, 77, 78, 79, 812, 87,

88 és 891. A mutatd azt a képességet méri, hogy az adott orszag, illetve maga az uniéd milyen
mértékben képes Uzleti eredményt elGallitani az innovacidkkal, egyfajta technoldgiai
versenyképesség mérésre szanjak.

Tudasintenziv szolgaltatasok exportja az 6sszes szolgaltatas-export aranyaban

EBOPS besorolas szerint: 207, 208, 211, 212, 218, 228, 229, 245, 253, 254, 260, 263, 272, 274, 278,

279, 280 és 284. A fentihez hasonld mutatd. Megjegyzés: itt is felvetddik a szektorokra korldtozds
problémdja, rdaddsul az dgazati és termék besoroldsi rendszerek kézétt is vannak eltérések,

besoroldsi anomdalidk, Elényére szolgdl viszont az egyértelm(i nemzetkézi Gsszehasonlithatosdg.

A piacon Ujnak szamitd termékek/szolgaltatasok értékesitése az drbevétel ardnydban
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A vallalati arbevétel azon része, amely piaci Ujdonsagok értékesitésébdl szdrmazik. (A viszonyitasi
alapba a nem innovator cégek arbevétele is beleszamit) Nem sziikséges, hogy vildgujdonsag legyen a
termék, igy elmaradottabb orszagok cégei a fejlettekhez képest régi terméket is els6ként vihetnek

piacra.

A cég szdmdra Uj termékek/szolgdltatdsok értékesitése az drbevétel ardnydban

Az el6z6nél joval lazdbban tekinti az Ujdonsagot. Valdjaban inkabb diffuzids, mint innovacids
teljesitmény mutatd, azok kozott viszont fontos a szerepe, hiszen azt mutatja meg, hogy hogyan

hasznositjak a vallalatok az uj ismereteket.

Valtozasok a korabbi mutatokhoz képest:

Az allami tdmogatdasban részesiilé cégek aranya kikerilt a mutatdk kodzil. Az innovaciés raforditasok
arbevételhez viszonyitott aranya is eltlint. A két (allami és Uzleti) K+F intenzitas maradt. Eltlint még az
USA és a Triad-beli szabadalmak ardanya a mutatok kozil, ezek az uniés eredményeket mindig
lehuztdk az USA, illetve Japan eredményeihez képest a nemzetkozi 6sszehasonlitdsokban. A bekerdilt
Uj mutatdk egy része a megvaltozott innovacid felfogast tiikrozi: technoldgiai (termék, szolgaltatas,
folyamat) innovatorok a KKV-k ardanyaban, nem technoldgiai innovatorok a KKV-k aranyaban, vallalat
megujulds (KKV ki- és belépések). Nagyobb hangsulyt kaptak az innovacié eredményei (ez 6nallé
dimenzid is lett kimenetek néven): munkaerdkoltséget csokkenté cégek aranya, anyag és energia
koltséget csokkentd cégek aranya, tudasintenziv szolgaltatasok exportja és ide tartozik a masik
dimenziéban szerepl8 technoldgiai fizetési mérleg a GDP ardnyéban is. Uj a ,Kdzszolgalati és magdn

k6z6s publikacidk millio fére” mutaté is.
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Szerkezeti 6sszefiiggések nemzetkozi Kitekintésben

Az OECD Stan adatbazis a tagorszagok gazdasagarol agazatonként tartalmaz Osszehasonlithato
adatokat, igy alkalmasnak tiint arra, hogy megvizsgaljuk, kimutathaté-e valamilyen 6sszefliggés az
agazatoknak juttatott KTIA tdmogatasok és az dgazati teljesitmények alakuldsa kozott.

Harom mutatét vizsgaltunk meg:
® az 34gazat sajat teljesitményének mérésére az egy f6re es6 hozzdadott érték termelés
valtozasat,
® anemzetgazdasagi szerep mérésére a GDP-hez vald hozzdjarulast,
® anemzetk6zi suly mérésére pedig a vilagexportban elfoglalt részesedés valtozasat.

Mivel Magyarorszag agazati GDP adatai csak 2007-ig alltak rendelkezésre, ezért az elsé két mutatét
csak eddig vehettik szamitasba, az exportrészesedést 2008-ig. Minden esetben azt az eljarast
alkalmaztuk, hogy az agazatnak jutd tamogatast a rendelkezésre all6 utolsé adat el6tti évig
Osszegeztiik, majd az egy évvel elcsusztatott idGszak teljesitményéhez, vagy az id6szak utolsé évéhez
viszonyitottuk. Ezzel az egy éves csUszdssal probaltuk meg szimulalni az innovacids eréfeszitések és a
piaci siker kozti természetes id6beli csuszast, mikozben tisztdban vagyunk azzal, hogy ez — projekt
jellegétdl figgben — révidebb és jéval hosszabb is lehet.

A nemzetkozi 6sszehasonlitdshoz ismét azoknak az orszdgoknak az adatait hasznaltuk fel, amelyekhez
az EIS esetén is viszonyitottunk: harom visegradi orszagét és a hazank szamara benchmarknak
tekinthet6 Finnorszagét.

Az agazatoknak 2004-2006 kozott KTl Alapbdl jutott tdmogatas és a termékenység 2005-2007 kozotti
valtozdsa kozott nem taldltunk korrelacidés kapcsolatot. Jelent6s tamogatast kapott agazatok
termelékenysége — példaul a mezbgazdasagé, élelmiszeriparé- csokkent, alig valtozott, masoké —
példaul a vegyiparé, vagy a kutatds-fejlesztésé — atlag felett nétt. A nem, vagy alig tdamogatott
agazatokban is mindkettére volt példa. Semmiképp sem jo az, hogy az atlagos magyar mutaté
novekedése volt a legalacsonyabb a vizsgalt orszagok kozott.

A termelékenyséqg vdltozdsa dgazatonként, 2005-2007
(szdzalék, 2000=100)

Agazatok KTIA forrasok Termelékenység valtozdsa
megoszlasa
2004-2006 HU cz PL SK FI
Osszesen 100,0 57| 10,6| 5,8 20,4| 6,0
A -- Mez6gazdasag, vadgazdalkodas,
erd6gazdalkodas 9,2 -44,4| -37,9 3,7 66,3| 16,2
B -- Halgazddlkodas 0,9 13,6 14,0( 74,1 1125,6| -2,2
CB -- Egyéb asvanybdnydszat 0,0 -26,8( 16,4 91| -6,6
DA -- Elelmiszer, ital, dohdny gyartasa 5,1 1,1 0,3 74,0| 14,6
DB -- Textilia, textilaru gyartasa 0,3 0,4| 33,9 56,3| 11,9
DC -- Bér, bértermék, labbeli gyartasa 0,0 68,2 23,8 1,0| 25,8
DD -- Fafeldolgozas 0,0 -8,5| 20,3 105,8| -7,3
DE -- Papirgyartas, kiaddi, nyomdai tevékenység 0,3 9,6| 16,1 25,7 29,0
DF -- Kokszgyartads, kéolaj-feldolgozds , nuklearis
flit6anyag gyartasa 0,0 73,7 | -46,4 -57,1| -56,1
DG -- Vegyi anyag, termék gyartdsa 5,8 20,0 26,4 44,8 2,2
DH -- Gumi-, mlanyag termék gyartasa 0,8 2,4| 46,9 6,6| 15,8
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DI -- Nemfém asvanyi termék gyartdsa 0,7 65,0 30,8 64,7 9,3
DJ -- Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartasa 2,0 25,2 6,5 54,7 13,8
DK -- Gép, berendezés gyartasa 2,8 23,3 | 46,9 48,4 25,3
DL -- Villamos gép, mlszer gydartasa 11,7 16,0 25,1 49,8 80,5
DM -- Jarm(igydrtas 2,4 17,9 62,1 84,6| -7,6
DN -- Mdashova nem sorolt feldolgozéipar 0,1 35,21 13,1 45,4 7,2
E -- Villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas 0,6 -0,5( 24,2 -5,9 31,4| 10,2
F -- EpitGipar 1,9 -10,3( 51| -1,2 14,3| 0,0
G -- Kereskedelem, javitas 7,0 15,6 26,2 -3,9 6,8 7,9
H -- Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas 0,0 4,31 -18,0( -11,0 -6,8 4,3
| -- Szallitas, raktarozas, posta, tdvkozlés 0,5 7,6 22,2 1,3 5,7 3,6
J - Pénziigyi kdzvetités 0,3 42| 31,0 175| -11,9| 1,7
K -- Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatds 44,0 50 -2,1| -3,7 19,5( -3,5
K+F dgazat 25,8 45,6 -4,2 82| -3,4
M -- Oktatas 0,0 -0,6 59| -1,0 1,2 -1,0
N -- Egészségligyi, szocialis ellatas 0,6 -6,1| -17,6| -4,7 18,6 -3,6
O -- Egyéb kozosségi, személyi szolgaltatas 2,3 0,2| -89| -2,6 90,7 1,8

Forras: KSH, OECD Stan

Jobb képet mutat a GDP hozzdjarulas vizsgalata. 63%-os korrelacids kapcsolatot taldltunk a 2007. évi
nemzetgazdasagi GDP termelés és a KTl alap 2004-2006-ra es6 tdmogatasainak agazati megoszlasa
kozott, ami arra utal, hogy az Alap forrasai nagyjabdl a szakteriiletek nemzetgazdasagi sulyanak
megfelel6en hasznosultak, ami a vallalati K+F raforditasokat illeti.

Némi gyenge — 30%-os — kapcsolat mutatkozott a tamogatasok megoszlasa és a az agazatok GDP
hozzajaruldsanak 2005-2007 kozotti valtozasa kozott is, tehat az Alap valdszinlleg kdzrem(ikodott a
jobban tamogatott agazatok hozzaadott érték termeld képességének javitdsaban. Ugyanakkor
szembeszoks, hogy az dgazatok GDP hozzajaruldsa Magyarorszagon a tobbi orszdghoz hasonléan
valtozott, tehdt a tdmogatasok mellett a nemzetkozi folyamatoknak is meghatarozd szerepe lehetett.
Ez azt is jelentheti, hogy az NKTH jél ismerte fel a trendeket és a ndovekedésre esélyes agazatokat

tdmogatta.
A GDP hozzdjdrulds aranydnak vdltozdsa, 2005-2007
Megoszlds, szazalék
Agazatok KTIA forrasok Termelékenység valtozasa
megoszlasa
2004-2006 HU ([(CZ |PL |SK |FI
A -- MezG6gazdasag, vadgazdalkodds, erd6gazdalkodas 9,2 -0,3(-0,6(-0,2|-0,2| 0,3
B -- Halgazdalkodas 0,9 0 0 0 0 0
CB -- Egyéb asvanybdanyaszat 0,0 -0,1 0| 0,2|-0,1| 0,1
DA -- Elelmiszer, ital, dohany gyartasa 5,1 -0,3(-0,6(-0,1|-0,1| -0,1
DB -- Textilia, textilaru gyartasa 0,3 -0,1(-0,1(-0,1|-0,1 0
DC -- BGr, bértermék, labbeli gyartasa 0,0 0 0| 0,1]|-0,1 0
DD -- Fafeldolgozas 0,0 0| 01| 0,1 0,2| 0,1
DE -- Papirgyartas, kiaddi, nyomdai tevékenység 0,3 0 0f-0,1 of-0,3
DF -- Kokszgyartas, k&olaj-feldolgozas , nuklearis flitGanyag
gyartasa 0,0 -0,3(-0,1(-0,1| -0,6 0
DG -- Vegyi anyag, termék gyartdsa 5,8 0,2]|-0,1 0f-0,1 0
DH -- Gumi-, m{anyag termék gyartasa 0,8 0| 0,3|] 0,1 0|-01
DI -- Nemfém asvanyi termék gyartasa 0,7 0,2|-0,1| 0,3| 0,2 0
DJ -- Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék gyartdsa 2,0 0,4| 0,2| 0,4| 0,3| 0,4
DK -- Gép, berendezés gyartasa 2,8 0,2| 0,3|-0,1(-0,2| 0,2
DL -- Villamos gép, mlszer gyartasa 11,7 -1,2| 0,1 0| 0,1 0,3
DM -- Jarmigyartas 2,4 0,8| 0,4 0| 0,7]|-0,1




DN -- Mdashova nem sorolt feldolgozéipar 0,1 0|-01 0|-0,3 0
E -- Villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas 0,6 -0,1( 0,4(-0,3| 1,2| 0,1
F -- EpitGipar 1,9 02| 01| 1,2| 1,1| 0,5
G -- Kereskedelem, javitas 7,0 1(-0,1|/-0,6| 0,3]|-0,4
H -- Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas 0,0 0|-0,3 0|-01 0
| -- Szallitas, raktarozas, posta, tdvkozlés 0,5 0,4| 05]-0,2|-1,2|-0,6
J -- Pénzligyi kOzvetités 0,3 -0,5( 0,8| 0,9|-0,9| 0,6
K -- Ingatlaniigyletek, gazdasagi szolgaltatds 44,0 1 0| 0,1] 0,3|-0,1
K+F dgazat 25,8 0 0 0 0 0
M -- Oktatas 0,0 -0,6(-0,1|-0,3|-0,6|-0,3
N -- Egészségligyi, szocidlis ellatas 0,6 -0,5(-0,3( 0,1/ -0,1| -0,3
O -- Egyéb koz6sségi, személyi szolgdltatas 2,3 0,2 0|-0,1| 0,4 0

Forras: KSH, OECD Stan

Az agazati exporthanyadok, illetve ezek 2005-2008 kozotti valtozasa és a 2004-2007-re es6 KTl alap
tdmogatasok agazati megoszlasa kozoétt nem talaltunk korrelacids kapcsolatot. A magyar export
jelentds részét nemzetkozi cégek lednyvallalatai teljesitik — sokszor a multinacionalis vallalaton belli
anyagmozgatas jelentik meg a kiilkereskedelmi statisztikdkban — igy az exporthanyadok nem csak
hazai innovacidk kovetkezményei. A magyar export részesedése a visegradi orszagokénal kevésbé
nétt a vizsgdlt négy év alatt, viszont 0,8%-0s értéke mind a négy orszdgénal magasabb volt 2008-ban.

Részesedés vdltozdsa a vilag exportjabol, 2005-2008

szdzalék
Agazatok KTIA forrasok | Termelékenység valtozasa
megoszlasa
2004-2006 HU |CZ |PL |SK [FI

Osszesen 100,0 0,1] 0,21 0,3| 0,2 0
A -- Mez8gazdaség, vadgazdélkodas,

erdégazdalkodas 9,2 0,4 0(-0,1 0 0
B -- Halgazdalkodas 0,9 0 0 0 0| 0,1
CB -- Egyéb asvanybanyaszat 0,0 0 0 0 0]-0,1
DA -- Elelmiszer, ital, dohany gyéartasa 5,1 0,1] 0,2] 0,5| 0,1 0
DB -- Textilia, textilaru gyartédsa 0,3 -0,2| 0,2] 0,4] 0,1]| 0,1
DC -- Bér, bértermék, labbeli gyartasa 0,0 0| 0,1 0| 0,2] 0,1
DD -- Fafeldolgozas 0,0 0,2| 0,5| 0,8 0,2|-0,1
DE -- Papirgyartas, kiaddi, nyomdai tevékenység 0,3 0,11 0,5] 0,5 0,2 0,1
DF -- Kokszgyartas, kéolaj-feldolgozas , nuklearis

fit6anyag gyartasa 0,0 0]-0,1 0[-0,1] 0,1
DG -- Vegyi anyag, termék gyéartasa 5,8 0,2| 0,11 0,3 0| 0,1
DH -- Gumi-, mianyag termék gyartasa 0,8 0,3| 0,4] 0,8 0,2 0
DI -- Nemfém asvanyi termék gyartasa 0,7 0,41-0,1] 0,5 0 0
DJ -- Fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék

gyartasa 2,0 0,1 0| 0,3| 0,1]-0,2
DK -- Gép, berendezés gyartdsa 2,8 0,1 0,21 0,2 0,1| 0,1
DL -- Villamos gép, mlszer gyartasa 11,7 0,4| 0,6| 0,4 0,3 0
DM -- Jarmigyartas 2.4 0,3 04| 0,5| 0,4| 0,2
DN -- Mashova nem sorolt feldolgozdbipar 0,1 0| 0,2] 0,3| 0,1 0
E -- Villamosenergia-, gaz-, géz-, vizellatas 0,6 23,1 7(-4,3 6,6
F -- Epit6ipar 1,9

G -- Kereskedelem, javitas 7,0

H -- Szalldshely-szolgaltatds, vendéglatas 0,0

| -- Szallitas, raktarozas, posta, tavkdzlés 0,5

J -- Pénzligyi kdzvetités 0,3

K -- Ingatlanligyletek, gazdasagi szolgaltatas 44,0

K+F dgazat 25,8

M -- Oktatas 0,0
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N -- Egészséguigyi, szocialis ellatas 0,6
O -- Egyéb kdzbsségi, személyi szolgaltatas 2,3 0]-0,1 0 0 0
Forras: KSH, OECD Stan

Az adatbdzis lehet6séget nydjt arra is, hogy 6sszehasonlitsuk, hogyan dallnak a magyar technoldgiai
ipardgak mutatéi nemzetkozi Gsszehasonlitdsban. Ezekhez ugyan nem tudunk KTIA tdmogatast
rendelni — ennyire részletes bontasban nincsenek adataink — de az Alap létrehozasanak és
mkodtetésének egyik legfGbb célja éppen a magas technoldgiai értéket jelenté tevékenységekkel
elért piaci sikerek novelése volt.

Az ipardgak ésszesitett mutatoi technoldgiai besorolds szerint

|HU[cz|PL [sK]FI
GDP hozzajarulas, 2007

Magas technoldgiaju feldolgozdbipar 4111,8(1,111,4|5,3
Kézepesen magas technolégidju feldolgozbipar | 7,6 4516,9|54
Kbzepesen alacsony technoldgidju feldolgozdipar | 5,4 619,257
Alacsony technolégigju feldolgozoipar 4916,7(7,316,7|7,2
Részesedés a vildgexportbdl, 2008
Magas technoldgiaju feldolgozobipar 12| 1]0,6]/0,5|0,7
K&ézepesen magas technolégiaju feldolgozéipar | 1,1(1,4|1,5/0,6|0,7
K&ézepesen alacsony technol6giaju feldolgozéipar | 0,5(1,111,7]0,7| 1
Alacsony technologiaju feldolgozéipar 0,5/09(1,8(04] 1

Forras: OECD Stan

A kozepes és magas high-tech iparagakban jelentés Magyarorszag jovedelemtermel képessége és
nemzetkozi piaci pozicidi is. Ez tulmutat a multinacionadlis cégek tobbszor emlitett szerepén, hiszen
ezek az agak nem csupan alacsony hozzdadott érték(i tevékenységet végeznek, hanem fontos
szereplk a nemzeti jobvedelem megtermelésében is. Exportban elfoglalt sulyuk miatt a kiilgazdasagi
egyensuly fenntartdsa szempontjabdl is dontd jelentGségl a high-tech ipar, nemzetkozi sulya
meglehetGsen magas az orszag méretéhez képest. Ez ismét csak szamos hatds kdvetkeztében alakult
igy, de a fejlemény egybe esik a KTI Alap létrehozasanak céljaival.
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Az Ernst & Young Executive Survey kérdései
Innovacios felmérés és a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap értékelése

A termékinnoviécié egy U], illetve mindségi, miszaki jellemz&iben jelent6sen tovabbfejlesztett aru
forgalomba hozatala.

A szolgaltatas-innovacié egy Uj, illetve minGségi jellemzGiben jelentGsen tovabbfejlesztett
szolgdltatas értékesitése.

Az eljards (vagy process) innovacié egy Uj, vagy jelent6sen tovabbfejlesztett termelési folyamat,
forgalmazasi mddszer vagy az arukat illetve szolgdltatasokat tamogaté tevékenység.

1. Az elmult 3 évben volt innovacidjuk?

termékinnovacio Igen / Nem
szolgdltatas-innovacio Igen / Nem
eljarasinnovacié Igen / Nem

2. Ha az 1. kérdésnél igennel valaszolt, kérjlk, 1-7 kozotti skalan értékelje a kovetkezéket! Az elmult 3
évben megvaldsitott innovacioik eredményeként Onoknél

Nem, nem jellemzé 1 2 3 4 5 6 7 Igen, nagyon jellemz6
+ nem tudom / nem relevans

nétt az export

nétt a belfoldi értékesités

beléptek uj piacra, Uj vevicsoportokhoz

javult a mikodésiik hatékonysaga

|étrejott spin-off cég az eredmények hasznositasara

olyan Uj tuddsra tettek szert, amely pozitiv hatast gyakorol versenyképességiikre
Er6sodott a beszallitéi haldzatuk, vagy egyéb kapcsolati rendszerik az Gzleti vildgban
keletkeztek-e kedvez6 "tarsadalmi" (intézményeiken kiviili) hatasok

Amennyiben voltak valamilyen mértékd kedvezé "tarsadalmi" hatdsok, azok leirdsa roviden:

3. Vallalatuknak van 6nall6 szervezeti egységként mikods kutato-fejleszté részlege Magyarorszagon?

igen, a K+F részleg létszama (teljes munkaid6re atszamitva) ..... fé

(pl. ha egy mérnok munkaideje felében foglalkozik K+F-fel, akkor a teljes munkaid6re atszamitott
létszam 0,5 f4)

nem, nincs, de vannak kutaté-fejlesztGink (teljes munkaid6re atszamitva) ..... f6

nem, egyaltalan nincs

4. Az elmult 3 évben viasaroltak-e szabadalmat, licencet, know-howt, illetve barmilyen kutatasi
eredményt?

Igen, tobbszor is

Igen, egyszer
Nem
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4/A. Ha igen, az elmdlt harom évben korilbellil hany alkalommal véasaroltak az aldbbi szerepléktél
szabadalmat, licencet, know-howt, illetve barmilyen kutatdsi eredményt?

Magyarorszagrol Kalfoldrél
Az lzleti szektorbdl | ... alkalommal | alkalommal
Egyetemtdl, féiskolatél | ... alkalommal | alkalommal
Kozfinanszirozasu | alkalommal | alkalommal
kutatéintézettél (pl. az MTA-t6l
vagy allami kutatdintézetektdl)
Alapitvanytdl, non-profit | ............ alkalommal | alkalommal
szervezettdl
Egyéb forrasbol | alkalommal | alkalommal

5. Melyik allitds igaz leginkabb az Onék véllalatara? (kérem, csak egyet jeldljon be)

Szerz6déses kapcsolataink vannak kutatéintézetekkel, egyetemekkel, akikkel rendszeresen, évente
legalabb 3 alkalommal m{ikodiink egyutt.

Szerz6déses kapcsolataink nincsenek, de rendszeresen, évente legalabb 3 alkalommal m(ikédink
egyutt kutatdintézetekkel, egyetemekkel.

Vannak kapcsolataink kutatointézetekkel, egyetemekkel, de évi 3 alkalomnal ritkdbban szoktunk
egyuttmikodni.

Nincsenek kapcsolataink kutatointézetekkel, egyetemekkel.

6. Miként torekszenek vallalatuk versenyképességének megdrzésére? Kérjik jelezze az aldbbiak
fontossagat a cég stratégiajaban!

Nem, nem fontos 1 2 3 4 5 6 7 Igen, nagyon fontos +
nem tudom / nem relevéns

Uj terméke(ke)t visznek piacra

Uj anyagokat hasznalnak fel

Uj technoldgid(ka)t vezetnek be

Uj vezetési-szervezési-marketing mddszereket alkalmaznak
Uj piacokra térnek be

egyéb modokon, éspedig:

7. Kotelezettek-e innovacids jarulék fizetésére? igen — nem.

Ha igen: Az elmult 3 évben jellemz6en mire forditottak a megképzett 6sszeget?
/a/ Az egészet befizették a koltségvetésbe.

/b/ Max. 20%-at sajat célra hasznaltak.

/c/ Tébb, mint 20%-at hasznaltak fel sajat célra.

/d/ Csaknem a teljes 6sszeget sajat célra forditottak.

Ha sajat célt is finansziroztak: a forrast milyen célra forditottak?
1. Sajat kutatas-fejlesztésre. ..... %-ban

2. Kilsé kutatointézményektél megrendelt kutatasra, fejlesztésre ...%-ban.

7/B. Ha az egész 6sszeget befizették, miért nem hasznaltak fel az 6sszeget, vagy annak egy részét
sajat célra?
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Nem végziink sajat kutatdst

Nincs a latékorinkben olyan kozfinanszirozasi K+F intézmény, akit6l K+F szolgaltatast
vasdrolhatnank

Konyvelésiink nem teszi lehetévé a K+F elkilonitett kimutatasat

Egyéb okokbdl (kérjik roviden irja le):

8. 2004-2009-ben kaptak-e tdmogatast a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alapbdl?

igen,
a tdmogatas Osszege az 0sszes innovacios raforditasaiknak %-aban kifejezve:
nem

8/A. Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, kérjik, 1-7 kozotti skalan értékelje az alabbi allitasokat
cége tapasztalatai alapjan

Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek +
nem tudom / nem relevéns

A projekt révén hasznos szakmai tapasztalatokra tettlink szert

A tdmogatdassal kapcsolatos szerz6déseket kezelS szervezetekkel az egylittm(ikédésiink rugalmas és
z6kken6mentes volt.

A  kapott tamogatds Osszege megfelel6en jarult hozza eredeti fejlesztési projektjeink
finanszirozasahoz

A tdmogatas nagymértékben segitette szervezetiinknél a kivant hatékonysag-javulast

9. Mi a véleménye a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap mikodésérsl?

Mennyire ért egyet az aldbbi allitdsokkal (valaszat rangsorolja 1-t6l 6-ig, 1-egyaltalan nem ért egyet,
6- teljesen egyetért):

Nem értek egyet 1 2 3 4 5 6 7 Teljesen egyetértek +
nem tudom / nem relevans

Az Alap jelent6sen segiti a hazai innovaciok megvaldsuldsat

A palyazatok mikodtetése birokratikus

Az Alap esetenként kedvezd hatdsi a K+F-re és az innovdciés folyamatokra, de sokszor nem
innovacidkat tamogat

Az Alap eddigi mkodése sordn voltak kitlintetett helyzetben levé célcsoportok

Az Alap stratégiai m(ikodtetése megfelel

Oriilnénk, ha a palyazatok kapcsan csak egy intézménnyel kellene kapcsolatban lenniink

Fontos, hogy az addéfizet6k lassak az Alapbdl finanszirozott programok eredményeit

10. Milyen valtoztatasokat itél fontosaknak az Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (NKTH),

illetve a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap hatékonyabb mikddése érdekében? Miként lenne
tamogathatd, hogy K+F és innovacids tevékenységiik a jelenleginél hatékonyabb legyen?

11. Kérjuk, jelolje meg azt a harom allitast, amivel a leginkdbb egyetért: a magyar Uzleti szektor
innovaciodinak fejlesztése, felfutasa érdekében

nagyobb szamban kell képezni természettudomanyos és miszaki végzettségli szakembereket
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77 7.

erdsiteni kell a vallalatok és a kutatdhelyek kapcsolatat

K+F stratégiai irdnyok meghatdrozdsara van sziikség
kiszamithatd Gzleti kornyezetre van sziikség

nagyobb hangsulyt kell helyezni a csapatmunkara az oktatdsban
a menedzsment-képességek fejlesztésére van szilkség
sziikséges a verseny er@sitése, a versenykultura javitasa
erdsiteni kell a szellemi tulajdonvédelmet

12. Megitélése szerint a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alapbdl finanszirozott palyazatok milyen
mértékben segitették el6 az elmult 6 évben ezen célok megvaldsuldsat? (7 nagyon jelentGsen.... 1
nagyon kis mértékben)

A kit6lté neve:

Beosztasa:

Milyen kapcsolatban van a cégén belili innovacids, illetve esetleges kutatds-fejlesztési
tevékenységgel? (Tobb vélaszt is megjeldlhet):

csak attételesen foglalkozom a teriilettel

a cégnél a terilet a feligyeletem ald tartozik

személyesen érdekel a téma

munkatarsaim rendszeresen beszamolnak réla

képviselem a terilet szempontjait a cég stratégidjaban

egyéb kapcsolatom van a K+F-fel és innovdcidval, éspedig: ......cceueun.....
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Az Ernst&Young executive survey eredményei

E&Y Executive Survey

Az Ernst&Young nagyvallalati lgyfelei korében végzett vallaltvezetSi felmérésre 24 vélasz érkezett.
Innovacio definicidként a valaszaddk az alabbiakat kaptdk meg:

A termékinnovacié egy uj, illetve minGségi, miszaki jellemzdiben jelentésen tovabbfejlesztett
aru forgalomba hozatala.

A szolgadltatds-innovacio egy uj, illetve mindségi jellemzdiben jelent6sen tovabbfejlesztett
szolgdltatas értékesitése.

Az eljardsinnovacié egy Uj, vagy jelentésen tovdbbfejlesztett termelési folyamat, forgalmazasi
maodszer vagy az arukat illetve szolgaltatdsokat tamogatd tevékenység

Csupan ketten jelezték, hogy nem hajtottak végre innovaciét az elmult harom évben. A 24 vélaszadd
kozdl 19-an valdsitottak meg eljaras-, 14-en termék és 7-en szolgdltatas innovaciét. Harman
mindharom innovaciét fajta végrehajtasat jelezték, 11-en kettét. EbbGl nyolcan termék- és eljaras
innovaciot valdsitottak meg, ez a leggyakoribb parositas.

Az innovacié eredményét hetes skalan értékelték a valaszaddk. Ugy tlnik, a valaszaddk a
hatékonysagjavulast tartottdk a legértékesebb innovacids eredménynek. A legtdbben az Uj piacra
valo belépésre adtak maximalis pontszamot. Akik pozitiv externdlidt jeleztek (4 f6), azok tébbnyire
magasra is értékelték az eredményt, ami kérnyezetvédelmi, illetve imdazs-javitas jellegl volt.

Az eredmények atlagos értékelése

javult a mlkodésiik hatékonysaga 4,5
Uj piacra, uj vev6csoportokhoz léptek be 4,4
nétt a belfoldi értékesités 2,9
nétt az export 2,7
kedvez6 "tarsadalmi" (intézményeiken kivili) hatasok keletkeztek | 1,6
spin-off cég jott létre az eredmények hasznositasara? 0,7

Egydltalan nem ért egyet = 1, Teljesen egyetért =5
Forrds: Ernst&Young executive survey 2010. aprilis

A 24 nagyvdllalati valaszaddbdl csupan 6 jelezte, hogy a cégnél sajat kutatd-fejleszts részleg miikodik,
atlagosan 50 fével. Harom tovabbi cég alkalmaz kutatd-fejlesztSket, 6sszesen 68 f6t, bar elkilonilt
fejleszté részlegiik nincs. Szabadalmat, licenszet, know-how-t, illetve barmely mas kutatdsi
eredményt heten vasdroltak az elmult hdrom évben. A sajat kutatérészleggel rendelkez6k koziil senki
nem vasarolt kilsé forrasbol szarmazd tuddst, a fejlesztGket alkalmazdk kozil ketten, a mindenféle
sajat K+F kapacitas nélkil mikodék kozil oten szereztek be kiils6 forrasbdl technoldgiai ismerteket.
A valaszaddk az Uzleti szektorbdl beszerezhet tudas preferaltdk, ezt a felsGoktatadsi intézmények
szorosan kovették.
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A vasarolt megoldasok forrasok szerint

Magyarorszagrol

Kalfoldrél

Az lizleti szektorbol

4 alkalommal

4 alkalommal

Egyetemtdl, fGiskolatol

5 alkalommal

2 alkalommal

Kozfinanszirozasu

2 alkalommal

2 alkalommal

kutatdintézettdl

Alapitvanytdl, 2 alkalommal

szervezettdl

non-profit | 3 alkalommal

3 alkalommal

Egyéb forrasbol 2 alkalommal

Forrds: Ernst&Young executive survey 2010. aprilis

A viszonylag kevés tudasvasarlds dacdra a vélaszadd cégek elég élénk kapcsolatokat apolnak a
tuddsgenerdld intézményekkel (egyetemekkel, kutatdintézetekkel). Tizenegyen jelezték, hogy
kapcsolataik vannak kutatdintézetekkel, egyetemekkel, akikkel rendszeresen, évente legalabb 3
alkalommal mdkoddnek egyltt. Tovadbbi hat cégnek vannak kapcsolatai kutatdintézetekkel,
egyetemekkel, de évi 3 alkalomnal ritkdbban szoktak egyittmikoddni. A valaszaddk harmadat sem
teszi ki azok szama, akiknek semmilyen kapcsolata nincs a tudomanyos szféraval.

s

megdrizni versenyképességiiket a valaszaddk. Legtdbb hetes pontszamot az Uj termékek (8 db), majd
az Uj szervezési-vezetési és marketing mddszerek bevezetése (7 db) és az Uj piacokra Iépés (6 db)
kapta.

A versenyképesség megGrzésére haszndlt stratégiak

Uj terméke(ke)t visznek piacra 5,4
Uj piacokra térnek be 5,2
Uj vezetési-szervezési-marketing mddszereket alkalmaznak | 4,6
Uj technolégia(ka)t vezetnek be 4,0
Uj anyagokat hasznalnak fel 3,7
egyéb modokon 2,4

Egyaltalan nem ért egyet = 1, Teljesen egyetért =5
Forrds: Ernst&Young executive survey 2010. aprilis

A 24 valaszado kozil 19-en tudjak gy, hogy kotelezettek innovacids jarulék fizetésére. Kétharmaduk
— 12 valaszadd — a fizetend6 jarulék teljes 0sszegét sajat célra forditotta, 6ten tébb mint 20%-at.
Ketten fizették be a teljes 6sszeget a koltségvetésbe. A jarulékot sajat célra felhaszndldk kozil hatan
finansziroztak sajat kutatas-fejlesztést, 14-en rendeltek meg ilyen tevékenységet kiilsé intézetektél.
Ez a szam is — az egylttm(ikodést jelz6khdz hasonldan - joval nagyobb, mint a korabban kiilsé
forrasbdl kutatasi eredményt vasarlék szdma, tehat dgy tlnik, hogy jelent6s szabadalom, licensz,
know-how, egyéb eredményvasarlason kivili egylttm(kddés is van a nagyvallalatok és a tudomanyos
szféra kozott. A jarulék teljes 6sszegét az egyik valaszadé azért fizette be a koltségvetésbe, mert nincs
sajat kutatds-fejlesztési tevékenysége, a masik pedig azért, mert nincs a latdkoérében olyan
kozfinanszirozasu K+F intézmény, akit6l szolgdltatast vasarolhatnanak.

A valaszaddk tobbsége nem kapott tdmogatdst az elmult harom évben a KTI Alapbdl. Annal a
haromnal, aki kapott, a tdmogatas 6sszege sehol nem érte el az innovacios raforditasaik 10%-at. Ezek

a cégek nagyjabol elégedettek voltak a kapott tdmogatas hozzajarulasaval a projektfinanszirozashoz.

Az Alap mikodésével kapcsolatos allitasok kozil a vélaszaddk a legtébbet a ,nem tudom/nem
relevans” valasszal mindsitették. Ez lehet ugyan a kérdésfeltevés hibdja is, de nagyon valdszind, hogy
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inkabb a KTI Alap irdnti érdektelenséget jelzi. Mivel nagyvallalati korrél van sz6, ami a mikodési
id6szak nagy részében nem tartozott az Alap altal preferalt palyazéi korbe, ez nem is meglepd.

104



Vélemények a KTl Alap miik6désérél
Egyetértés foka 1-7-es skalan

Vélemény Atlagérték
Fontos, hogy az addéfizet6k lassak az Alapbdl finanszirozott programok eredményeit 3,6
Az NKTH, illetve a KTI Alap nagymértékben segiti szervezetiinknél a kivant hatékonysag- 3,5
javulast

Oriilnénk, ha a palyazatok kapcsan csak egy intézménnyel kellene kapcsolatban lenniink 2,7
Az Alap jelent6sen segiti a hazai innovaciok megvaldsuldsat 2,1
A palyazatok mikodtetése birokratikus 2,0
Az Alap stratégiai m(ikodtetése megfelel 1,8
Az Alap esetenként kedvez6 hatdsu a K+F-re és az innovacios folyamatokra, de sokszor 1,7
nem innovdcidkat tdmogat

Az Alap eddigi mkodése sordn voltak kitlintetett helyzetben levé célcsoportok 1,3

Egyaltalan nem ért egyet = 1, Teljesen egyetért =5
Forrds: Ernst&Young executive survey 2010. aprilis

A legtobb (9 db) maximalisan egyetért6 pontot a legmagasabb atlagl, a mikodési eredményt
megismertetni kivano allitas kapta. A szervezetre gyakorolt hatdsrél csak a harom tamogatdst nyert
valaszadd alkotott véleményt. Osszességében a nagyvallalatok véleménye a KTI alaprél kézémbos-
negativ, aminek elsGsorban az informacidhiany az oka.

Felkinaltunk néhany allitast arrdl is, hogy milyen intézkedések segithetnék leginkabb a magyar lzleti
szektor innovacidit. Itt nem kellett rangsorolni, csak kivalasztani azt a harmat, amivel leginkabb
egyetért a valaszadd. A valaszaddk kozil — korabbi vizsgdlatok eredményeivel 6sszhangban — a
kiszdmithatd Uzleti kérnyezetet tartottdk a legtdbben fontosnak. Lényeges még az is, hogy a
kutatéhelyek vildgos stratégia alapjan mikodjenek egyiitt a vallalatokkal.

A magyar lzleti szektor innovacidit elémozdité intézkedések

Intézkedés Emlitésszam
kiszamithatd Gzleti kornyezetre van sziikség 17
erdsiteni kell a vallalatok és a kutatdhelyek kapcsolatat 16
K+F stratégiai irdnyok meghatdrozdsdra van sziikség 12

nagyobb szamban kell képezni természettudomdnyos és mdlszaki végzettségl
szakembereket

a menedzsment-képességek fejlesztésére van sziikség

erdsiteni kell a szellemi tulajdonvédelmet

szlikséges a verseny er@sitése, a versenykultura javitasa

w o oo O

nagyobb hangsulyt kell helyezni a csapatmunkara az oktatdsban

E célok megvaldsitdasaban a KTl Alapbdl finanszirozott palyazatok csak nagyon csekély mértékben
mUkodtek kozre a vdlaszaddk szerint. A segitség mértékét hetes skaldn 1,8-ra értékelték, maximumot
senki nem adott. A valaszaddk fele a nem tudom/nem relevans valaszt jel6lt meg.

Nyitott kérdésként rakérdeztiink arra is, hogy milyen valtoztatdsokat itélnek fontosaknak az Nemzeti

Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (NKTH), illetve a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap
hatékonyabb miikddése érdekében. Mivel viszonylag kevés valaszt kaptunk, ezeket sorban kozoljlik:
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e Szélesebb kord tajékoztatast varunk el, mert szinte semmit nem tudunk réluk.

e Atlathatdbb, egyszer(ibb felhasznalasi rendszert. Valdban olyan célokat tamogassanak,
melyben komoly innovacié van és a varhaté eredménynek orszagos szinten is komoly
haszna lehet.

e Rugalmasabb meghatdrozasat a K+F, innovacios és fejlesztési tevékenységeknek. Pl.
élelmiszeriparban a szavatossagi id6 meghosszabbitdsa jelent6s fejlesztési eré6forrasokat
kot le, jelentds koltségekkel jar, de nem jelent hagyomanyos értelemben Uj terméket,
illetve a gyartasi technoldgiat sem mddositja alapvet6 vonasaiban.

e  Palydzatok 6sszevonasat, egyszer(sitését Eredmény-orientalt értékelési rendszert

e Folyamatos padlyazati lehetGség kell, mert az élet nem igazodik az évi 1 pdalyazati
lehetGséghez. Kevesebb biirokracia kell, es ne csak pénzligyi elszamolas legyen, hanem
vizsgdljak meg a projekt hasznossagat is es a célkitlizések megvaldsuldsat. (Uj termek,
szolgaltatas, arbevétel stb.)

e  (Célszerl lenne megvizsgalni, hogy az innovdcidéra rendelkezésre all6 forrasok felosztasa,
kezelése egy szervezeten belll megoldhato-e.

®* A mitapasztalatunk egyértelmden pozitiv az egylittm(kédésre vonatkozéan.

Hasonldéan nyitott kérdést tettink fel a sajat vdllalati innovacidk hatékonysagat javitd
tamogatasokrdl. Ezt ugyanazok valaszoltak meg, akik az NKTH mikddésérél is véleményt mondtak.

Szoftverlicenszek tamogatasaval, esetleg diak vagy "trainee" program tamogatasaval.

Kevesebb torvényi kotottség pl. a szolgaltatast nydjtok személye tekintetében

Exportképes élelmiszeripari termékek kifejlesztésének tdmogatdsa.

Eredmények kovetkezetes szamonkérése. Tamogatott intézmények értékelése, hogy a
tevékenységiik hogyan hasznosult a gyakorlatban Bilrokracia csokkentése

A birokracia csokkentésével

Rugalmasabb rendszer kell.

Az eddigi gyakorlatunkban arra torekedtiink, hogy a belsé és a kiils6 forrasok optimalis
felhaszndlasaval tudjuk a torvény adta keretek kdzott finanszirozni a K+F tevékenységet. A témak
kivalasztasanal és a feladat kitlizésnél kbvetelményként szabjuk az alaptevékenység messzemend
tdmogatdsat, és elvarjuk a hatékonysagot.

A valaszokbdl a korabbiakkal 6sszhangban a rugalmasabb, hatékonyabb és atlathatébb innovacio
politika iranti igény rajzolddik ki. Bar az utolsd idézet nem igazdn a kérdésre adott valasz, mégis
fontosnak tartottuk bemutatni, mert nagyon jél ravilagit arra, milyen szempontok alapozzdk meg a
vallalatok innovacios dontéseit.

Osszefoglalva: a nagyvallalati szektor meglehet6sen hlivésen viszonyul a Kutatasi, Technoldgiai és
Innovacios alaphoz, illetve az NKTH-hoz. Akik kapcsolatba keriiltek vellik, azok tapasztalata kedvez6,
azonban a szektor cégei zomikben keveset tudnak réluk, nem latjak szerepiliket, hatasukat a
gazdasagban. A palyazati rendszert bonyolultnak, az Uzleti szektor mikodési maédjatdl idegennek
tartjdk, és hidnyoljak az eredmény-orientaciét. A nagy cégek egyilttmikodése a tudomanyos
szféraval nem rossz, messze nem csupan tudomanyos eredmények vasarlasara korlatozdédik, ugy
tlinik inkabb a K+F folyamatok kdzos alakitasa a jellemzd magatartas.
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A KTI Alap miikodésének megitélése a palyazok korében

A megkérdezettek szerint az Alap kedvez6 tarsadalmi hatdsainak érvényesiiléséhez kiemelked6en
fontos, hogy az Alapbdl finanszirozott programok eredményei az adéfizeték, a kozvélemény szdmara
vildgosak legyenek — az adott értékelések atlaga egy Otfokozatu skalan 4,5. A valaszaddk csaknem
kétharmada teljesen egyetértett, s tovabbi 28%-uk legalabb kézepes mértékben értett egyet ezzel a
kijelentéssel. E megitélés teljesen altalanos, minden elemzett valaszaddi csoportban a transzparencia
bizonyult a leginkdbb fontosnak tartott tényezének. A kapott valaszok jél illeszkednek a mai magyar
kézhangulatba — egyre fokozdodik ugyanis a tarsadalmi igény a kozpénzekbdl finanszirozott
intézmények munkajanak atlathatésagara. Nyilvdan nem véletlen, hogy az 0] kormany egyik
legfontosabb térekvése éppen a kozpénzekkel vald gazdalkodas atlathatdbba tétele.

Mi a véleménye a Kutatdsi és Technoldgiai Innovdcids Alap miikodésérél?
Mennyire ért egyet az aldbbi dllitdsokkal? (Atlagos értékelés)

Fontos, hogy az adéfizet6k lassak az Alapbdl
finanszirozott programok eredményeit

Fontos, hogy az Alapbdl finanszirozott projektek a
gyakorlatban hasznalhaté eredmények elérésére
irdnyuljanak

Az Alap finanszirozésa fontos a hazai K+F intézményi _
szektor stabilitdsanak megérzéséhez
A palyazatok mikddtetése tal borokratikus _

Az Alap jelentésen segiti a hazai innovacidk
megvaldsulasat

A projektfinanszirozasi logika segiti szervezetiink
innovaciés szemléletének javitasat

A megkérdezettek az elGbbivel csaknem hasonlé fontossagot tulajdonitottak annak, hogy az Alapbdl
finanszirozott projekteknek gyakorlati haszna legyen (az atlagos értékelés 4,3 — szintén nagyon
magas). Ez is elég altaldnos vélekedés: a valaszaddk 52%-a maximalisan, tovabbi 36%-uk legalabb
kOzepes szinten egyetért ezzel. Az elemzett csoportok korében altalaban a gyakorlati
hasznosithatdsag is nagyon fontos kritériumként fogalmazddott meg. Egyetlen Iényeges kivétel azért
taldlhatd: az MTA intézményei és kutatocsoportjai atlagosnak csak 3,7-re értékelték e tényezd
fontossagat (a maximalisan egyetért6k aranya 30, a legaldbb kozepes mértékben egyetértéké 47%).
Ez utdbbi szamok valamelyest visszaigazoljak az ,elefantcsonttornyokban” folyé kutatas és a
gyakorlat k6zmonddasos ellentmondasat.

Az Alap nyilvdnvaldan fontos szerepet jatszik a hazai K+F intézményi szektor finanszirozdsaban. Ezt a
megkérdezettek dont6 tobbsége is igy gondolja: az atlagos értékelés 4,2, a maximdlisan egyetért6k
aranya, a legalabb kdzepesen egyetértéké 42-42%. E téren is elég egységes a megitélés. Az egyetlen
,kakukkfioka” a human és tdrsadalomtudomanyi kutatdssal foglalkozék, korikben a megfeleld
atlagos értékelés 3,7.
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Az NKTH-MAG Zrt. egyiittmiikodés tapasztalatai

Palyazatkezelés

A palyazatok menedzsmentje a 2004 és 2009 kozotti id6szakban folyamatosan valtozott.

A Kutatas-fejlesztési Palyazati és Kutatdshasznositasi lroda (KPI) fennallasaig (2008 januarjaig)
minden palyazati menedzsmentet érint6 feladat egy kézben Osszpontosult, a KPI kototte a
szerzBdést, értékelte a teljesitést és menedzselte a teljes lebonyolitast.

Az NKTH-ban dolgozdé interjualanyok elmonddasa alapjan a KPl az Ujszerd palyazati rendszerek
megjelenéséhez is rugalmasan tudott alkalmazkodni.

A palyazatkezelésért felel6s intézményrendszer 2007-2008 sordn 4atalakitasra keridlt. Az Alap
palydzatainak kezelésében kordbban résztvevé KPlI megsziinésével parhuzamosan az NKTH-nak a
Magyar Gazdasagfejlesztési Kdozpont Zrt-t (MAG) vonta be Kézrem(ikéd6 Szervezetként. (Az NKTH-
MAG egyittm(ikodés nem terjed ki a regionadlis, a kétoldali nemzetkdzi megallapodasokon alapuld
tudomany és technoldgiai (TéT) palyazatokra, valamint a koltségvetési térvényben nevesitett kozos
palyazatokra. E palyazatok kezelésében a TéT Alapitvany, OTKA és a RIU-k vesznek részt
Kozrem(ikods Szervezetként.)

Az NKTH és MAG kozott megkotott KozremUikodsi Szerz6dés szabalyozza a két intézmény kozotti
feladatmegosztdst, amelynek lényege, hogy a szakmai tipusu feladatokat az NKTH, mig az
adminisztrativ feladatokat a MAG latja el.

A palyazatkezeléssel kapcsolatos tapasztalatok

Az aldbbiakban az NKTH munkatérsaival, a nagy magyarorszagi egyetemekkel és a Magyar Innovacids
Szovetséggel készitett interjuk, fdokuszcsoportos vizsgdlatok és dokumentumelemzés alapjan
osszefoglaljuk a palyazatkezeléssel kapcsolatos problémakat.

Az interjualanyok szinte kivétel nélkal a palyazatkezeléssel kapcsolatos problémak, panaszok
szamanak novekedésérél szamoltak be a feladatok MAG Zrt.-be valdé atszervezésének
kovetkezményeként. Az interjuk sordn a valaszaddk birdltdk a palyazatok és a szerz6dések
menedzsmentjét. Sokan voltak elégedetlenek mar a palydzati csomagok &sszeallitasanak,
meghirdetésének el6készitésével is. Altalanos vélemény volt, hogy a kiirdsok nagy mennyiségben
kérnek a palydzéktdl felesleges informacidkat és dokumentumokat. A valaszaddk a biralati Grlapok
bonyolultsagat és a szoftver hibdit is emlitették. Szamos biradlatot rogzitettiink a szerz6déskotés
késlekedéseirdl (de esetenként — pl. a szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos - hidnyzd szerzédési
pontokrdl is). A megvaldsitas ellenérzésének formalis jellegére, s esetenként irracionalis igényeire
ugyancsak sokan utaltak.

Atmeneti bizonytalansdgok 2007-2008-ban

A KPI megsziintetése és a szerz6dés-kezelések, valamint az Uj feladatok folyamatos MAG-ba vald
atszervezése az interjualanyok beszamoldi szerint kozel egy évre jelentdsen visszavetette a palyazat-
és szerzGdéskezelési folyamatot. Az atszervezés nem volt megfelel6en el6készitve, ami az atadas-
atvétel elhlzodasat eredményezte. A problémat sulyosbitotta, hogy a KPI munkatarsainak
motivacidjat jelentfsen visszavetette munkahelylik varhaté megsz(inése. Emiatt eleinte komoly
nehézségeket okozott a két szervezet munkatdrsainak, szervezeti egységeinek koz6s munkajat
megszervezni.

Ugyanakkor az érintett intézmények (NKTH, MAG) eréfeszitéseket tettek a kezdeti nehézségek
kikliszobolésére, aminek eredménye, hogy az NKTH munkatarsainak elmondasa alapjan a MAG-gal
valo feladatmegosztdas mara kitisztult, noha egyes hirtelen el6kerulé régi ligyek felel6sét megtalalni
még gyakran nehézséget okoz.
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Szabdlyozdsi hidnyossdgok

A pélyazatkezelés NKTH-n belili folyamatai az NKTH munkatarsainak elmonddsa szerint nem kell6en
szabalyozottak, az eljdrasrendek tobb esetben hidnyosak, egyes folyamatok egyaltalan nem, vagy
csak részben vannak szabdalyozva (pl. kiils6 szakért6k/biraldk bevonasa).

A hatdridbk betartdsdval kapcsolatos problémdk

A paélyazatok lebonyolitdsaval kapcsolatosan megjegyezendd, hogy a hataridék tekintetében
Kormany rendeletek (133/2009. és 146/2010.) szabalyozzak a tdmogatasi szerz6dések megkotésének
végs6 hataridejét. Sok esetben a megadott hatarid6é betartdasa nem lehetséges a jelenlegi palyazati
strukturaban és dokumentacio igény mellett, vagy pedig a szlik hatarid6 a palyazatok megfeleld
el6készitésének karara valosithatd csak meg.

Kapacitdsproblémadk

Az NKTH munkatdrsai a palyaztatassal kapcsolatban kapacitdsproblémakrél szamoltak be. Uj
munkatarsak felvétele 2009. VII. 29. 6ta nem lehetséges. ( Kormany hatarozat (1127/2009.)

nem lehetséges. Jelent6s kapacitasokat kot le a panaszlevelek megvalaszoldsa, valamint a valtozé
szervezeti feltételek miatt a szabalyzatok allanddé Ujrairdsa, egyeztetése nem hagy megfeleld
mennyiség(i kapacitdst a szakmai feladatok végrehajtasara.

Tulzott pdlydzati biirokrdcia

A palyazatkezelés NKTH és MAG kozotti megosztasa az iratok és informacidk folyamatos cseréjét, a
szakmai folyamatok felaprézasat indukalta, Iévén, hogy két, szervezetileg teljesen eltéréen miikodé
intézményrdl van szé, melyek még fizikailag is tavol esnek egymastdl. A feladatok megbontasa a
hatékony feladatellatast veszélyeztette, bonyolult és rendkiviil idGigényes volt.

Az AHT 54.A.8" rendelkezése alapjan a folyamatok nem utalhatdk &t teljeskoriien a MAG Zrt.hez.

Ernst&Young Tandcsado Kft.: Racionalizalasi javaslatok a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap
palyazatainak kezeléséhez: NKTH-MAG Zrt. egyiittmiik6dés atvilagitasa cimd 2008. oktdéber 1-i
keltezésli jelentése alapjan

11 1992, évi 38. torvény az allamhaztartasrél, ,54/A. § A miniszter az alap tervezési,
kotelezettségvallalasi, bevétel-elGirdsi, szerz6déskotési, utalvanyozasi, ellenbrzési,
allamhaztartasi informacioszolgaltatasi és beszamoldsi feladatainak ellatasaval kizardlag
kozponti koltségvetési szervet vagy kivételesen koztestlletet bizhat meg. Az alap
mUkodtetésének kiadasait az alap finanszirozhatja.”
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A palyamiivek biralati folyamata a TECH palyazat esetében

Az alabbi abrat az Equinox Consulting Kft. ,Az Innovacids Alapbdl finanszirozott palyazatok biralati
rendszerének atvilagitasa és tovabbfejlesztése” cim( jelentése tartalmazza.

;Nemzeli Technoldgia Program

PALYAMU

L4

e ELUTASITAS )

X

Formai ellendrzés Megfelelt ianypélolhaté Hiamypatids

Megfelelés

s ot
Harmadik fiiggetlen kilsd szakértd eseti
jellaggel kerll csak falkérdsra
70 pont felett

lsd TO%

Szakmai biralat

irdlgt

- Szakerldi

falsd 30% - Rafaransi

Szakmai referens
Pénziigyi referens

javasolt
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A palyamii beérkezésétol a szerzodéskotésig eltelé ido a kiemelt konstrukciokban

A pdlyamii beérkezésétél a dontésig eltelé napok dtlagos szdma a kiemelt programokban
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Klaus Zinécker: Evaluation of the Hungarian Research and Technological
Innovation Fund

Terms of References

| started to get a glimpse on this evaluation endeavour when browsing through the Terms of References of the
study. | was impressed by the complexity and the detailed views of those who issued these ToRs. | am regularly
assisting Austrian governmental bodies in formulating ToRs, e.g. for the Evaluation of the Austrian R&D System.
(http://www.bmvit.gv.at/innovation/downloads/synthesis_report.pdf) | have learned during these assistances
that the number of questions posed and the complexity of topics addressed should be reduced to a fair
amount. First of all, evaluators need a certain amount of freedom in choosing the methods they use. Second,
when it comes to communicating evaluation results to stakeholders and politicians, you have only two or three
‘pictures’, two or three key findings, that make their way to the recipient.

How to address stakeholders and politicians

| clearly recommend to write an “executive — executive summary” of your findings. There is this old dictum,
that evaluators should be able to communicate their findings in those 30 seconds they eventually spend with a
politician in the elevator from the first to the fourth floor. Be prepared to do this!

Impact analysis
Much emphasis in the ToRs is put in finding out something about the results achieved and the impacts made.
Although this should be seen as an eminent part of the evaluation, | would ask to consider three aspects:

e the methods used in impact analysis are not a fixed, long lasting and well-tried set of techniques; there
is still a lot of research needed in improving these methods.

e Impact analyses rely very much on data quality. Although | have learned that the evaluation team has
done a good deal in compiling data and assure its quality, it should be taken into account that data
quality is still crucial in interpreting results.

®  Much work has been done in quantizing impacts or spill overs, and no clear answers were found. “1
Dollar invested in R&D results in 1,35 S more turnover” is a nice and striking statement, anyhow, in
the methodological community there is much concern about the reliability of such sentences. | would
suggest the evaluation team to make, on the basis of their quantitative findings, strong qualitative
statements, but they should resist to search for safety in numbers.

Details
One finding of the evaluation team that strikes me is the number of innovative firms in Hungary, which is
comparable to the Austrian dimension.

Learning and Improvements

Some suggestions are made to improve the management level of NKTH. One should keep in mind that this fund
was founded in 2004 and can be seen as ‘very young’. Austrian funds, which were founded about 45 years ago,
still struggle with unclear frameworks and political strategies. So, it does not come unexpected that NKTH has
similar problems. Anyhow, this should not be seen as an excuse and motivation to stick to the management
style that was already established. It is a noble task to chance behaviour and to use evaluation results as a
stimulus to improve.

Final remarks

As Luke Georghiou said, there is a certain risk in underevaluation. Much more should be known about the
effects of public investment in R&D. Evaluations are one source of knowledge, as long as they are published. |
strongly recommend the Hungarian stake holders to evaluate more, and to publish their findings.

Klaus Zinocker az osztrak Plattform FtEval (angol nyelvii KFI értékelési mddszereket kozl6 nemzetkozi folyodirat)
szerkeszt6je, a bécsi Tudomanyos és Technoldgiai Alap igazgatéhelyettese
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