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Mikozben a politikai és a gazdasagi atalakulds “nagy kérdéseit” a kelet-kozép-europai
orszagok ¢és koztiik Magyarorszdg mar tobbnyire a hatuk mogott tudhatjak - azaz, kialakultak a
tobbparti parlamenti demokracia alapintézményei ¢és fontos jatékszabalyai”, tovabbd a
gazdasagban létrejottek a magéantulajdon és a piacgazdasag legfontosabb jogi és gazdasagi
intézményei és a korabbi allami irdnyitasu és kdzpontositott gazdasag helyét a magantulajdon
dominancidjara épiild és igy sziikségképpen nagymértékben decentralizalt gazdasag vette at - a
gazdasagi rendszervaltozas folyamata még tavolrol sem fejez6dott be. Ha ugyanis
megkisérelnénk meghatarozni a magyar gazdasdg miikodési modelljét, meglehetdsen eklektikus
¢s instabil eredményekhez jutndnk. Ez a kialakulatlansag ugyantgy tetten érhetd a
mikrogazdasag, tehat a vallalatok szintjén, miként a makrogazdasagban, tehat az allam gazdasagi
szerepének, az allam és a gazdasagi aktorok viszonyanak alakulasaban.

A magyar gazdasag modelljének kialakulatlansaga és instabilitdsa azonban elOnytinkre is
fordithatd, hiszen ez azt (is) jelenti, hogy Magyarorszag szabadsdgfoka a gazdasagi rendszer
formaldsaban nem zérus. Ez a szabadsagfok azonban nem is végtelen. A magyar gazdasagi
modell alakuldsat annak belsd logikéja és jelentds mértékben a gazdasag nemzetkdzi kdrnyezete
bekorlatozza. Erdemes tehat szambavenniink, hogy elméletileg milyen gazdasagi modellek
képzelhetdk el a magyar gazdasag szamara, de ezt kdvetden az elméleti lehetdségeket Ossze kell
vetniink a gyakorlati megvalosithatosaggal is.

A rendszervaltozas idején tobbnyire hajlamosak voltunk a vilagot dichotomidban
elgondolni: a korabbi 4llamszocialista és a jovObeli kapitalista piacgazdasagi modellt
kiilonboztettiik meg csupan. Igaz, nem kevesen voltak, aki valamiféle sajatos “harmadik ut”
létezésében is hittek. A harmadik ut, mint lehetséges modell mibenlétérdl - a kiilonféle
nemzetiszocialista kisérleteken tul - nemigen tudunk. Arrél azonban annal tobb tudhatd, hogy a
kapitalista piacgazdasagi modell nem homogén jellegli. Annak szdmos olyan altipusa alakult ki az
elmult évtizedek soran, amelyek kozott igen 1ényeges szerkezeti és miikodésbeli kiilonbségek is
felfedezhetdk.

Jelen irdsunkban arra tesziink kisérletet, hogy a kapitalista piacgazdasag néhany
jellegzetes - és egymastol 1ényeges pontokon eltérd - modelljét roviden ismertessiik. Ezt kdvetden
megvizsgaljuk, hogy az elemzett modellek koziil melyek tekinthetok olyannak, amelyek



magyarorszagi alkalmazéasa esetén nem valtanak ki - “testidegenségiik” okan - rombold hatast
immunreakciokat. Arra a kérdésre is igyeksziink valaszolni, hogy “keverhetdk-e” a kiilonféle
gazdasagi modellek? Ezt kovetden megvizsgaljuk, hogy milye tényezdk hataroljak be leginkabb a
magyar gazdasdg mozgasterét a kovetkezd években és e tényezék miként befolyasoljak a
modellvalasztast?

Hangstlyozzuk, hogy elemzésiink a gazdasagra korlatozodik. Tisztaban vagyunk azzal,
hogy ez a leszlikités mesterséges elhatarolast jelent, hiszen a gazdasagi ¢s a mas jellegli
tarsadalmi folyamatok a valosagban erdteljesen hatnak egymasra. Amikor azonban a kiilonb6z6
lehetséges gazdasagi modelleket vizsgaljuk, azt a szempontot is igyeksziink szem el6tt tartani,
hogy a rendszervaltozas egyik meghatarozd folyamata éppen - a korabbi allamszocialista
gazdasagban olyannyira jellemzd 0Osszegabalyodas helyett - a gazdasag és a politika
intézményeinek, erdtereinek elvalasa egymastol, a gazdasag autondmidjanak kialakulasa.

1. A kapitalista piacgazdasag kiilonboz6 modelljei

1.1. Mit neveziink gazdasagi modellnek?

Mikozben az Amerikai Egyesiilt Allamokat és Németorszagot, Franciaorszagot és
Svédorszagot, Japant és Svéjcot egyarant a fejlett tOkés piacgazdasdgok kozé soroljuk, ezen
orszagok gazdasagainak miikodésmodjaban, intézményi berendezkedésében mégis igen jelentds
kiilonbségeket fedezhetiink fel. Ha még tovabbmegyiink €s vizsgéalatunk korébe bevonjuk a dél-
eurdpai, a délkelet-azsiai ¢és a dél-amerikai, a magantulajdon meghatarozoé stlyara és a piac(ok)
miikodésére €piild gazdasagokat is, akkor a véltozatossdg még inkabb szembetlinévé valik. Az
emlitett orszdgok gazdasdgaban mutatkoz6 kiillonbozdségek jellege ¢és mértéke alapjan
beszélhetlink-e azonban eltérd gazdasagi modellekrdl? Egyaltalan, mit tekintiink 6nallé gazdasagi
modellnek?

A kiilonbo6z6 kapitalista gazdasagok kozott az egyik szembetiing kiilonbség azok igencsak
eltérd fejlettségi szintje. A fejlettségi szintbeni eltérések lehetnek ugyan kévetkezményei a modell-
kiilonbségeknek, de nem feltétleniil azok. A modell-kiilonbségeket a “black box’-megkdzelités
alapjan - tehat az eltéré gazdasagi eredmények, eltérd jovedelmi szint, eltérd hatékonysag feldl
kozelitve - nem tartjuk megragadhatonak. Ugyancsak kétes eredményre vezetne, ha a modelleket
a gazdasagok eltéré agazati szerkezetébdl, vagy akar eltéré mértékii nemzetkozi integraltsagabol
probalnank levezetni, mikozben az is nyilvanvalo, hogy ezek az eltérések szintén kovetkezhetnek
alapvetd modell-beli kiilonbségekbdl.

Ha nem az orszagok fejlettségi szintje és nem is makrogazdasagi szerkezetiik hatarozzak
meg az altaluk kialakitott gazdasdgi modell sajatossagait, akkor a lehetséges meghatirozo
tényezOk kore az alapvetd gazdasdgi-jogi intézményekre sziikiil. Akkor beszélhetiink tehat a
kapitalista piacgazdasdgok csoportjan belill eltéré modellekrdl, ha kiilonbozdségeket tudunk
kimutatni gazdasagi intézményi rendszeriikben.



Még egy fontos kérdést tisztaznunk kell, miel6tt ratériink a gazdasdgi modellek
ismertetésére. Nevezetesen: hogyan viszonyulnak egymashoz a magyar jovokép és a 1étezd
piacgazdasagi modellek? Mikdzben a kivdnatos jovo képe megegyezhet valamely modell
alapvetd sajatossagaival, vagy akar tobb modellbdl szdrmazd intézmény-elemek Osszességével,
jovokép ¢€és modell mégsem sziikségképpen azonosak egyméssal. A jovoképnek ugyanis -
véleménylink szerint - szervesen kapcsolddnia kell a hazai adottsdgokhoz, mikdzben szamos
Osszetevdjében “el is rugaszkodhat” a 1étezd piacgazdasdgok megoldasaitol. Lehet és ésszerl is
tehat eldremutatd, a korat megelézé jovoképben gondolkodnunk. (Erre a kérdésre példaul
Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa kapcsan még visszatériink.)

A kapitalista piacgazdasagok mindegyikének egyik meghatarozé intézménye az
alapjogokkal védett magdntulajdon. A piacgazdasagok kozott nem tapasztalhatd szamottevod
kiilonbség abban, hogy az in. produktiv vagy kompetitiv 4gazatokban mekkora a magéantulajdon
részardnya. Latnunk kell azonban, hogy az emlitett dgazatok kore a vizsgalt orszdgokban a
nemzeti vagyonbol, a foglalkoztatottsagbol és a kibocsatasbol (pl. a GNP-bdl) minddssze 30-40
%-kal részesedik. A gazdasidgi és egyben jovedelem-termeld tevékenységek tOobbsége a
szolgaltatasok korébe tartozik. Itt pedig mar igen szamottevoek a kiilonbségek az emlitett
orszagok kozott a magantulajdon részaranya tekintetében. Ezek a kiilonbségek bizonyos mértékig
magyarazhatjak a modell-eltéréseket.

Az intézményi kdzgazdasagtan egyik alapvetd vizsgalati teriilete a tulajdonviszonyok és a
gazdasagi miikodés kozotti Osszefliggések kutatdsa. A korabbi elméleti eredményekbdl szamosan
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a gazdasdgi mikodés meghatarozd tényezdje a
tulajdonviszonyok rendszere, beleértve ebbe a tulajdonjog atruhdzasanak modjat is. Az jabb
eredmények - amelyek jelentés mértékben éppen a szolgéltatdsok, azokon belill is a
kozszolgaltatasok piaci vizsgalataibol szarmaznak - azonban azt mutatjak, hogy a magéantulajdon
léte és stabil védettsége csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a piacok hatékony
miikddésének. A piacok elemzése soran az is kideriilt, hogy a piacok ma mar biztosan nem
miikodnek teljesen Onszabalyoz6 automatakként, ha valaha is miikddtek volna ily mdédon. A
piacokat szabdlyozzdk és a szabalyozés funkcidjat valamely allami szervezet végzi. Igaz ez még
abban az esetben is, ha a piac versenypiac, tehat az oda torténd belépés €s az onnan valo kilépés,
tovabba az alapvetd gazdasagi dontések a magantulajdonosok szabad elhatarozasan mulnak. A
piacok hatékony mikodésének elégséges feltétele a piacszabdlyozas hatékony modja. A
piacszabalyozés eltérd intézményi megolddsai ugyancsak alkotdrészeit képezik a kiilonbozd
modelleknek.

Mar az eddigiekbdl is lathatd, hogy a kiilonbdzd piacgazdasagi modellek kozott a
kiilonbséget dontd mértékben az dllam gazdasdgban vald részvételének terjedelme és moddja
hatdrozza meg. A piacok tobbi szerepléje alapvetden alkalmazkodik az allam altal kialakitott
jatékszabalyokhoz - még akkor is, ha az egyes szereplok megprobaljak kijatszani, vagy akar
megvaltoztattatni ezeket a jatékszabalyokat - és a szereplok a piaci miikodés sordn egyéni és
dontden gazdasagi hasznuk maximalizalasara torekszenek. Tipikusan az 4llam az a gazdasagi
szerepld, amely valamiféle kollektiv hasznossag szempontjait is képviseli és érvényesiti. Ezért, ha
az allam stlya nem is lényegesen kiilonb6z6 az egyes piacgazdasagokban a tulajdonaban 1évo
nemzeti vagyon részardnya szempontjabol, a kiilonbségek akkor is igen nagyok lehetnek az allam



altal érvényesiteni probalt kollektiv érdekek és ehhez kapcsoloddan az allam altal kdzpontositott
¢és jraelosztott jovedelem tekintetében. A gazdasagbol szarmazoé jovedelmek kozpontositasa és
ujraelosztasa soran azonban az allamot szamos kiillonbozo elv, illetve torekvés vezérelheti. Csak
példaként emlitve: lehet ilyen vezérelv az tjonnan belépd gazdasagi szereplok
esélyegyenldségének megteremtésére iranyuld torekvés. Ebben az esetben a jovedelmek
Ujraclosztasaban az oktatasnak és mas, az induld lehetségeket meghatarozo teriileteknek az
allam els6bbséget biztosit. Lehet tovabba az allami, kormanyzati szervezetek fontos torekvése a
csalddok megerdsitése, vagy lojalis tamogatok “megvasarlasa”. Ez utobbi célok masfajta
jovedelem-ujraelosztasi stratégiakat igényelnek, mint az esélyegyenldség megteremtésére
torekvés. Végeredményben tehdt megallapithatjuk, hogy az allami jovedelem-ujraelosztas
terjedelme, annak hajtderdi és annak modja ugyancsak modell-konstitualo tényezok.

Az éllami Gjraelosztds modja és terjedelme szoros kapcsolatban all azzal, hogy egy adott
orszag torténetileg meghatarozott kultrajaban - azon beliil vallalkozasi, gazdalkodasi
kultirdjaban - milyen sullyal birnak az egyéni és a kozdsségi értékek, valamint a materialis és a
“spiritudlis” értékek. Az értékek - bar nagyban befolyasoljak a gazdasagi szereplok viselkedését -,
mar messze tulnyulnak a gazdasagi miikodés hatarain és azt szorosan dsszekapcsoljak a politikai
szféraval. Emiatt nem tekinthetiink el az alapvetd politikai intézményekben mutatkozo
kiilonbségek emlitésétdl sem.

Mindazok alapjan, amit az elébbiekben irtunk, a kifejlett kapitalista piacgazdasagoknak az
alabbi, 6nalldan is leirhato, bar sok ponton egymast atfedé modelljeit kiilonboztethetjiik meg:

(1) az angolszasz modellt, tehat alapvetden az észak-amerikai gazdasagok és a brit gazdasag
modelljét,

(2) a német-francia-svéjci-osztrak modellt,

(3) a skandinav modellt,

(4) a dél-eurdpai modellt, amelyen beliil kiilonbség tehetd az olasz (és bizonyos mértékig gordg)
al-modell, illetve a spanyol-portugél al-modell kozott,

(5) a dél-kelet-azsiai modellt,

(6) a dél-amerikai modellt,

(7) a kdzép-azsiai modellt (India, Pakisztan, Iran), és

(8) az arab modellt.

A tovabbiakban az emlitettek koziil csak az (1)-(4) és az (5)-(6) modellekkel foglalkozunk. A
kifejtés azonban ezek esetében is vazlatos lesz, mivel célunk nem a kiilonféle modellek részletes
elemzése. Csupén arra toreksziink, hogy az emlitett modellek néhany alapvetd vondsat leirjuk,
majd ezeket Osszevessiik a magyar gazdasag fontos modell-jegyeivel, illetve a lehetséges magyar
jovoképpel-jovoképekkel.



1.2. A piacgazdasagi modellek

A magantulajdon meghataroz6 sulyara, a vallalkozas (viszonylagos) szabadsagara ¢és a
piacok (viszonylag) autondm milkddésére épiild gazdasdgi rendszeren beliil akkor beszéliink
eltéro modellekrdl, ha azok kozott szamottevo kiilonbségek mutathatok ki a magéantulajdon
stlydban és a tulajdonjogok intézményrendszerében, valamint az allam gazdasagi szerepében,
tovabba az egyéni vallalkozasi-gazdasagi szabadsag és a kozosségi gazdasagi értékek egymashoz
vald viszonyaban (elsdsorban ezek egymashoz viszonyitott ardnyaban). Az aldbbiakban, amikor a
feltevésiink szerint eltérd gazdasagi modelleket vazlatosan ismertetjiik, nemcsak az iménti hdrom
tényezot vizsgaljuk, hanem arra is ramutatunk, hogy milyen torténeti Osszefliggések alakitottak
azokat.

Az angolszasz modell

Mikozben a brit és az észak-amerikai politikai fejlodéstorténet szdmos Iényeges
kiilonbséget mutat, az USA ¢és Nagy-Britannia gazdasiga egyarant az egyéni vdllalkozasi
szabadsag alapértékére, az allam korlatozott gazdasagi szerepére ¢s a magantulajdon nagyfoku
kiterjedtségére ¢épiil. Ha Kanadat is beleértjiik az angolszadsz gazdasagi modellbe, akkor az
mindenképpen annak “szélén”, a skandindv modellhez kozel esdéen helyezkedik el. Kanada
érdekes Otvozete az egyéni gazdasidgi szabadsag ¢és a kozOsségi (szolidaritasi) értékek
érvényestiilésének.

Az angolszasz modellben a “k6zjot” igyekeznek olyan sziik hatarok kozé szoritani, ahol
az egyéni gazdasagi hasznossag nem pontosan értelmezheto, illetve ahol egyértelmi az externalis
hatasok és a “piaci tokéletlenségek” 1éte. Az egyéni vallalkozasi szabadsag - és feleldsség - szinte
abszolut érték, mikdzben az éallam szabadsaga, a piac allami szabalyozésanak indokoltsaga
mindig viszonylagos. A viszonylagossag az idoben is értelmezhetd: ami ma “természetes
monopodlium”, az holnap mar nem feltétlenill lesz az, tehat a természetes monopolium léte altal
indokolt allami szabalyozds nem orokéletli. Nem véletlen tehat, hogy a vildgon kordbban
axiomatikusan allami tulajdont ¢és finanszirozasi kozszolgaltatdsok dereguldcidja ¢és
privatizacidja az angolszasz orszagokban kezd6dott meg eldszor és ezekben az orszagokban jutott
a legmesszebb.

Az amerikai gyokerli “0j politikai gazdasagtan™ mutatta ki, hogy az ésszerli “gazdasagi
alkotmany” csakis az egyének vallalkozasi szabadsagara épiilhet. Ennek egyik legfobb oka az,
hogy az allam sziikségképpen rovid idotavu gazdasagi szemléletet érvényesit, mikozben a
magantulajdonos idohorizontja hosszatavu.

Az angolszdsz modell sem zdrja ki a kdzosségi értékek képviseletét, de a kozosségeket
arra kényszeriti, hogy céljaikat és azok megvaldsitdsanak utjat is a gazdasagi ésszerliség
szempontjait (is) kovetve fogalmazzdk meg. Az angolszdsz modell tehat az egyéni
kockézatvallalast, kreativitast és az egyének dontési szabadsagat és feleldosségét tekinti a gazdasag
o hajtderejének, valamint a gazdasagi hatékonysag alapvetd tényezdjének. A paternalista dllami



szerepeknek alig hagy teret, aminek az az 4ra, hogy szlikmarkuan banik a hatrdnyos
helyzetiiekkel, az elesettekkel és a tamogatasra szorulokkal.

Az angolszasz modellben a legletisztultabb politika és gazdasag viszonya egymashoz. A
korporativ megoldasoknak alig van talaja - pl. a szakszervezeti mozgalom igen gyenge - és a
politika gazdasagi beavatkozasait is igyekeznek szabalyozott keretek kozé és a legalitas iranyaba
szoritani. Az egyéni vallalkozasi szabadsag jelentoségét tiikr6zi az a tény is, hogy az angolszasz
modellben a legkifejlettebb a tokepiacok intézményrendszere, amely az egyének, illetve a
vallalkozasok szamara nagyfoku gazdasagi dontési autondmiat és mozgasszabadsagot biztosit és
egyben kényszerit is ki.

A német-francia-svajci-osztrak modell

Némi leegyszertisitéssel, mig az angolszdsz modellben az egyének gazdasagi autondomidja
hatdrozza meg az allam lehetséges ¢és szlikséges gazdasagi szerepeit, az allam gazdasadgban valo
részvételének terjedelmét és modjat, az emlitett észak- és kozép-nyugat-eurdpai orszagokban az
allam “adta le”, illetve adja le hatalmanak egyre nagyobb részét az egyének szamara. A “k6zj6”, a
kézhatalom 6nmagukban 1étezd értékek, mikdzben az egyéni szabadsag csakis viszonylagos
lehet. A “politikai allam erds” és sziikségképpen kiterjedt a “gazdasdgi allam” is. A
kozszolgaltatasokban hosszll idon at meghatarozé volt az allami tulajdon €s igen kiterjedt mddon
miikddott - és miikddik még napjainkban is - az allami szabalyozés. A torténelmi gydkereken és a
politikai intézményrendszer altal erdteljesen befolyadsolt allamberendezkedésen til az emlitett
eurdpai allamok jelentds gazdasagi szerepét indokolta a belsé gazdasdgok viszonylag kis mérete
¢s a nemzetk6zi munkamegosztisra valod rautaltsdguk. A gazdasdgi nyitottsagot sokszor
értelmezték a kiils6 erdknek valo kiszolgaltatottsdgnak, amelyre az 4llam koordinativ,
protekcionista szerepe volt az egyik lehetséges valasz.

Mikozben a kompetitiv szféraban a magantulajdon a meghatarozo ¢s az emlitett orszagok
- nemzetkdzi integraltsdguk, tehat versenyre kényszeritettségliik okan is - magas szintl
hatékonysagot ¢és impondld gazdasagi novekedést értek el, a kozszolgaltatisokban nem a
hatékony megoldéasokat kovették. Amig az 1960-70-es évek nemzetk6zi konjunktirdja lehetové
tette a “joléti allamok™ fenntartasat, a kozszolgéltatdsok és a joléti rendszerek miikodésének
alacsony hatasfoka homalyban maradt. Az 1990-es évekre azonban nyilvanvalova valt, hogy a
magantulajdoni kompetitiv szféra és az allami tulajdonti kozszolgaltatasi szféra miikodése és
egymasra hatasa egyre nehezebben kordaban tarthatd ellentmondasokat sziil. Jol példazta ezt
Belgium gazdasagi valsaga - amely szintén ebbe a modellbe sorolhat6 - vagy a francia gazdasag
visszaesése is az 1980-as években.

Az emlitett modellben nagy szerepe van a politikai eroviszonyokat meghatarozé partok,
érdekcsoportok alkuinak, a korporativista megoldasoknak és az allami intervencioknak. Az allam
gazdasagban val6 részvétele nem nélkiilozi a paternalista elemeket, és nem csupdn az egyénekkel
szemben, de a vallalkozasok esetében sem.

A modell fontos eleme az allam és a bankok egyiittes befolydsa a nem-pénziigyi
vallalkozasok miikddésére. Ebben a modellben a tokepiacnak nem az individualisztikus formai -



mint amilyen pl. a téozsde -, hanem a kozpontositottabb eszkozei - pl. a kereskedelmi és
beruhdzasi bankok - a meghatarozok. A bankok és a “termeld” vallalkozasok dsszefonddasa - és
az allam befolyasa a bankokra, nem egy esetben aktiv részvétele a bankokban - a pénzfolyamatok
konnyebb irdnyithatosagat és a gazdasagi dontések kozpontosithatosagat is eredményezi.

Mivel az emlitett modellbe tartozé orszdgok - talan Németorszdg kivételével - a
nemzetk6zi gazdasdgban inkabb kdvetd, mint meghatdrozd pozicidoban vannak, az altaluk
kovetett modellt, mint nemzeti gazdasagszervezodesi modot az orszaghatarokat relativizalo
globalis stratégiai szovetségek, valamint az eurdpai integricié egyre inkabb kikezdik. Erdekes
moédon azonban ez a modell sok elemet atad az Eurdpai Unié formalodo - és igen sok ponton egy
szuperallam létrejottét és miikodését feltételezo - gazdasagi berendezkedésének.

A skandindav modell

A skandindv orszagokat gyakorta a tavoli, aligha utolérhetd gazdagsag és jolét
“megajandékozottainak™ tekintik és nem is vizsgaljak a skandinav modellt, mint ami a ujonnan
feltorekvd piacgazdasagok szdmara megolddsokat kindlhatna. Pedig ezen orszagok gazdagsaga
nem “égi ajandék™ és az altaluk mikodtetett gazdasagi modell nem is esik minden elemében
olyan tavol a kelet-kdzép-eurdpai orszagok lehetdségeitdl és determindciditdl, mint ahogyan azt
szamosan gondoljak.

A gazdagsag nem modell-specifikus tényez6i koziil mindenképpen emlitést érdemel a
hadiipari szallitasok szerepe a skandinav orszagok gazdagsaganak l1étrejottében, mikdzben a nagy
habortik nem sujtottdk a mas eurdpai orszagokhoz mérheté mdodon ezen orszagokat. Ugyancsak
fontos szerepe volt olyan geologiai, f6ldrajzi adottsagoknak, amelyek - elsdsorban Norvégiat a
kéolaj, Svédorszagot pedig a feldolgozhatd fémek és a fa révén - kedvezdbb helyzetbe hoztak sok
eurdpai tarsuknal. Mindezekkel egyiitt tény, hogy a skandinav orszagok még a mult szdzad elején
is igen elmaradott, foként mezdgazdasagbol és halaszatbol, valamint - kisebb mértékben -
kereskedelembdl ¢l6 orszagok voltak, meglehetésen mostoha klimatikus viszonyok kozott.
Ugyanakkor a protestans értékek erds képviseletet taldltak az egyhazban és az észak-német
régioval egyiitt a skandinav régio oldozddott el a leginkdbb az eurdpai feudalis hagyomanyoktol.

Ugy gondolom, nem teljesen kozismert, hogy példaul Svédorszagban az erbteljes
szakszervezeti mozgalmat, a szolidaritas ¢értékeinek kozéppontba helyezddését ¢€s
végeredményben a joléti allam alapelveit és intézményeit - kis leegyszeriisitéssel - maga a
tomeges szegénység ¢és az orszag stabilitasat veszélyeztetd tomeges alkoholizmus, illetve a
kezdetben ink4bb paraszt- mint munkdsmozgalom ¢és az egyhaz egyiittes alkoholizmus-elleni
kiizdelme sziilte. Az egyhdz és a helyi kozosségek altal 1étrehozott és miikodtetett ingyenes
népiskolak és népfdiskolak orszagossa valt rendszere, tehat az oktatds valt a gazdasagi fellendiilés
egyik fontos hajtdémotorjava.

Ugyancsak Iényeges szerepe volt a skandindv modell kialakuldsdban a felvilagosult
nagytokések és uralkodok jelenlétének. A legnagyobb skandindv gazdasag, a svéd esetében a
“produktiv” vagyon kozel 90 %-a néhany nagytdkés csalad kezében dsszpontosult és ezek nagy
eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a munkésaikkal valé kapcsolatukat - elsésorban a



konfliktusok kdnnyebb kezelése érdekében - szervezett formakba tereljék. Erdteljesen tdmogattak
tehat a szakszervezetek létrejottét és kezdeményezdi voltak a rendszeres haromoldalt -
munkaadok, munkavallaldi szervezetek és a kormany - gazdasagpolitikai targyalasoknak és
bizonyos kérdésekben (pl. a bérmegallapodasoknal) az egyiittes dontéshozatalnak.

A skandindv orszagok gazdasagtorténetében a vallalkozoi szabadsdg és a kozosségi
szolidaritds kozotti hatékony egyenstly keresése mindig is az egyik legfontosabb és gyakorta a
legnehezebb feladatnak bizonyult. A joléti allam - és atfogdbban a gazdasagi allam - ereje, sulya
azonban jelentds mértékben az egyének Onkorlatozasabodl eredt. Az egyéni szabadsag nem az
allam altal adott jog, hanem alapérték. Ennyiben a skandindv modell érdekes Otvozete az
angolszasz és a nyugat-eurdpai modelleknek.

Ugyanakkor a skandindv joléti 4allamok valsaga éppen az allam gazdasagi
tulterjeszkedésének a kovetkezménye, hasonloképpen, mint a nyugat-eurdpai orszagok esetében.
A skandindv modellben is érvényesiilt az a tarsadalmi folyamat, amely az intézmények 6nallo
érdekeinek és értékeinek kialakulasdhoz és adott esetben tulburjanzasahoz vezet.

A skandinav modellben is kiterjedt az allami tulajdont kozszolgaltatasok kore. Igen nagy
azonban a helyi kozosségek gazdasagi ereje ¢és dontési szabadsdga a kozosségi értékek
képviseletében. Ez pedig javitia a kozszolgaltatisok ¢és a kozpontositott jovedelmek
felhasznalasanak hatékonysagat.

A skandindv orszagok hagyomdnyosan ¢és sziikségképpen nyitott gazdasaggal
rendelkeznek, ami a gazdasagi hatékonysag egyik fontos tényezdjének is bizonyult. Ugyanakkor
az egyenként kis belsé piaccal bird orszagok létrehoztdk a skandindv és az észak-eurdpai belsd
piacot, amely fontos kiegyenstlyoz6 szerepet toltott be. A skandindv piacok védelmének masik
lényeges eszkoze a rendkiviil kiterjedt és igen szigort normakat érvényesitd kérnyezetvédelem.
Némi talzassal azt is mondhatnank, hogy a kornyezetvédelmi normak a skandinav protekcionista
eszk6zok leghatasosabbjai és azok alkalmazasa sokszor nemcsak kornyezetvédelmi, hanem
iparvédelmi célokat is szolgal.

A dél-europai modell - olasz al-modell

A dél-eurdpai gazdasagok kozos vondsa politika és gazdasag erds Osszefonodottsaga, a
kozszolgaltatasok kiterjedt allami szférdja és a tradicionalis gazdasagi, kulturalis értékek és
attitidok erdteljes jelenléte. Az olasz gazdasag ¢és a masik oldalon a spanyol és portugal gazdasag
miikddésmodjaban azonban szamottevd kiilonbségek is felfedezhetok. Ezek - a torténeti
determinaciok mellett - abbol is adédhatnak, hogy az utébbiak viszonylag késén a demokratikus
parlamenti berendezkedés ¢és a magéantulajdont piacgazdasag utjara lépett orszagok, mig
Olaszorszagban az autokratikus allamszervezddésnek a II. vildghaboru-beli kudarc mar véget
vetett.

Az olasz al-modellt sokan a magyar gazdasdg szamara leginkdbb “testreszabottnak”
tekintik. A hasonldséag alapjat az allami szektor jelentds stlya, a paternalizmus erdteljes jelenléte,
valamint a néhany nagyvallalat és a koréjiik szervez6dd millionyi kisvallalkozas hatékony



egylittmiikodése jelentené. ElsOsorban azt hangstlyozzak, hogy az utobbi évek olasz gazdasagi
fellendiilés mozdonya a nagyszamu kisvallalkozas volt €s a belsé piac dinamizmusa volt. Az
elébbiekhez hozzafiizhetiink még néhany jellemz6t, amely a hasonlosagra utal. Ezek: az egyéni
(gazdasagi) szabadsag informalis modokon (is) torténd érvényesiilése, a jogi-gazdasagi
intézményrendszer erds fliggésége a politikai érdekcsoportok aktudlis torekvéseitdl, a
paternalizmus nagyfoku jelenléte a gazdasidgban, az alkufolyamatok jelentds stlya a dontési
mechanizmusokban, a korporatizmus érvényesiilése, az észak-eurodpai orszagokban megfigyelhetd
joléti funkciok teljes atvétele nélkiil. Olaszorszagban a korrupcio kiterjedtsége nem marad el
lényegesen a kozép-eurdpaitol. A Iényeges kiilonbség abban mutatkozik, hogy az olasz korrupcio
szervezettebb formakat olt és igy hatékonyabb gazdasagszervezd tényezoként mitkddik, mint a
kelet-kozép-eurdpai orszagokban.

Az olasz vallalkozasok burjdnzésa valdban dontd mértékben jarult hozza az orszag
gazdasagi sikereihez. Ugyanakkor a definicidszeriien az egyéni véllalkozoi szabadsagra alapozott
gazdasag ¢és a kiterjedt, amde alapintézményeiben korhado politikai 4llam miikddése kozott egyre
nyilvanvalobbak a fesziiltségek. Ennek tiineteként értelmezhetd a politikai, gazdasagpolitikai
pragmatizmus és populizmus térnyerése (1d. Forza Italia), s a hagyomanyos politikai értékek és
képzdédmények erdziodja.

Az eldbbi okok miatt az olasz al-modellt meglehetdsen instabilnak tekinthetjiik, ami egy,
a nemzetkozi integraciokba jol bedgyazott gazdasdg esetében kevésbé, vagy legaldbbis nem
rovidtdvon hordozhat veszélyeket magaban. Kérdéses azonban, hogy az amugy is egyensulyi
gondokkal kiizdé és a nemzetkozi integracid kezdeteinél tartd magyar gazdasag elviselné-e az
olaszéhoz hasonld megrazkodtatasokat és képes lenne-e fenntartani a demokratikus miikodés
piacgazdasagi alapjait?

A dél-kelet-azsiai (DKA) modell

Hosszi idén 4t igen dinamikus gazdasagi novekedés, a kiilfoldi toke erdteljes és
novekedés-0sztonzo jelenléte, a hazai kis magantulajdon jelentds sulya a gazdasagban, valamint a
kdzponti gazdasdgiranyitas nem elhanyagolhatd szerepe, az allam - olykor erdszakos - részvétele
a gazdasagi folyamatok befolydsolasdban sokak szdmara vonzova tették és foként magas
hatasfoktinak mutattdk a dél-kelet-azsiai orszdgok gazdasdgi modelljét. A gazdasag kodzponti
iranyitasdhoz szokott politikusok és kozgazdaszok szamara a DKA-modell bizonyitékul szolgalt
arra, hogy az egyéni szabadsagjogok irant kevésbé fogékony, az allam mint 6nmagaért “j60” és
sziikséges hatalom létezését elfogado - gyakorta hirdetd - kelet-eurdpai orszagokban is lehetséges
a gazdasagi elmaradottsag meghaladdsa nem-kommunisztikus, amde kdzpontilag vezérelt médon.

A DKA-modellben az egyén a nagy(obb) egész(ek) része, az egyéni gazdasagi (és
politikai) szabadsag, miként a maganszféra és az allami szféra, a politika és a gazdasag
kiilonvalasa is viszonylagos. Az éallami tulajdon kore nem kiterjedtebb, mint a nyugat-eurdpai
orszagokban, de a tulajdonjogok hatarai elmosodottabbak. Az allami szervezetek és a nagyméretii
gazdasagi szervezetek - a bankok, a nagyvallalatok - gyakorta informalis Osszefonodasa nem
kivételes jelenség. Az erds gazdasdgi allam ugyanakkor csak gyenge képviseldje a kozdsségi
joléti értekeknek, a kiilonbozd tarsadalmi csoportok kozotti szolidaritdsnak. Ez nem a kozdsségi



szellem hianyat jelenti, hiszen az egyének élete nagymértékben éppen kozdsségi céloknak
alavetett.

A DKA-modell orszégaiban az utobbi honapokban kibontakozott pénziigyi és gazdasagi
krizis azonban ravilagitott e modell gyenge pontjaira. Kideriilt, hogy a bonyolult és a nemzetk6zi
gazdasaggal szervesen 0sszefonddd gazdasagokban az informadlis alkufolyamatokra és az éallam
ésszerl elOrelatasara alapozott gazdasag-vezérlés nem hatékony megoldas. Nem véletlen tehat,
hogy pl. a japan gazdasag mélyrehat6 reformja elsdsorban a nagy bankokat célozza, amelyek az
egész gazdasagot atfogd szabalyozasi rendszer fontos elemei. A bizonyara jelentésen modosuld
DKA-modell é¢letképességét ugyanakkor az adja, hogy e modellben a verseny, a teljesitmény
alapvetd értékek, és az egyének képzése, az atfogd és meglehetdsen hatékony oktatasi rendszer az
allam gazdasagi részvételének egyre fontosabb terepe.

A dél-amerikai modell

A dél-amerikai (vagy latin-amerikai) modell sajatossagairdl tobben irtak mar. Ezek koziil
a hazai irodalombdl Greskovits Béla munkai a legalaposabbak. Greskovits egyrészt kimutatta,
hogy a dontd sulyl magéantulajdonra, ugyanakkor az erds és aktivan beavatkozd gazdasagi és
politikai 4allamra ¢épiild dél-amerikai orszagokban miként termel6dott wjra a populista
gazdasagpolitika és az hogyan vezetett a gazdasdg szétzilaloddsdhoz. Ugyanakkor Greskovits
amellett is meggydzden érvelt, hogy Magyarorszagon - és a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban -
miért nem valdszinli a dél-amerikaihoz hasonlé populizmus nagymértékii térnyerése.

A dél-amerikai modell, mint veszélyes “szélsdérték” megismerése nem felesleges, de mint
kovethetd, vagy akar valosziniisithetd jovokép aligha jon szoba Magyarorszag szamara. Akkor is
igaz marad ez az 4llitas, ha pl. a chilei, vagy a mexikoi és mas dél-amerikai gazdasdgok néhany
jellegzetességét - pl. a chilei magan nyugdijbiztositasi rendszert, vagy a mexikoi, argentin, vagy
boliviai stabilizacios politikat - sokan alkalmazhatonak és akar sikeresnek is tartjak a kelet-kdzép-
europai gazdasadgok szamara.

2. A magyar gazdasag mozgastere a kovetkezo évtizedben

Az elébbiek soran attekintettiik a magyar gazdasag szdmara elvileg valaszthat6 jovoképek
tarhazat. A valasztas részben értékvalasztas kérdése is, jelentds mértékben azonban a lehetdségek
altal korlatozott. Nem elfogadhat6 szamomra - és az el6z évtizedekben kudarcot is vallott - az a
megkozelités, amelyben a “jové mérnokeiként” kiséreljik meg kijeldlni egy orszag Utjat az
tidvoziiléshez. A jovokép felvazoldsa - meggy6zddésem szerint - elsdsorban a lehetoségek és a
korlatok feltérképezése.

Szamos tény - igy legutobb a dél-kelet-dzsiai és az orosz pénziigyi-gazdasagi valsag
hatésa - bizonyitja, hogy a magyar gazdasag fejlodési palyajat semmiképpen nem dnmagukban a
belsé gazdasagi folyamatok alakitjak, mint ahogyan nem hatdrozzak meg kizarolagosan a kiilsé
gazdasagi hatasok sem. A fejlddési palya a belsé és a kiilsé folyamatok kdlcsonhatasanak
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eredményeként és e kolcsonhatdsok modjatol, mechanizmusaitdl fiiggden alakul. Mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a magyar gazdasag fejlodési palydjara a hazai gazdasagi szereplok - és kozottiik
a gazdasagi allam - mikddése 1ényeges befolyassal bir.

A magyar gazdasdg nemzetkdzi integracidja - ¢és kiilonosen az EU-hoz torténd
csatlakozéasa -, bar jelentds terhekkel is jar, a véarakozéasok szerint noveli a magyar gazdasag
védettségét. Azt azonban ritkabban hangsulyozzuk, hogy a gazdasag mozgasszabadsaga is éppen
az integracio altal ndvelhetd. Ez olymddon valosulhat meg, ha a magyarorszagi vallalkozasok
egyre tobb szalon és szervesen kapcsolodnak — orszdgok vallalataihoz és foként a globalis
stratégiai szovetségekhez. Ezen a téren a magyar gazdasdg integracidja még joval kevésbé
elérehaladott, mint a makrogazdasagban és az alapvetd jogi intézményekben. A vaéllalati szintl
vizsgalatok (pl. Laki Mihaly, Szanyi Miklos, Voszka Eva és Major Ivan kutatasai) jol mutatjak,
hogy még az orszaghataron beliil is a kiilfoldi tulajdonu és a hazai véllalkozasok kapcsolatai
gyakorta esetlegesek. Nem alakultak ki szamottevd termelési és értékesitési halozatok, a magyar
kisvallalkozasok ez idaig nem tudtak “rdakaszkodni” a nagyvallalatokra, még kevésbé a
nemzetkozi stratégiai szovetségekre.

Végezetiil: Magyarorszadgnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozéasat sokan ugy fogjak
fel, mint az “Eurdpa tanitd ar” altal feladott hazi feladatok elvégzését-kipipalasat, illetve ha
lehetséges, a feladatok aloli kibuvast. Ez a megkdzelités azonban igen rombol6 hatast és téves
feltevéseken alapul. Rombold hatast, mert defenziv-kdvetd magatartasra Osztondz és igy a
beprogramozott elmaradottsdgot termeli ujra. Es téves feltevésekre épiil, mert abbél indul ki,
hogy az EU a tulajdonviszonyoktol a piacok szabélyozasaig, a pénziigyi rendszertdl a harmonizalt
koltségvetési politikakig mindenben kész megoldasokkal rendelkezik. Ez azonban tavolrol sincs
igy. Az EU maga is formalodo szervezet, “mozgd célpont”, amelynek berendezkedését, sot,
miikddésmodjat is befolyasolhatjuk a megoldatlan problémak megfogalmazasaval és az azokra
vonatkoz6 eléremutatd megoldasokkal. Ez nemcsak sulyunkat noveli, de a magyar gazdasag
mozgasterét méginkabb boviti.

Hogyan viszonyul Magyarorszag lehetséges jovOképe az emlitett piacgazdasagi
modellekhez? Vagy masképpen fogalmazva: vannak-e a magyar gazdasag ¢és tarsadalom szamara
hasznosithato és elorevivd modell-elemek az imént leirtakban?

A gazdasag szerves integracioja szempontjabol Magyarorszag szamdara inkabb a nyugat-
eurdpai, mint az észak-amerikai vagy a dél-kelet-dzsiai modellek kindlnak hasznosithato
elemeket. Ennek a fo oka az emlitett gazdasdgok eltér6 mérete és nyitottsaga, valamint
vilaggazdasagi pozicidja. A nyugat-eurdpai modellek koziil a német-osztrak, tovabba a skandinav
megoldasok lehetnek a legérdekesebbek. A skandindv modell abbol a szempontbol tlinik
“testkozelibbnek” Magyarorszdg szamara, hogy az érintett orszagok ugyancsak kis, nyitott
gazdasagok. Erdemes alaposabban tanulmanyozni a “belsd” skandinav piacot is, amelyhez
hasonl6 a kdzép-eurdpai régioban is kialakithato.

Hangstlyozzuk azonban, hogy az integracid nem csupan és nem is elsdsorban a

kormanyzati szféra és a jogi intézmények hasonulésa a fejlett piacgazdasagokhoz, hanem dontden
a vallalatok szintjén végbemend integralodasi folyamat. Ebben a tekintetben pedig az észak-
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amerikai modell is fontos tanulsdgokkal szolgal. Ugyanis a vallalatok sziikséges szerkezeti
atalakulasa sokkal jobb hatasfokkal valdésulhat meg olyan gazdasagban, ahol az allam nem
meghataroz6 tulajdonos és nem is a piacok egyik fo szereploje, hanem inkabb a piaci
jatékszabalyok érvényesitdje. Ebben az USA gazdasiga elobbre jar, mint a nyugat-eurdpai
orszagok.

A kis, nyitott gazdasagok egyik legfontosabb eroforrasa a “human toke”. Az emberi
tokébe torténd beruhazasok egy része szintén hatékonyan megvaldsulhat maganberuhazasok
formajaban, itt azonban az allamnak, tovabba a helyi kozosségeknek, a civil szféranak is igen
jelentds lehetoségei és feladatai vannak. Ebbol pedig kovetkezik, hogy az 4allamnak
sziikségképpen jovedelmeket kell kozpontositania és ezeket a bevételeket ésszertien és a
szolidaritasnak a tarsadalom 4ltal jovahagyott elvei szerint kell beruhaznia, illetve elkdltenie. Az
emberi toke-beruhazasok hatékonyabbaknak bizonyultak a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében,
mint az észak-amerikai modellben. Igaz ez az oktatasra és az egészségiigyre is. Ugyanakkor az
USA-ban az egyéni gazdasagi vallalkozasi szabadsag és kockazatvallalas joval eroteljesebb, mint
a nyugat-europai gazdasadgokban.

A magyar gazdasdgban is ésszerli egyensulyt kell taldlni az emberi tokébe torténd
maganberuhazasok és az allam beruhdzasai kozott. Az csak az érem egyik oldala, hogy a
“korasziilott joléti allam” nem fenntarthato és az allami forrasok szlikosek a joléti szolgaltatdsok
széleskorli biztositdsahoz. Azt is érdemes vizsgalni, hogy a meglévo forrasokat mikor hasznositja
jobb hatasfokkal a maganszféra és mikor ésszerlibb azokat kozszolgaltatdsokra forditani. Az
egészségiigy kiterjedt privatizacidja példaul azt a veszélyt hordozza magédban, hogy az
egészségligyi kiadasok - az egészségligyi személyzet, tovabbd a gydgyszeripar és az orvosi
miszer-ipar érdekeitol hajtva - a “csillagos égig” emelkednek, miként azt az USA és még szamos
piacgazdasag péld4dja mutatja. Ebbol persze nem kovetkezik az egészségiigy egészének allami
kézben tartdsa. Csak éppen a privatizacionak - és azzal parhuzamosan a magénbiztositasok
elterjedésének - az piacszabalyozas és az allam aktiv részvételének fennmaradasa mellett célszerli
megtorténnie.

Nem hangsulyozhatjuk eléggé a civil szféra szerepét a magyar gazdasag és tarsadalom
jovojének alakulasaban. Ebben a tekintetben a nyugat-europai és az észak-amerikai modellek
egyarant j6 példakkal szolgalnak. Mig az elobbi esetben a civil szféra aktivitasat az allam segiti és
sok esetben finansziozza, az USA-ban a civil szféra a magankezdeményezés ¢és a
maganvallalkozas egy formdja. Jelentosége abban 4ll, hogy a gazdasiag és a tarsadalom
konfliktusainak, bajainak megoldasat nem kiviilrol varja, hanem mindkét modellben nagy szerepe
van az egyének ¢és a kisebb-nagyobb kozdsségek aktivitasanak. Ebbol a szempontbol a skandinav
¢s az észak-amerikai modell egyarant sok hasznosithato elemet tartalmaz.

A legfontosabb, amit a fejlett piacgazdasagok modelljeivel kapcsolatban elmondhatunk,
hogy azokat érdemes alaposabban tanulméanyozni, mieldtt bizonyos valddi, vagy sok esetben csak
feltételezett elemeiket atvennénk. Mint ahogyan a skandindv modell - miként igyekeztiink
bemutatni - gyokereiben nem is esik olyan tavol attdl, ami szdmunkra is ismeros, illetve
elgondolhatd, az észak-amerikai modell sem azonos azzal a képpel, amit felszines ismereteink
alapjan kialakitottunk réla. Mivel pedig a vildgméretli integracidé és globalizacié a kiilonféle
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modellek kozott is a konvergencia tendenciait erdsiti, az egyes modellek ma még eltéro
megoldasai is mind nagyobb eséllyel lesznek kombinalhatok egymassal.
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