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1. Vezetoi 0sszefoglalo

Magyarorszag részvétele az EU 2007-2013 tervezési idGszakra vonatkozé kozosségi szintl KFI
programjaiban (az Eurdpai Unidé 7. Kutatdsi-, Technoldgiafejlesztési és Demonstracios
Keretprogramjaban - FP7) és Uj eszkdzeiben (a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kdzos
kezdeményezései) - a tobbi EU13 orszaghoz hasonldan - lényegesen elmarad az EU atlagatdl,
kiilonosen az elnyert tdmogatasi 0sszegek tekintetében. Az Ujonnan csatlakozott orszagok
kozott Lengyelorszag mogott a masodik helyen allunk, mind a nyertes palyazatok szamat,
mind az elhozott tdmogatasok dsszegét tekintve, de ezzel az eredménnyel az EU tagorszagok
teljes korét vizsgalva csak a kozépmezbényben helyezkediink el.

I.) Az értékelés altalanos szempontjai

Jelen értékelés atfogd célja olyan ajanlasok megfogalmazasa volt, amelyek segitséget
nyujtanak a H2020 kilénb6z6 programjaiban vald sikeres magyar részvételhez, az EU 2014-
2020 programozasi idGszakdban a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap (KTIA), a
Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program (GINOP), valamint a Versenyképes
K6zép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP) forrasaibdl finanszirozott H2020 nemzeti
rasegité palydzatok tervezéséhez, hozzajarulva ezzel a Nemzeti KFI Stratégia2020!
vallaldsainak eléréséhez.

Az értékelés konkrét céljai voltak: az eddig megjelent FP7 rasegité6 konstrukcidk
hatékonysaganak elemzése, a problémds illetve jol mikod6 elemek beazonositasa,
javaslatok megfogalmazasa, palydzati, ellenérzési rendszerik finomhangoldsa, az 4j EU
programok md{kodési mechanizmusaihoz vald igazitdsa, valamint azon teriletek
beazonositasa, ahol leginkdabb sziikség van a hazai palyazok kiegészit6 forrasokkal vald
tdmogatasara.

Az értékelés mddszertana a kiildnbdz8 adatbazisok? és dokumentumok elemzésén; online
kérdGives megkeresésen, valamint interjukon (egyedi mélyinterjuk és fdékuszcsoportos
interjuk) kombinalt alkalmazdasan alapult. Az értékelést a Nemzeti Innovacids Hivatal (NIH)
kilkapcsolatok, stratégiai és KFI obszervatérium f6osztdlyai altal delegalt szakmai
munkacsoport végezte el, amelynek tagjai jellemz6en olyan munkatarsak, akik mar korabban
is foglalkoztak az FP7-es programmal, az ehhez kapcsolddé rasegitd pdlyazatokkal, valamint
KFI programok értékelésével, igy relevans tapasztalattal birnak a témat illetéen.

Jelen értékelés egy rovid nemzetkozi kitekintést ad az EU tagorszagok FP7 részvételt segit6
nemzeti rasegitd programjainak gyakorlatardl is3. A rasegit programok strukturaja részben
leképezi a keretprogramban is meghatarozott tematikus terileteket, részben megtaldlhatéak
benne a generalis projekt elGkészitési tevékenységet segité konstrukcidok. A meghatarozott
célcsoportok (pl.: KKV-k) palyazati dton torténé tamogatasa mellett kilonbozé
szolgaltatasokkal 6sztonzik a keretprogramban torténd részvételt és az informacidaramlast.

1 A Befektetés a jovobe: Nemzeti KFI Stratégia 2020 c. dokumentumot a Kormany 2013. juniusaban fogadta el a 1414/2013 (VII/4) Korm. hatarozat alapjan.

2 Az értékelés alapjaként két adatbazis volt a PKR és az E-CORDA adatbdzisokat. A PKR az NFU és a MAG Zrt., illetve kordbban az NKTH &ltal
is hasznalt palyazati nyilvantartasi rendszer, amely a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap forrasaibdl finanszirozott palyazatok Gsszes
adatat tartalmazza, igy az FP7 rasegit6 konstrukcidkét is. Az E-CORDA adatbdzis az Eurdpai Bizottsag adatbazisa, amely a 7. keretprogram
palyazataira vonatkozé informacidkat gy(ijti 6ssze

3 A nemzetkézi dttekintés nem oleli fel az Eurdpai Unid tagallamainak Gsszességét, csupan meghatarozza a rasegité modellek kilonb6z6

tipusait.



Jellemz6 a tagdllami Nemzeti Kapcsolattarté Pontok (NCP-k) munkajanak széleskord
disszeminacidja, az NCP rendszer tovabbfejlesztése, a kapcsolattartok folyamatos szakmai
képzése, amely elengedhetetlen kritérium.

Il.) Vizsgalt palyazati konstrukciok

Az értékelés 8 pdlyazati konstrukcidt vizsgalt. Az egyes hazai FP7-es rdsegit6 palyazat-
tipusokat jellegzetességiik alapjan harom csoportba lehet osztani. Az A, B és C
konstrukcidkba kett6, ot és egy konstrukcio tipus kerilt be az adott jellemzdék alapjan.

,A” pdlyazati konstrukciok: Az EU 2007-2013 tervezési id6szakban Ilétrehozott
Keretprogramokba (FP7, CIP), valamint az ,,egyéb kdzos EU-s kezdeményezésekbe” vald
bekapcsolédast elGsegitd, ezekhez addiciondlis forrast biztositéd kiirdsok, amelyek a
palydzatok elGkészitését, vagy a szerz6déskotést segitették, illetve a nyertes pdlyazatok
esetén onrész-kiegészitést biztositottak. Ezek a BONUS és Konzorciumépité palyazatok
2008. decembertdl 2010 végeéig, majd 2012 majusatol 2013 juniusaig voltak nyitva.

e Az EUKONZ 07 és EU_KP_12 pdlydzatok célia az volt, hogy segitsék a magyar résztvevik
bekapcsoldddsdt az Eurdpai Unié 7. Kutatdsi, Technoldgiafejlesztési és Demonstrdcids
Keretprogramjdba, az EU Versenyképességi és Innovdcios Keretprogramba és egyéb kézés
EU-s kezdeményezésekbe. A magyar pdlydzékat Oszténézték a keretprogram-projektek
koordindcidjanak vdllaldsdra és arra, hogy a magyar pdlydzok projekt partnerként minél
nagyobb részesedést érjenek el az EU-s tamogatdsban részesliilé projektek kéltségvetésébdl. A
pdlydzat célkitlizéseinek elérése érdekében a Kutatdsi és Technoldgiai Innovdcios Alap (KTl
Alap) terhére a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal (NKTH) a 2007-2010 kézotti
idészakra 500 millié Ft-ot, az NFU a pdlydzaton eredményesen szereplé pdlydzék szamdra
2012-ben 200 millié Ft-ot biztositott.

e A BONUS 08 és EU BONUS 12 programok célja volt, hogy a felsGoktatdsi intézmények,
kézfinanszirozdsu  kutatdintézetek és  nonprofit  szervezetek, valamint kis- és
kézépvdllalkozdsok részére kiegészité tadmogatdst nyujtson a keretprogram kéltségvetésébdl
tdmogatott K+F projektek kéltségvetéséhez. A program keretén beliil csak olyan kéltségek
voltak elszamolhatok, melyek nem keriiltek elszamoldsra az Eurdpai Bizottsdg felé, és
amelyek a kutatds- fejlesztési vagy demonstrdcios tevékenységek végrehajtdsdhoz
kapcsolddtak. A pdlydzatok céljaira 2008-2013 kéz6tti iddszakra 3,6 millidrd Ft keretésszeget
dllt rendelkezésre a KTl Alap terhére. A 2012. évi keret 200 millio Ft volt.

,B” pdlydzati konstrukciok: A nemzetkodzi programokban pdlydazé nyertes nemzetkozi
konzorciumok hazai tagjait Magyarorszdg finanszirozta. Ezen programok sokféle
konstrukcidt 6leltek fel.

e A EUROSTARS HU 07 program célja volt a kutaté-fejleszté kis- és kézépvdllalkozdsok aktiv
részvételével, nemzetkézi egyiittmiikodésben megvaldsuld, piacorientdlt kutatds-fejlesztési

projekteket tdmogatéo EUROSTARS programban vald magyar részvétel 6Gszténzése, az
EUROSTARS projektek magyar tagjainak tdmogatdsdn keresztiil. A pdlydzat céljaira a 2008-
2013. kézétti idGszakra 3 millio euré (750 millio Ft) keretésszeg dllt rendelkezésre a KT/
Alapbdl.

e Az ERANET HU 09 célja az volt, hogy az ERA-NET-ek keretében tdmogatott projektekben
résztvevé nemzeti szervezetek kézti stratégiai egylittmiikddések erésddjenek és a tamogatott
projektek magyar résztvevdi tapasztalatokat szerezzenek a nemzetkézi K+F egylittmiikédések




teriiletén, amely az érintett technoldgiai teriileteken hozzdjdrulhat a keretprogramban vald
magyar részvétel er6sédéséhez. A pdlydzat céljaira az NKTH az Alap terhére a 2009-2013.
kézotti id6szakra 800 millio Ft keretbsszeget biztositott.

Az ARTEMIS-2008-1 és ARTEMIS-2009-1 tdmogatdsi célja tagorszdgi egyiittmiik6désen
nyugvo innovativ nemzetkézi projektek tadmogatdsa volt a bedgyazott rendszerek teriiletén. A
pdlydzat céljaira 2008-ra és 2009-re 1,98 millié Eurd ésszeg dllt rendelkezésre a KTl Alap
forrasaibdl.

Az ENIAC - 2008-1 és ENIAC - 2009-1 programok célja tagorszdgi egyiittmiikédésen nyugvo
innovativ nemzetkézi projektek tdmogatdsa volt a nanoelektronika teriiletén. A pdlydzat
céljaira 2008-ra és 2009-re 1,32 millié Eurd 6sszeg dlit rendelkezésre a KTl Alapbdl.

Az AAL program célja tagorszdgi egyiittmiikdésen nyugvo innovativ nemzetkézi projektek
tdmogatdsa volt az ,Infokommunikdcids megolddsokra épiil6 prevenciéo és kronikus
betegségek kezelése az idGsek szolgdlatdban” elnevezéssel. A pdlydzat céljaira 2008-ra és
2009-re 2,5-2,5 millié Eurd, 2010-re és 2013-ra pedig 500 ezer — 500 ezer eurd 6sszeg dllt
rendelkezésre a KTI Alapbdl.

_,C” pdlyazati konstrukcio: Az FP7 vonatkozé palydzatdn tamogatdst nem nyert, de magas

szakmai szintet képvisel8 palyazokat tamogatta ez a konstrukcid.

Az ERC HU 09 pdlydzat hazai pdlydzat célia az volt, hogy tdmogatdst nyujtson, az Eurdpai
Kutatdsi Tandcs dltal meghirdetett fiatal kutatodi (,Starting Grant”) pdlydzatban részt vett, - a
nemzetkdzi zsdri dltal szinvonalasnak itélt és a mdsodik pdlydzati kérbe bejutott, de ott
tdmogatdst nem nyert - kutatok szamdra projektétletiik megvaldsitdsdhoz (az Eurdpai
Kutatdsi Tandcshoz benydjtott (EKT) pdlydzatban megnevezett kutatdsi teriileten, a
pdlydzatban megnevezett hazai befogadd intézményekben).

A palydzati konstrukcié 2009. madrcius és 2010 februar kozott volt nyitva.
Célkitlizéseinek elérése érdekében a KTI Alap terhére az NKTH 2009-2010. kozotti
idGszakra 4 600 millid Ft keretOsszeget biztositott, amelybdl a 2009. évre rendelkezésre
allé forras 1 800 millié forint volt.

A kilonb6z6 pdlyazati konstrukcidokban a pdlyazé intézmények aranyat az aldbbi dbra
szemlélteti a 2007 — 2013-as id&szakban:

Melyik palyazati konstrukciora palyazott?

ERC_HU-09 I .65

ERA-NET (ERANET_HU_09, NEMZ_12) |I154%
ENiAC (NEMZ_12) S 0 62
ARTEMIS [NEMZ 12) . 3.0B8%
AAL [NEMZ_12) |WED 3.08%
EUROSTARS (EURDSTARS.HU_07; NEMZ_12) | IR 12/31%

onus eonus vy) | I 1 5
Konzorcium-épitd [EUKONZ_07;Eu vp_12) | INEEEEY G 15
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lll.) Eredmények, javaslatok

Az értékelés soran a vdlaszaddk aktivan és a folyamatokat jol ismerve, azok jo iranyba
torténd valtoztatasanak szandékaval fejtették ki véleményiket a valaszaikban. Jdl
érzékelhet6, hogy fokozott érdeklGdéssel tekintenek a H2020-as programpalyazatai elé és
alkalmazkodni szeretnének a megujuld palydzatokhoz, valamint az eurdpai normakhoz.
Koz6s érdek, hogy minél tobb eredményes magyar résztvevGje legyen az Uj EU
palyazatoknak.

A palyazok altal az értékelés soran adott valaszok és kifejtett vélemények strukturdlt,
konstrukcid csoportok szerinti értékelését a torzsanyag tartalmazza. Erdekes eredményeket
tartalmaz az értékelés tobbek kozott a nemzetkozi palyazatban vald részvétel céljat, a
rasegitd§ pdlyazatban valé részvétel motivacidit, a palydzatok hasznosulasat, a
kapcsolatépitést, a palydzatok tovabbfejlédését illetéen.

Altalanossagban elmondhaté, hogy az érintettektdl kapott visszajelzések alapjan a H2020
esetében is sziikség lesz a nemzeti rasegité programkonstrukciok tervezésére és
miikodtetésére a sikeres magyar részvétel biztositasa érdekében a 2014-2020 kozotti
idészakban.

A palydzék az adott vélemények alapjan (,A” és ,B” konstrukciok esetében) elégedettek
voltak a megvaldsitast koveté ellendrzési rendszerrel, a helyszini ellenGrzések
hatékonysagaval, az informatikai rendszer kezelhet6ségével, valamint a palydzatok beadasi
id6tartamaval.

A palyazdék a kovetkez6 hidanyossagokat jelezték: nem itélik az lgyfélszolgalatot konnyen
elérhet6nek, palydzébaratnak, a problémak megoldasat tamogaténak, valamint nem
gondoljak, hogy a szerz6déskotés kapcsan az adminisztrativ terhek (adatbekérés)
megfelelek.

A felmérésben részt vevé palyazdk az aldbbi fontosabb észrevételeket, javaslatokat
fogalmaztak meg:

Javaslatok a palydazatok adminisztrativ lebonyolitdsa tekintetében:

e Kiszamithatod kézrem(ik6dé szervezetre és szabdlyrendszerre van sziikség.

e Az hazai ERC pdlydzathoz hasonld konstrukciok esetében az unids birdlat elfogaddsa
automatizmust vinne bele a rendszerbe, a szinvonalas nemzetkézi birdlat dtvétele
cs6kkentené a finanszirozo kockdzatdt és a felgyorsitand a folyamatot, valamint
csbkkentené az adminisztrdciot. Ezen konstrukciok esetében viszont a szakmai
ellenbrzés rendszerének megerdsitése szlikséges.

e A magyar szerzédéskétés, valamint a beszamoldk leaddsdnak litemezését hozza kell
igazitani az unids pdlydzatok litemezéséhez.

e A szakmai beszamoldk esetén az angol nyelvii dokumentdcio keriiljén elfogaddsra.

e FElszamoldsok esetén a magyar tdmogatdst ne kellien az unids projekt minden
kéltsegénél részletesen lebontani.

e Online adminisztrdcio bevezetése.



e Adott projekt esetében a kézremiik6dé szervezet jel6ljon ki eqgy Projektpartnert aki az
adminisztrativ kérdésekben (beszamolok és elszamoldsok elkészitése, benyujtdsa)
tdmogatja a pdlydzot.

e A kételezé vdllaldsok és indikdtorok meghatdrozdsa illeszkedjen az unids pdlydzatok
elvdrdsaihoz.

e Az unids pdlydzati rendszer esetében tapasztalt rugalmasabb szabdlyozdsi kérnyezet
kialakitdsa, bizalmon alapulé megkédzelités.

Javaslatok a tovdbbfejlesztésre (eqyéb konstrukciok; rasegité mechanizmusok):

e Az ERC_HU pdlydzathoz hasonld, az unids értékelés soran magas pontszamot elért
projektek hazai finanszirozdsdnak biztositdsa olyan H2020 pdlydzatok esetén
lehetséges, ahol egy természetes személy, vagy egy intézmény a pdlydzd( ERC-n kiviil
az uj KKV eszkéz illetve a Marie Curie 6szténdijak jonnek szoba).

o Avdllalati szféraval térténd szinergidk megteremtése: a pdlydzatot elnyerd intézmény
a KKV kéltségeinek egy részét az erre meghatdrozott keretb6l tdmogathassa.

e |parjogvédelmi és a szellemi tulajdonjog megszerzésére iranyulo dedikdlt pdlydzati
kiirdsok megerdsitése, valamint erre vonatkozo tréningek megtartdsa.

e A projekt eredményeinek hasznosuldsdt segité (ipari partner megtaldldsa), valamint
disszemindcids tevékenységek tdmogatdsa, szakmai segitség nyujtdsa.

e A hazai/uniés pdlydzati statisztikdk alapjén az adott intézményre vonatkozé szabad
felhaszndldsu keret biztositdsa.

e Tréningek, szakmai workshop-ok szervezése, ahol birdldk, tapasztalt pdlydzok osztjdk
meg szakmai tapasztalatukat.

A tovabbfejlesztésre adott javaslatokkal egyiitt is 6sszességében elmondhatd, hogy a
hazai, FP7 részvételt elGsegité tamogatasi programokat az érintettek fontosnak,
hasznosnak és eredményesnek itélték. A magyarorszagi rasegité programok nem csak
sikeresek voltak, de a legfontosabb feladatukat - amely elinditasuk alapveté és
maghatarozé célja volt — teljesitették: 0sztonozték és segitették az érintetteket az FP7
palyazatokban valé eredményesebb részvételben.

A véleményeket figyelembe véve, valamint az eddigi tapasztalatokat felhasznalva a KTIA,
GINOP és VEKOP tervezésénél érdemes tovabbfejleszteni azokat a terileteket is, amelyek az
alapkoncepciokban is jol mikodtek és a felmérésben részt vevlk jelezték az
elégedettségiiket azokkal kapcsolatban. Mindazonaltal — természetesen a H2020-as
programstruktura Uj jellemzéit is figyelembe véve — fontos, hogy azok a specifikus részek,
amelyek a felmérés kilonb6z6 aspektusaibdl tekintve is azonos eredményeket produkaltak,
lehet6leg valtoztathatéak legyenek, mivel ezek nagyban megkonnyitik a palyazas
folyamatait.



2. Az értékelés targya, indokoltsaga

Magyarorszag részvétele az EU 2007-2013 tervezési idGszakra vonatkozé kozosségi szintl KFI
programjaiban (az Eurdpai Unidé 7. Kutatdsi-, Technolégiafejlesztési és Demonstracios
Keretprogramjaban - FP7) és Uj eszkdzeiben (a tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kdzos
kezdeményezései) - a toébbi EU13 orszaghoz hasonldan - lényegesen elmarad az EU atlagatdl,
kiilonosen az elnyert tdmogatasi 0sszegek tekintetében. Az Ujonnan csatlakozott orszagok
kozott Lengyelorszag mogott a masodik helyen allunk, mind a nyertes palyazatok szamat,
mind az elhozott tdmogatasok dsszegét tekintve, de ezzel az eredménnyel az EU tagorszagok
teljes korét vizsgalva csak a kozépmezdnyben helyezkediink el. A komoly kitorési lehet6séget
biztositd nemzetkozi palyazatok jelentGs infrastrukturalis hatteret, a nemzetkdzi szakmai
kapcsolati haldzatokba bedgyazott és a nemzetkozi kutatasi palydzatok menedzsmentjében
jartas humdn erdéforrdst igényelnek; tobbnyire csak az egyetemek és kutatointézetek vannak
eréforras szempontjabdl felkésziilve a nagyobb volumenil FP7-es projektek koordinatori
tevékenységének ellatasara.

A hazai KKV-k szamara komoly megterhelést jelentenek anyagi és human eréforrds
tekintetében is a felkésziilési, partnerkeresési és pdlyazatirasi feladatok.

Jelen értékelés atfogd célja olyan ajanlasok megfogalmazasa volt, amelyek segitséget
nyujtanak az EU 2014-2020 programozasi id6szakaban a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids
Alap (KTIA), a Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ Program (GINOP), valamint a
Versenyképes Kozép-Magyarorszdg Operativ Program (VEKOP) forrdsaibdl finanszirozott
H2020 nemzeti rasegit6 palydzatok tervezéséhez, a H2020 kiilonb6z6 programjaiban valo
sikeres magyar részvételhez, hozzajarulva ezzel a Nemzeti KFI Stratégia2020* vallaldsainak
eléréséhez.

Az egyes palyazati konstrukcidk esetében jelen értékelés konkrét céljai az aldbbiak voltak:

o Az eddig megjelent FP7 rdsegit6 konstrukcidk hatékonysaganak elemzése, a
problémds illetve jél m(ikéd6 elemek beazonositasa, javaslatok
megfogalmazasa palyazati, ellendrzési rendszerik finomhangolasa, a H2020
program Uj mi{kodési mechanizmusaihoz vald igazitdsa, azon terililetek
beazonositasa, ahol leginkabb sziikség van a hazai palyazok kiegészitd
forrasokkal valé tamogatasara

e A tagallamok és az Eurdpai Bizottsag kozos programjai esetén (Art. 185, Art.
187 kezdeményezések, ERA-NET, ERA-NET+programok) - a hazai
finanszirozdst nydjté palydzati  konstrukcidk, miikod6képességének
vizsgdlata, a parhuzamosan futé nemzetkdzi és hazai pdlyaztatds kapcsan
kialakult palydzéi tapasztalatok feltardsa, ajanlasok megfogalmazasa a
nemzetkozi és hazai oldal fokozottabb 6sszehangolasanak érdekében

* A Befektetés a jovébe: Nemzeti KFI Stratégia 2020 c. dokumentumot a Kormany 2013. juniusaban fogadta el a
1414/2013 (VII/4) Korm. hatarozat alapjan.



e Az ERC_HU_09 pdlyazat kapcsan annak feltdrasa, hogy az FP7 palyazatain
nem nyert, de magas szakmai szintet képvisel6 palyazatok tamogatasa milyen
pozitiv hatast gyakorolt a tdmogatott kutatdk életpalydjara (pl. kiinduldsat
jelenti-e Ujabb keretprogram (ERC) palyazatoknak, vagy szinvonalas hazai
kutatocsoportok elinduldasanak?)

o Az értékelés keretében elvégzett kérdGives felmérés és interjuk alapjan a
H2020 programban bevezetend6 Uj pdlyazati konstrukcidkra vonatkozd
javaslatok Osszegylijtése

Ezen felll az értékelés attekintést ad az EU FP7 felépitésérdl, logikajardl, strukturdjardél és az
egyes tagallamokban mikodtetett rasegité palyazatokral.

10



3. Moddszertan osszefoglalasa (adatbazisok és dokumentumok elemzése;
interjuk, online kérdGives megkeresés, egyéni mélyinterjq,
fékuszcsoportos interju)

Jelen értékelés az értékelési mddszertan széles skalajat alkalmazta, annak érdekében, hogy
minél hatékonyabban tudjuk elérni a kit(izott célokat.

Az értékelés moddszertana a kilonb6z6 adatbazisok és dokumentumok elemzésén; online
kérdéives megkeresésen, valamint interjukon (egyedi mélyinterjuk és fdékuszcsoportos
interjuk) kombinalt alkalmazasan alapult. Az értékelést a Nemzeti Innovacids Hivatal (NIH)
Kilkapcsolatok, Stratégiai és KFI Obszervatorium FGosztdlyai altal delegdlt szakmai
munkacsoport végezte el, amelynek tagjai jellemz6en olyan munkatarsak, akik mar korabban
is foglalkoztak az FP7-es programmal és az ehhez kapcsolddd rasegit6 palyazatokkal, igy
relevans tapasztalattal birnak a témat illetéen.

Az interjuk soran moderator segitette a kiegyensulyozott, szabad és nyitott véleménycsere
kialakuldsat a csoport tagjai, valamint az interjualany(ok) k6zott. A moderator szerepet mind
az egyéni, mind a csoportos interjuk esetében a NIH Kilkapcsolatok F&osztalyanak
szakmailag kompetens kollégai adtak, akik mind az FP7-et, mind a hazai rasegitd palyazatok
részleteit ismerték.

Adatbazis elemzés

Az értékelés alapjaként két adatbazist hasznaltunk: a PKR és az E-CORDA adatbazisokat. A
PKR az NFU és a MAG Zrt., illetve kordbban az NKTH altal is hasznalt palyazati nyilvantartasi
rendszer, amely a Kutatasi és Technoldgiai Innovacids Alap forrasaibdl finanszirozott
palydzatok Osszes adatat tartalmazza, igy az FP7 rasegit6 konstrukcidkét is. Az E-CORDA
adatbazis az Eurdpai Bizottsag adatbazisa, amely a 7. keretprogram palyazataira vonatkozo
informacidkat gylijti 6ssze.

Elsé lépésként a PKR adatbazisbdl levalogattuk az FP7 rasegité palyazati konstrukciok
keretében tamogatast nyert palydazok adatai, ez jelentette a tovabbi vizsgalatok
szempontjabol az alapsokasagot (kérdGives, majd az interjus felmérés alapjat). A PKR
adatbazisbdl kinyert palyazoi adatokat Osszevetettilk az E-CORDA adatbazisbdl kigydijtott
nyertes magyar FP7 palyazék adataival és azt taldltuk, hogy az adatok jelentds atfedést
mutatnak, vagyis a hazai nyertes FP7 pdlyazok tobbsége élt a rasegité palyazatok nyujtotta
lehetdségekkel.

Online kérdGives megkeresés

A rasegit6 palyadzatokat igénybe vevé 119 hazai intézmény mindegyike felkérést kapott arra,
hogy vegyen részt a felmérésben egy online elérhet6 kérdGiv kitoltésével. A kérd6iv részben
zart, részben nyilt kérdésekre épiilt, egy része minden pdlyazo szamara kitdltendé volt, egy
részét pedig csak az adott palyazati konstrukcid csoportban palyazéknak kellett kitéltenitk. A
kérddiv kitoltottségének aranya kozel 50 %-os volt, 56-en toltotték ki, ami nagyon pozitiv
eredménynek mondhaté.
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Egyéni interju

Azért alkalmaztuk, mert nemcsak véleményekrél, de az alanyok tudasanak tartalmi elemeirdél
is informacidkat ad. A NIH konkrét személyeket keresett meg. A kutatasok pontosan
lehatdrolt, szakmai kérdéseire vonatkoznak, ahol az volt a cél, hogy a kérd&ives felmérésben
részleteiben ki nem fejtett kérdéskoroket atbeszéljik, a problémas teriileteket alaposabban
megvitassuk és a jov6 palyazati konstrukcidira nézve otleteket gydjtsiink.

Csoportos interju

Célja a feltaras, a megértés és a megismerés volt. Ezeket kiemelt intézményekkel szerveztik,
ahol a palyazéi tapasztalat koncentralodott tobb konstrukcid vonatkozasaban is. Ezzel a
maodszerrel egyszer(ibb volt csoportos interjut késziteni, mint az adott intézmény szamos
érintett kutatdjat kilon-kilon megkérdezni. llyen mddon az egyéni kutatdékon tul az
intézményi adminisztraci6 bevondsa is biztositott volt, az Uj palyazati konstrukciok
vonatkozasaban pedig szabad és kreativ eszmecsere alakult ki. A csoportos interju mdédszerét
a Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, illetve a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatéintézet esetében hasznaltuk.
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4. Attekintés az EU FP7 programok felépitésérdl, logikajarél, struktarajarol

A ko6z0sségi szintl kutatds - fejlesztési egyiittm(ikodés f6 formajat a tagallamok altal
megvalodsitott kutatasi-, technoldgiafejlesztési és demonstracios keretprogramok jelentik.
A keretprogramok célja, hogy a tagallamok kozti kutatasi egyiittmiikodések erdsitésével,
az erd6forrasok koncentrdlasaval olyan kutatasi célok megvaldsitasat segitsék, melyek

erGsitik az eurdpai ipar tudomanyos és technoldgiai alapjait, javitjdk Eurépa nemzetkozi
versenyképességét és elGsegitik a tarsadalmi- gazdasagi fejlédést.

Az Eurdpai Tanacs 2000-ben, Lisszabonban tartott Ulésén megfogalmazott célkitlizések
hatdsara - amely szerint 2010-re a KozOsségnek a vilag legdinamikusabban fejlédg,
legversenyképesebb tuddsalapu gazdasagava kell vdlnia- az Uniéban a korabbinal még
erGteljesebben érvényesil a tagallami keretek kozott folyd kutatas- fejlesztési
tevékenységek Osszehangolasara, a kutatasok szétaprézottsaganak csokkentésére iranyuld
szandék. A kutatas-fejlesztés az, mely az oktatassal és az innovacioval egyitt a ,Tudas
haromszogét” alkotjak. Ezért a lisszaboni célkitlizések fellilvizsgalatakor a kutatas kézponti
szerepet kapott. A 2005. februar 2.-an nyilvanossagra hozott bizottsagi jelentés altal kitliz6tt
célok kozott szerepel tobbek kdzott a kutatas-fejlesztésbe torténd befektetések ndvelése és
javitasa, erds eurdpai ipari bazis kialakitasa és az innovacid el6mozditasa.

2004. juniusaban az Eurdpai Bizottsag elfogadta a ,Tudomany és technoldgia, Eurdpa
jovGjének a kulcsa- iranymutatdsok az Eurdpai Unié kutataspolitikajanak tamogatasahoz.”
ciml dokumentumot, mely meghatarozza az Eurdpai Unid Uj kutataspolitikdjanak hat f6
célkitlizését, melyek a kovetkez6k:

e eurdpai kivalésagi kozpontok létrehozdsa a laboratériumok egylttmikodésén
keresztiil;

e az europai technoldgiai kezdeményezések elinditasa;

e az alapkutatds kreativitasanak 0sztonzése a kutatocsoportok eurdpai szintd
versenyén keresztil;

e Eurdpa vonzova tétele a legjobb kutatok szamara;

e eurdpai léptékl kutatas-fejlesztési infrastrukturdk fejlesztése;

e anemzeti kutatasi programok koordindlasanak er@sitése.

A 2007-ben indult 7. Kutatasi-, technoldgiafejlesztési és demonstracids keretprogram négy
specifikus programra tagolédva — Kooperacio, Otletek, Emberek, Kapacitasok- magdaban
foglalta az eurdpai kutataspolitika hat f6 célkitlizést. A kooperacid specifikus program az,
mely a fent emlitett hat célkitlizés kozil harmat foglal magdban: igy a kollaborativ kutatast,
az eurdpai technoldgiai kezdeményezéseket, illetve a nemzeti programok koordindciéjat. Az
,Otletek” az alapkutatds tdmogatasat tlizte ki célul a kutatdcsoportok eurdpai szint(i
versenyén keresztil. Az ,Emberek” program a mar |étez6 Marie Curie akcidk
tovdbberdsitését szolgdlja a tudas és karrierfejlesztés valamint az ipar- akadémia kozti
mobilitas erésitése érdekében. A ,Kapacitasok” a kutatasi infrastruktura, a kutatasi potencial
fejlesztését célozza meg.
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A 7. Keretprogram koltségvetése:

(millié eurd)

Egészségligy 6100
Elelmiszerek, mezégazdasag és biotechnoldgia 1935
Informdcids és kommunikacids technoldgiak 9050
Nanotudomanyok, anyagtudomany és 0j gyartdstechnolégiak 3475
Energia 2350
Kornyezetvédelem (beleértve az éghajlatvaltozast is); 1890
Kozlekedés (beleértve a repliléstechnikat is) 4160
Tarsadalmi-gazdasagi és humdan tudomanyok 623
Urkutatas 1400
Biztonsagi kutatas 1430

Emberek

Kapacitasok

Kutatasi infrastrukturak 1715

A KKV-k javara végzett kutatds 1336

A tudas régioi 126

Kutatdsi potencial 330
Tudomany a tarsadalomban 280

A kutatasi politikak koherens fejlesztésének tdmogatasa 70
Nemzetkdzi egyuttm(ikodési tevékenységek 180

1751

Nuklearis tevékenységek
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5. Az FP7-es magyar szereplés bemutatasa

Az FP7-es programokban torténé magyar szereplés nemzetkozi kitekintésben torténd
Osszehasonlitdsara, valamint az elnyert tdmogatdsok, a részt vev6k aranya, a specifikus
programok stb. tekintetében értelmezett részvételi jellemz6k megvildgitasdra szolgal a
kovetkezd elemzés:

EU 28: Tamogatast nyert résztvevok szama

. . —
18000 36982 azFP7-bentagallamonként T

16000

14000

12000

10000

2000

6000

4000

2000

¥YekEwduld Yok do
S —uUFawibhaoaapnLad =

HuU
cz
RO

sl
BG
CC
SK
Cy
LT
HR
LV
U

(™}
(=1

Forrds: Nt - cCORDA, 2013 november * a:lagos ériék

1.: EU 28: Tdmogatast nyert résztvevlk szama az FP7-ben tagallamonként

2013. novemberig az FP7 keretprogram palyazataiban 1 468 nyertes magyar résztvevé
szerepelt. (Az unids datlag majdnem 4000.) Ezzel a teljesitménnyel Magyarorszag a
tagallamok rangsordban a 16. helyen all. A sort Németorszag vezeti, onnan 11,5-sz0r annyi
sikeres résztvevét taldlunk, mint Magyarorszagrél, szdamuk majdnem eléri a 17 000-et. A
rangsorban a 2004 ota csatlakozott tagdllamok kozil egyediil Lengyelorszag el6z meg
minket; ugyanakkor az is [athato, hogy ebben a tekintetben a 2004 el6tt csatlakozottak koziil
csak Luxemburg végzett hazank mogott.

FP7-ben az EU 28 résztvevOinek megitélt
. . . . — HU
tamogatas tagallamonként (millio €) 16.
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2.: FP7-ben az EU 28 résztvevSinek megitélt tdmogatds tagallamonként
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Hasonlé eredmény tapasztalhaté az elnyert tdmogatas eloszldsa tekintetében s,
Magyarorszag szintén a 16. helyen all 260 millié eurds elnyert 6sszeggel. A tdmogatasokat
0sszegz6 sort a legnagyobb befizet6, Németorszdg vezeti, ugyanakkor a szorzé nem 11,5
(mint a résztvev6k szamanak esetében lattuk), hanem 26.

{i\é FP7 koltségvetésébdl elnyert tamogatds aranya
. orszagonként és a tagallami hozzajarulas mértéke
az EU teljes GDP-jehez viszonyitva (EU 28) J :':
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3.: Az FP7 koltségvetésébdl elnyert tamogatds aranya orszagonként és a tagallami

hozzajarulds mértéke az EU teljes GDP-jéhez viszonyitva (EU 28)

Az EU tagdllamok altal elnyert tamogatdast 6sszevetve az egyes tagallamok részesedésével az
EU teljes GDP-jébdl, pontosabb kép alakul ki arrdl, hogy az egyes orszagok altal elnyert
tamogatasok mennyiben tekinthet6k pozitiv eredménynek. Lathatd, hogy az EU GDP-jének
tobb mint 20%-at Németorszag adja, ehhez képest azonban az EU tagallamok dltal elnyert
tamogatas 18%-aban részesil. Az elnyert tdmogatasokat és a GDP hozzdjarulast 6sszevetve
kiemelked6en el6nyds helyzetben vannak az angolok és a hollandok.

A 2004 6ta csatlakozott 13 tagallam kozil Magyarorszag nincs kifejezetten hatranyos
helyzetben, ugyanis az uniés GDP teljesitmény 0,71-3t adja hazank, az FP7 keretében az EU
tagdllamok altal elnyert keretbdl viszont a tdmogatasok 0,73%-at hozza el. A kumulalt adatok
jol jelzik azt az aranytalansdgot, hogy a tobbi EU13 tagdllam esetében az elnyert
tdmogatasok nem feltétlenil ilyen eredményesek: mig az EU GDP-jének 8%-4at adjak, az ezen
orszagok résztvev6i szamara megitélt tamogatds nem éri el az FP7 keretében allokalt
tdmogatasok 5%-ot.
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EU 28: Résztvevdk sikeraranya az FP7-ben:
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4.: EU 28: Résztvevlk sikeraranya az FP7-ben

A részvételi sikerardny tekintetében a széras az unids tagallamok tekintetében 22% kordli. A
palyazok koziul ardnyaiban a legtobb sikeres résztvevé Belgiumbdl valé (a benyujtott
palyazatok esetében a résztvevék 27%-a sikeres volt), Magyarorszag e tekintetben is a
kozépmezdnyben foglal helyet, a keretprogramban palydzatot benyudjté magyar intézmények
otode volt sikeres.

EU 28: tamogatas sikerardnya az FP7-ben:
sox Tamogatast nyert/palyazatot benyujto résztvevok | ,,

esetében I 14-16.
25%

20%

15%

10%

5%

Forrds: NIt - cCORDA, 2013. november * allagos érlék

5.: EU 28: Tdmogatas sikeraranya az FP7-ben

A tamogatdsok sikeraranya a résztvevlk sikerardnyandl nagyobb eltérést mutat: az e
tekintetben legeredményesebb és a sort zard tagdllam kozott a kilonbség majdnem 20%-os.
A legsikeresebb tagallam (Franciaorszag) a benyljtott palydzatok keretében igényelt
tdmogatas negyedét elnyerte sikeres projektjein keresztil, mig a legkevésbé eredményes
(Romania) az igényelt tamogatasok mindossze 8-9%-ara palyazott sikerrel. Magyarorszag
15%-0s eredményével a kozépmezdnyben foglal helyet.
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HU tamogatasi szerz6dések szama
az FP7-ben specifikus programonként
W Egyiittmiikédés ® Otletek MEmberek M Kapacitasok M Euratom
W 54
w321 % Osszesen:
2 1468
783
H 269 3%
18%
37
3% Sorrds: Mifl - eCORDA, 2013, november

6.: HU: tdmogatasi szerz6dések szama az FP7-ben specifikus programonként

A Magyarorszagrol érkez6 pdlyazok esetében az 1468 résztvevd eloszlasa a keretprogram
specifikus programjaiban az aldbbiak szerint alakul: a sikeres résztvevék tobb mint fele az
»Egyuttmikodés” specifikus program egyes tematikus prioritasaihoz kapcsolédé nemzetkozi
K+F projekt-konzorciumaiban szerepel. A kutatdi mobilitast tamogatd ,,Emberek” specifikus
programban a sikeres pdlydzék 18%-a, a , Kapacitasok” program teriletén 22%-a talalhaté.
Az Eurépai Kutatdsi Tanacs (ERC) &ltal tdmogatott ,Otletek” specifikus program adta a
sikeres résztvevok 3%-at.

HU elnyert tamogatas az FP7-ben
specifikus programonként {€)
m Egyiittmiikddés m Otletek mEmberek m Kapacitasok m Euratom

N 3342218
1%

B 39379323

158% Osszesen:

259339928¢€

N 31114721
12%

141674098
55%

43 829 568
17% Carrds: il - oCORDA, 2013 november

7.: HU: elnyert tamogatds az FP7-ben specifikus programonként
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Az elnyert tamogatdsok esetében a magyar résztvev6k szamara megitélt kdzel 260 millié
eurd tobb mint fele (55%-a) az ,Egyltttm(kodés” specifikus program keretében kerilt
allokdldsra. A résztvev6k megoszlasahoz képest azonban a madsik négy specifikus
programban elnyert tdmogatas eredményeit az ,Otletek” program részesedése jelentésen
atstrukturalja: a majd 1 500 magyar résztvevé kozil minddssze 37 kutatd palyazott sikerrel
ezen specifikus program keretében, ugyanakkor a magyar pdalydzék szdmdra megitélt
tamogatas kozel 6todét (17%) 6k nyerték el.

HU tamogatast nyert résztvevdk aranya

FP7-ben intézményi forma szerint

Osszesen:
8% 1468
31% M FelsGoklalasi
inlézmeny
B Kdzinlézmeény

27%

Kulalé inlézel
mVallalkozas
10%
W Egvéb
Forras: NiFL - eCORDA, 2013, november

24%

8.: HU: tdmogatdst nyert résztvev6k aranya FP7-ben intézményi forma szerint

Intézményi forma szerinti megoszlas tekintetében a sikeres magyar résztvevék egyharmada
fels6oktatdsi intézmény, a nyertes résztvev6k tobb mint negyede vallalkozds, 24%-a
kutatdintézet, tizede pedig kozintézmény.

HU résztvevdk altal elnyert tamogatas

aranya FP7-ben intézményi forma szerint
Osszesen:
3 31% 260 M€
M FelsGoktatasi
intézmeény
M Kbzintézmeény

30%

Kutato intézet

8% mvillalkozas

] 26% m Egyéb
Forras: NiFL - eCORDA, 2013, november

9.: HU: résztvevdk altal elnyert tdmogatds aranya FP-ben intézményi forma szerint

19



Intézményforma szerinti bontdsban az elnyert tamogatds megoszlasa nem vdltozik
jelentdsen a résztvevékéhez képest, a vallalkozasok és a kutatd intézetek tamogatdsi aranya
kevéssel magasabb résztvevGinek aranyanal.

FP7 'Egyuittmiikodés’' specifikus program:

200 ———HU-tamogatastnyert résztvevékszama

180 -
160 Osszesen:
140 783
120
100
80
60
40
20
0 01 02 04 05 =
HEALTH| KBBE 03-ICT NMP [ENERGY 06-ENV| 07-TPT | 08-55H | 09-5PA | 10-SEC | 11-GA | 13-JTI
| 110 94 173 77 30 ed 29 82 25 24 3 32

Forrds: NIl - eCORDA, 2013. november
10.: FP7 ,Egylttmikodés” specifikus program: HU — tdmogatdst nyert résztvevék szama

Az Egyuttmikddés specifikus programon belll a résztvevék tekintetében feltiind az ICT
terlilet kimagasld eredménye (ugyanakkor jelezziik, hogy ennek keretében szinte minden
tagallam messze a legtobb [sikeres] pdlyazot adja). Magyar szempontbdl (is) kiemelten
hangsulyos a részvételi adatokat figyelve ezen kivil az egészségigy (110 sikeres
résztvevével), valamint az élelmiszerrel, mez6gazdasaggal foglalkozé teriilet (ahol 94 sikeres
résztvev6t taldlunk). Nem elhanyagolhaté ugyanakkor a nanotudomanyok (77), a
kornyezetvédelem (64), a kozlekedés (69), tarsadalomtudomanyok (82) terilete sem.

' -n r 4 am rd ' -ghm
FP7 'Egylittmiikddés’ specifikus program:
90— HU-elnyert tdmogatas {millié €) .
35 Osszesen:
141,67 millio €
30
25
20
15
10
skl =
01- 02- 04- 05-
HeaLtHl keee 03-ICT NMP |ENERGY 06-ENV| 07-TPT | 08-SSH |09-SPA | 10-SEC | 11-GA | 13-ITI
29,27 | 13,73 | 36,19 | 15,05 | 9,18 | 7,97 | 9,05 | 10,04 | 2,60 | 3,31 | 0,22 | 5,07

Forrds: NIt - eCORDA, 2013, november

11.: FP7 ,Egylttmkodés” specifikus program HU — elnyert tdmogatas

Elnyert tdmogatds megoszlasat figyelve az ICT teriilet kiemelt szereplése (36 millié eurd)
mellett feltlin6 az egészségligy — részvétel esetében tapasztalt ardanyanal jelentésen nagyobb
- tdmogatasa (majdnem 30 millié eurd).
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A diagramokon szerepl6 roviditések az aldbbi tématerileteket jelentik:

01-HEALTH |Egészségigy

02-KBBE Elelmiszerek, mez6gazdasag és biotechnoldgia
03-ICT Informacids és kommunikacids technoldgiak

04-NMP Nanotudomanyok, nanotechnoldgidk, anyagtudomany és Uj gyartastechnolégiak
05-ENERGY | Energia

06-ENV Kornyezetvédelem (beleértve az éghajlatvaltozast is);
07-TPT Kozlekedés (beleértve a repliléstechnikat is)

08-SSH Tarsadalomi-gazdasagi és human tudomanyok
09-SPA Urkutatas

10-SEC Biztonsagi kutatas

11-GA Altalanos cselekvések

13-JTI K6z06s technoldgiai kezdeményezések
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6. Az FP7-es rasegito programok nemzetkozi gyakorlatainak bemutatasa

A 7. Kutatasi-, technoldgiafejlesztési és demonstracids keretprogram (FP7) tagallami rasegit6
gyakorlatait értékelve, az adott tagallam tdmogataspolitikai rendszerének, valamint a K+F+I
terliletére allokalhatd forrdsok mértékének figyelembe vételével, kilonb6z6 rasegité
strukturdkat (pdlydzati konstrukcidk, informdcid szerzési és terjesztési szolgaltatasokat)
kiilonboztethetlink meg.

Jelen nemzetkozi kitekintés nem oleli fel az Eurdpai Unid tagallamainak Osszességét, a
fejezet célja a rasegité modellek kiilonb6z6 tipusainak definialdsa. A rasegité programok és
tevékenységek Osszehasonlitdsa soran harom elkilonilé rendszerszintli  elméletet
kiilonboztethetlink meg:
1. Az adott tagdllam nemzeti K+F+l palyadzati struktaraja leképezi a
keretprogramban is meghatarozott tematikus tertleteket. (Németorszag)
2. Az adott tagdllami pdlyazati struktirdban megtaldlhatéak a generdlis projekt
elGkészitési tevékenységet segitd konstrukciok. (Ausztria, Esztorszag, Malta)
3. A meghatarozott célcsoportok (pl.: KKV-k) palydzati Gton torténé tdmogatasa
mellett kilonb6z6 szolgaltatasokkal Osztonzik a keretprogramban torténd
részvételt és az informacidaramlast. (Eszaki allamok)

1. Németorszag

Az els6 blokkban meghatarozott tagdllam (Németorszag) esetén a keretprogramba torténd
bekapcsolddast segit6 konkrét akciokrél nem beszélhetiink, viszont a tagallami palyazati
portfdlidt vizsgalva az FP7 tematikus teriiletein bellil meghatdrozott kihivasokra reflektalo
palyazatokra (energetika, kornyezetvédelem, kozlekedés, anyagtudomdny) adhatja be
Otletét az adott intézmény.

Németorszag esetén az Oktatasi és Kutatdsi Szovetségi Minisztérium (Bundesministerium
fiir Bildung und Forschung) altal kiirt palyazatok az alabbi elérhetGségen talalhatéak:
http://www.ptj.de/foerderinitiativen

2. Ausztira, Esztorszag, Malta
Ausztria

Az Osztrak Kutatasi Ugynokség (The Austrian Research Promotion Agency) altal kezelt
szamos K+F+| palyazat kiirds kozil kiemelend6 Projekt elGkészit6 kiirds (Proposal grant). A
keretprogramban sikeres palyam(ivet benyujtd intézmény (ipar és kutatdi szféra kozotti
kiilonbségek figyelembe vételével) az alabbi maximalis tdmogatast kaphatja (a tdmogathatd
Osszegek 75%-aig):

Type of activity Maximum amount | Maximum amount of fanding
of funding for justified exceptional cases

Froject coordination €£15,000 £20,000

Project partnership £r7,.000 £i2,000

Contract negotiations by €1,000 -

coordinators=

# for proposal grant for science only
Source: FFG, Guidelines for proposal subsidies
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A kutatdk szamara specifikalt projekt el6készit6 kiiras (ERC és Marie Curie palyazatokra nem
vonatkozik) esetén kizardlag utazasi koltségek téritésére a palyazok akar 100%-os tamogatasi
intenzitast is elérhetnek. Az adott kutatd koltségeinek téritése mellett téritésre keriilnek a
kutatdval egyiitt utazok koltségei, valamint az adott el6készité workshop koltségei is.

(Lasd: tablazat bal oldal)

Az ipar szamara specifikdlt projekt el6készitd kiiras kapcsan a tamogathatd koltségek kore
megegyezik a kutatoi kiirassal, azzal a kiildnbséggel, hogy a tamogatasi intenzitas 75% KKV-k
részére, nagyvallalatok esetén 65%.

(Lasd: tablazat jobb oldal)

subject Proposal grant for sclence Proposal grant for industry
runding intensity | 75% 75%
100%, if only travel costs are to be £5%, if the organisation applying is not
funded an SME
Type of supported | All types of FP7 project exceps for Eligible project types:
FPTprajacts those targeted at individnal + Pesearch for the benefits of SMEs
researchers (Ideas and People « Research for the benefits of SME
PIOETammes) associations
+ Smaller and larger joint research
projects
+  INetworks of Excellence
Mon-SHMEs are only allowed to be
opordinators of large joint projects and
Ietworks of Excellence
Eligible costs » Travel and subsistence of applicant |« Trawvel and subsistence of applicant
= Costs for additional staff »  Staff costs
("Drittmittelpersonal”) + Consulting services of third parties
= Consulting services of third parties |« Work domumentation
»  Work docnmentation »  Workshop costs
= Workshop costs
subject Proposal grant for science Proposal grant for industry
» Travel and subsistence costs for
other project participants
Thematic focns and | all projects which fit the respective Commercial exploitability of the resalts
assessmient criteria | thematic focus of the EU Call are of the planned E1T project is an
supported important assessment criterion.
selaction Programme delegates and the funding | Punding decisions are taken entirely
procedures ministries have a say in the fonding within FFG, i.e. in coordination between
decisions. FFE-EIP.

Source: FFG, Memoreport oob, Technopolis

Esztorszag

2008 ota az észt FP7-es kiirdsokra palydzé intézményeknek lehet6ségik volt nemzeti
palydzati rendszerbdl a projekt el6készit6i fazisara tamogatdst igényelni (Preparation Grant).
A pdlyazati kiiras célja, hogy az észt tudomanyos kézosség minél megalapozottabb FP7-es
palydzatokat nyudjtson be az Eurdpai Bizottsagnak.

A palydzati kiirds pénzigyi fedezetét az észt Oktatasi és Kutatdsi Minisztérium (Estonian
Ministry of Education and Research) koltségvetésébdl biztositottak, a palyazatok kezelését az
Eszt Tudomanyos Tandcs (Estonian Research Council) végezte.

A pdlyazé intézmények minden beadott palyazat utdn igényelhetik a tagallami kiegészit6é
tdmogatast, melyet atalanyosszegben (lump sum) az alabbi kategoriak szerint hataroztak
meg:
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e Projektkoordinatorok esetében 3834,7 €,
e Konzorciumi partnerség esetén 1278,23 € (szerepiket tekintve minimum feladat
vagy munkacsomag vezetének kell lenni).

Az el6készit6 tdmogatds (Preparation Grant) elnyerésének feltételei:

e Az Eurdpai Bizottsag altal kidllitott projekt értékelési Osszefoglalé (Evaluation
Summary Report [ESR]), amely tartalmazza, hogy a palyamd pontszama meghaladta a
tamogathatdsagi kiiszobot.

e A palyazdknak 6 honap all rendelkezésiikre a pozitiv dontést kovetéen a kiegészitd
tdmogatas igénylésére.

e Konzorciumi partnerség esetében bizonyitani kell a feladat, vagy munkacsomag
vezetGséget

0 A projekt koordinator altal kiallitott igazolassal,
O FP7 palyam( vonatkozé részével, ahol a feladatok és munkacsomagok
részletesen ki vannak fejtve.

e Villalkozdsok esetében figyelembe kell venni az allami tdmogatasi szabalyokat (de
minimis).

Malta

A Maltai Tudomanyos és Technoldgiai Tanacs (Malta Council for Science and Technology —
MCST) latja el az EU K+F+1 politikai szintl képviseletét, m(ikodteti a Nemzeti Kapcsolattartok
(NCP) rendszerét.

A 7. Keretprogram induldsaval 6sszehangoltan bevezette az ,Exploratory Award Scheme”
nev( tagallami rasegit6 programot amely palyazati Uton elnyerhet6 pénzbeli juttatassal
segitette a KKV-k palyazat el6készitési feladatait mind az FP7, mind a Versenyképességi és
Innovacios Keretprogram (CIP) kapcsan.

e A maximadlis tdmogatasi 6sszeg nem haladhatja meg a 10 000 €-t.
e A tdmogatasi intenzitas a koltségtipusok esetében nem haladhatja meg a 60%-ot.

Az FP7 utolsé palyazati kiirdsai kapcsan 2013-ban bevezetésre keriilt az ,Incentive Scheme”,
amely a nyertes Fp7-es pdlyazok esetén (koordinator, vagy partner) kiegészit6 tdmogatast
(top-up) jelentett. Az addicionalis tdmogatds eredményeként a keretprogram kiirdsaira
megndtt a palyazoi hajlanddsag.
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A ,Bonusz” ratak az alabbi tablazat szerint kertltek meghatarozasra:

Bonus to Project Coordinator (CPs,
ERC, BSG, Infrastructures (CPs
only), Marie Curie (IxF, ITN, IAPP
and CIG)

15% of value of EC contribution to
Malta

COORDINATORS PARTNERS

Bonus to Successful Partner (CPs,
Marie Curie, ERC, BSG,
Infrastructures)

7% of value of EC contribution to
Malta

Bonus to Project Coordinator (CSA)
10% of value of EC contribution to
Malta

Bonus to Successful Partner (CSA)
2% of value of EC contribution to
Malta

e Maltai projektkoordinator, aki bevon a konzorciumba egy masik flggetlen maltai
intézményt tovabbi 1% Bdnuszban részesill.
e A maximalis tdmogatasi 6sszeg nem haladhatja meg a 75 000 €-t.

Ugyancsak 2013-ban kerilt meghirdetésre a ,,Participation in Brokerage Events and Pre-
Submission Consortium Meetings” kiirds, amely a partnerkeresé rendezvényekre torténd
utazast tamogatta.

Feltételrendszer:
e Az utazds maximalis koltsége 500 € lehet;
o A sz3allds 100 €-s ataldnyként kerilt meghatarozasra;
e Egy kiutazo koltségei tdmogathatodak;
e Az utazasrél hozadékairdl kotelezd beszamolot kellett késziteni.

3. Eszaki allamok

2013. novemberében a VINNOVA Svéd Innovacidés Ugynokség (Swedish Governmental
Agency for Innovation Systems) publikadlt egy tanulmdanyt az északi allamok tamogaté
mechanizmusairdl FP7 és Horizont 2020 viszonylataban. A tanulmanyban kézrem(ikodott a
Norvég Kutatdsi Tanacs (The Research Council of Norway -NRC), a Finn Innovacids
Ugynokség (Finnish Funding Agency for Innovation — Tekes), a Dan Tudomdnyos és
Innovécids Ugyndkség (Danish Agency for Science and Innovation - DASTI) és az lIzlandi
Kutatasi Kozpont (The Icelandic Centre for Research - RANNIS).

Svédorszag

A VINNOVA Svéd Innovécids Ugynokség 2006 ota latja el az EU K+F+l politikai szintd
képviseletét, miikodteti a Nemzeti Kapcsolattarték (NCP) rendszerét, valamint 6sszehangolja
a svéd K+F+| tamogatd rendszereket. Az EU K+F kapcsolatokért a svéd Oktatasi és Kutatasi
Minisztérium (Utbildningsdepartementet) felel; szoros egylittm{kddésben a tébbi érintett
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minisztériummal, kulonosen a Vallalkozasfejlesztési Energetikai és Kommunikacids
Minisztériummal (Naringsdepartementet).

A svéd tdmogatd halozat legfontosabb szerepl6i a kiilonb6z6 szakterileti Nemzeti
Kapcsolattartok magas szint(i tandcsaddi szolgaltatasaikkal.
A VINNOVA emellett

e mi(ikddtet egy Briisszeli Irodat;

e szorosan egyluttm(kodik a svéd Enterprise Europe Network (EEN) képviselGivel. A
feladatot a Svéd Gazdaséagi és Regiondlis Fejlesztési Ugynokség latja el (Swedish
Agency for Economic and Regional Growth [Tillvaxtverket]);

e szorosan egyuttmikodik a fels6oktatasi intézmények kutatasi irodaival;

e a kiemelt szektorok tekintetében dedikalt FP7 tdmogatd irodak alakultak ki (KKV,
KKV-k az élettudomanyok teriiletén, erdészet);

e Regiondlis Kapcsolattartdé Pontokat (Regional Contact Points — RCP) alakitott ki. A
kezdeményezés 2010-ig éld, de a K+F+l struktiraban bekovetkezett valtozasok miatt
a rendszer nem volt fenntarthato.

A tdmogatod szolgaltatasok mellett a VINNOVA 0Osszehangolta a tdmogatasi strukturat. A
célzott szakterileti, vagy intézményi forma szerinti (kiilonésen KKV-k szdmdra Kkiirt)
tdmogatasok esetében elszdmolhatéak voltak a palyazatiré cégek koltségei tekintettel arra,
hogy az FP7 kiirasaira tapasztalat nélkil palyazé intézmények szdma jelentésen megndtt.

Finnorszag

A finn K+F+l rendszerért a Tekes - Finn Innovaciés Ugynokség és a Finn Tudomanyos
Akadémia (Academy of Finland) felel. A Tekes jel6li ki a Nemzeti Kapcsolattartokat.

Az EU K+F kapcsolatokért a finn Foglalkoztatdsi és Gazdasagi Minisztérium (TEM) felel; szoros
egylittmikodésben a tobbi érintett minisztériummal, kiléndsen az Oktatdsi és Kulturdlis
Minisztériummal (OKM).

A két szervezet (Tekes és az Akadémia) 1995 6ta egyittesen lizemelteti a Fili (liaison office)
brisszeli irodat.

A kozponti NCP szolgdltatdsok mellett Finnorszag létrehozta a Regiondlis Kapcsolattartd
Pontok (Regional Contact Points — RCP) hdldzatat az informacidk hatékonyabb terjesztése
érdekében. Az RCP-k feladata kozott szerepel a felsGoktatdsi intézmények és kutatdintézetek
0sszekapcsoldsa a relevans KKV-kal a régioban.

A finn egyetemek és kutatdintézetek kutatdik szamara létrehoztak sajat tamogatd
rendszereiket.

2011 6ta a Tekes publikalja a relevans palyazatird cégek listajat, akik segitenek megirni a

palyazati anyagot a KKV-knak. A palyazatird cégeknek az elGszlirés alatt bizonyitaniuk kell
megfelel6 tuddsukat a keretprogramral (részvételi szabalyok).
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lzland

Az Izlandi Kutatasi Kozpont (RANNIS) 1994 éta az izlandi Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium
innovacios tandcsado szerve.

A RANNIS a hagyomdnyos nemzeti kapcsolattartéi feladatok (informdcié gydjtése és
tovabbitasa) mellett elldtja az Enterprise Europe Network (EEN) képviseletet is a KKV-k
innovacios potencidljanak névelése érdekében.

A tagdllami rasegit6é konstrukciok kozil megemlitendd az utazasi koltségeket és a projekt
el6készitési koltségeket tamogato tagallami palyazatok kezelése.

Norvégia

A Norvég Kutatasi Tanacs (NRC) 1994 6ta a tagallami K+F+| rendszer meghatarozé szereplgje.
Az EU K+F+l kapcsolatok ellatasaért a norvég Oktatdsi és Kutatasi Minisztérium felel. Az NRC
jeloli ki a Nemzeti Kapcsolattartokat.

Norvég rasegit6 konstrukciok koziil kiemelend6é a palydzat el6készité tevékenységét
tdmogato (“exploratory award”) konstrukcio.

Dania

A Dan Tudomanyos és Innovacids Ugynokség (DASTI) a dan Tudomdnyos, Innovacids és
FelsGoktatasi Minisztérium altal kijelolt szervezet a nemzetkozi K+F+l politika koordinatora.

A DASTI felel6s
o Az NCP-k kijeloléséért;
e A brisszeli kutatasi iroda (Danish Research Office — DANRO) mikodtetéséért.
e A kbdzd6s munka Osszehangoldsaért a dan Enterprise Europe Network (EEN)
halozataért.

Az ingyenes informacids szolgaltatdsok (workshopok szervezése, hirlevél, kiadvanyok
szerkesztése) mellett egynapos intenziv palyazatirasi (pdlyazat irdsa, IPR képzés,
koltségelszamolas, koordinatorok felkészitése) kurzusokat tart részvételi dij ellenében.

Osszefoglalas

A 7. Kutatasi-, technoldgiafejlesztési és demonstracios keretprogram (FP7) tagallami rasegit6
gyakorlatait értékelve kiemelendé:
e Az unidés projektek el6készitési fazisanak nemzeti szint(i tamogatdsa: utazasi
koltségek, workshop részvételének tamogatasa.
e A tagallami 0sztonzd rendszerek a konzorciumvezet6 szerep elvdllaldsa esetén
nagyobb ardnyu tdmogatasban részesiti a sikeres palyazokat.
e EU tamogatasi szerzddéssel rendelkez6 szervezetek meghatdrozott aranyq,
addicionalis nemzeti tdmogatdsban részesilhetnek, amely noéveli a palyazoi
hajlanddsagot.
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e A kiemelt témateriiletek és célcsoportok (KKV-k) kilon nemzeti palyazati
konstrukcidkra palyazhatnak.

e A tagdllami Nemzeti Kapcsolattarté Pontok (NCP-k) munkajanak széleskord
disszeminacidja, az NCP rendszer tovabbfejlesztése, a kapcsolattartok folyamatos
szakmai képzése elengedhetetlen kritérium.
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7. A magyar rasegit6 programok (2007-2013) ismertetése

Az értékelés soran 8 palyazati konstrukciéval kapcsolatban vizsgalodtunk. Az egyes hazai
FP7-es rasegit6 palyazat-tipusokat jellegzetességiik alapjan harom csoportba osztottuk. Az A,
B és C konstrukciokba sorrendben kettS, 6t és egy konstrukcié tipus keriilt be az adott
jellemzdk alapjan. Ezek a kovetkez6 csoportok voltak:

A.) palyazati konstrukciok: Az EU 2007-2013 tervezési idGszakban Iétrehozott
Keretprogramokba (FP7, CIP), valamint az ,egyéb kozos EU-s kezdeményezésekbe” vald
bekapcsolédast el6segit6, ezekhez addicionadlis forrast biztositd kiirasok, amelyek a
palyazatok el6készitését, vagy a szerzG6déskotést segitették, illetve a nyertes pdlyazatok
esetén oOnrész-kiegészitést biztositottak. Ezek a BONUS és Konzorciumépité palydzatok
voltak, 2008. decembertdl 2010 végéig, majd 2012 majusatol 2013 juniusaig voltak nyitva.

Az EUKONZ 07 és EU KP 12 palyazatok alapvet6 célja az volt, hogy segitsék a magyar
résztvev6k minél erGteljesebb bekapcsolddasat az Eurdpai Uniéd 7. Kutatasi,
Technolégiafejlesztési és Demonstracids Keretprogramjaba, az EU Versenyképességi és
Innovacids Keretprogramba és egyéb kozos EU-s kezdeményezésekbe. A magyar palyazokat
Osztonozték a keretprogram-projektek koordinaciéjanak vallalasara és arra, hogy a magyar
palyazok projekt partnerként minél nagyobb részesedést érjenek el az EU-s tdmogatasban
részesild projektek koltségvetésébdl.

A palyazat célkitizéseinek elérése érdekében a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alap
terhére a Nemzeti Kutatdsi és Technoldgiai Hivatal a 2007-2010 ko6zo6tti id6szakra 500 millié
Ft-ot, az NFU a palydzaton eredményesen szerepld pélyazék szdmdra 2012-ben 200 millié Ft-
ot biztositott.

A BONUS 08 és EU BONUS 12 programok célja volt, hogy a fels6oktatdsi intézmények,
kozfinanszirozasu  kutatéintézetek és nonprofit szervezetek, valamint kis- és
kozépvallalkozasok részére kiegészité tdmogatast nyujtson a keretprogram koltségvetésébdl
tdmogatott kutatas- fejlesztési projektek koltségvetéséhez. A program keretén belill csak
olyan koltségek voltak elszamolhaték, melyek nem keriltek elszdmolasra az Eurdpai
Bizottsag felé, és amelyek a kutatas- fejlesztési vagy demonstracidés tevékenységek
végrehajtasahoz kapcsolddtak.

A palyazat célkitlizéseinek elérése érdekében az Alap terhére az NKTH 2008-2013 kozotti
idGszakra 3,6 millidrd Ft keretOsszeget biztositott. 2008. decembertdl 2010 végéig, majd
2012 majusatdl 2013 juniusaig voltak nyitva. A 2012. évi keret 200 millié Ft volt.

B.) palyazati konstrukciok: A nemzetk6zi programokban palyazé nyertes nemzetkozi
konzorciumok hazai tagjait Magyarorszag finanszirozta.

A EUROSTARS HU 07 program célja volt a kutato-fejleszt6 kis- és kozépvallalkozasok aktiv
részvételével,nemzetkozi egylttmdkodésben megvaldsuld, piacorientalt kutatas-fejlesztési
projekteket tamogaté EUROSTARS programban valé magyar részvétel 0Osztonzése, a
EUROSTARS projektek magyar tagjainak tdmogatasan keresztil.

A palyazat célkitlizéseinek elérése érdekében az Alap terhére az NKTH a 2008-2013. kozotti
id&szakra 3 millié eurd (750 millié Ft) keretosszeget biztositott.
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Az ERANET HU 09 célja az volt, hogy az NKTH részvételével zajlé ERA-NET projektek k6zos
palyazati felhivasaiban sikeresen szereplé magyar szervezetek szamara a hazai finanszirozasi
keretet biztositasa. A palyazat hozzajarult ahhoz, hogy az ERA-NET-ek keretében tdmogatott
projektekben résztvevé nemzeti szervezetek kozti stratégiai egylttmikodések erésodjenek
és az ERA-NET-ek keretében tdmogatott projektek magyar résztvevdi tapasztalatokat
szerezzenek a nemzetkdzi K+F egyuttmikddések teriiletén, amely az érintett technoldgiai
terlileteken hozzajarulhat a keretprogramban valé magyar részvétel er6sdédéséhez.

A palyazat célkitlizéseinek elérése érdekében az Alap terhére az NKTH a 2009-2013. kozotti
id&szakra 800 millid Ft keretdsszeget biztositott.

Az ARTEMIS-2008-1 és ARTEMIS-2009-1 tdmogatdsi célja tagorszagi egylttmikodésen
nyugvo innovativ nemzetkdzi projektek tamogatdsa volt a beagyazott rendszerek teriletén.
A pdlyazat célkitlizéseinek elérése érdekében az Alap terhére az NKTH a 2008-ra és 2009-re
1,98 millié Euré Osszeget biztositott.

Az ENIAC - 2008-1 és ENIAC - 2009-1 programok célja tagorszagi egylittmUkodésen nyugvd
innovativ nemzetkozi projektek tdmogatasa volt a nanoelektronika tertletén.

A pdlyazat célkitlizéseinek elérése érdekében az Alap terhére az NKTH a 2008-ra és 2009-re
1,32 millié Euré Osszeget biztositott.

Az AAL program célja tagorszagi egyuttmiikodésen nyugvo innovativ nemzetkozi projektek
tdmogatasa volt az ,Infokommunikaciés megoldasokra éplil6 prevencid és krdnikus
betegségek kezelése az idGsek szolgalataban” elnevezéssel.

A palyazat célkitlizéseinek elérése érdekében az Alap terhére az NKTH 2008-ra és 2009-re
2,5-2,5 millié Eurd, 2010-re és 2013-ra pedig 500 ezer — 500 ezer eurd Osszeget biztositott.

(NEMZ 12 - a ,B” palydzati konstrukciokat 0sszefogd ernybpalyazat volt, melynek célja a
tagallami egylttm(kodésen nyugvd, az Eurdpai Bizottsag altal is tdrsfinanszirozott
nemzetkozi programok palyazati felhivasaiban sikeresen szereplé magyar szervezetek
szamara a hazai finanszirozasi keret biztositdsa. A palyazat meghirdetésekor a tdmogatasra
rendelkezésre all6 tervezett keretdsszeg 700 millié forint volt.)

C.) pdlyazati konstrukcié: Az FP7 vonatkozd palydzatan tdmogatast nem nyert, de magas
szakmai szintet képvisel6 palyazokat tdmogattak. A Pdlyazat 2009. mdrcius és 2010 februar
kozott volt nyitva.

Az ERC HU 09 pdlyazat hazai palyazat célja az volt, hogy tamogatast nyujtson, az Eurdpai
Kutatdsi Tandcs altal meghirdetett fiatal kutatdi (,Starting Grant”) pdlydzatban részt vett, a
nemzetkozi zs(ri altal szinvonalasnak itélt és a masodik palydzati korbe bejutott, de ott
tamogatast nem nyert kutatdk szamara projektotletiik megvaldsitasahoz, az Eurdpai Kutatasi
Tanacshoz benyujtott (EKT) palydzatban megnevezett kutatdsi teriileten, a pdlyazatban
megnevezett hazai befogadd intézményekben.

A palyazat célkitizéseinek elérése érdekében a Kutatadsi és Technoldgiai Innovacios Alap
terhére az NKTH 2009-2010. kozotti idészakra 4 600 millié Ft keretosszeget biztositott,
amelybdl a 2009. évre rendelkezésre allé forras 1 800 millié forint volt.
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8. A magyar rasegit6 programok végrehajtasi tapasztalatainak értékelése

A felmérésben hasznalt kérdGiv (lasd 1. szamu melléklet) tematikusan vizsgalta a palyazdkra
és a palyazatokra vonatkozd dltalanos kérdéseket, ezt kdvetéen pedig az egyes palyazati
konstrukcidk esetében adott vélaszokat és a pdlydzdi véleményeket. Felépitését tekintve jol
meghatdrozhaté mddon kilondltek el benne a kiilonb6zé konstrukcidk, melyeknél minden
egyes esetben figyelembe vettiik a specifikus és altalanosan jellemz6 tapasztalatokat is.

8.1. Az online kérddives értékelés eredményeinek bemutatasa

8.1.1. A palyazéra vonatkozo kérdések

A felmérésben résztvevok teriileti
megoszlasa

B Budapest

W Vidék

12. 4dbra: A felmérésben résztvevék terileti megoszlasa

A felmérésben részvevék dont6 tobbsége budapesti cimmel rendelkezs, tevékenységét ott
folytatd intézmény volt. Ugyanakkor nem elhanyagolhatd, hogy koézel 40% vidéki cimmel
rendelkezé kitoltd adott valaszokat a kérdésekre, amely jol reprezentdlja azok véleményét is,
akik Magyarorszag gazdasagi kozpontjatdl - a févarostdl - eltérd helyen tevékenykednek.

Az intézmény szervezeti formaja
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13. dbra: Az intézmény szervezeti formdja
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A valaszaddk intézményi szervezeti formdjat vizsgalva elmondhatd, hogy nagy tobbséglik,
majdnem a kitolték fele kozfinanszirozasd intézményként funkciondl. A kis — és
kozépvallalkozdsok is jelent6s szamban képviseltetik magukat a for profit szektorbdl,
ugyanakkor érdekes, hogy a nagyvallalatok és a non profit szektor képviselGi egylittesen is
csak 17%-os ardnyt képviselnek.

A felmérésben résztvevl intézmények K+F tevékenység szerinti terlileti megoszlasa, azaz,
hogy milyen terileten kutatnak, nagyon érdekes képet mutat. az ,Egyéb
természettudomadnyi, mdszaki kutatds, fejlesztés” kategéria magasan a legnagyobb
szdzalékos mutatdval rendelkezik. Ez egy altaldanos megkozelitése annak, hogy a vdlaszaddk
milyen terileten kutatnak, de a kovetkez6 magas érték — az ,Informdcidtechnoldgiai és
egyéb informacids szolgaltatas” kategdria majdnem 13%-os mutatdja jol lattatja, hogy az
informdcidtechnoldgiai kutatasok er6s jelenléttel rendelkeznek a kutatasi teriiletek kdzott.
Ezen felil fontos még megemliteni az ,Orvosi kutatds; Egészségligyi ellatds; Oktatas,
ismeretterjesztés; Egyéb természettudomanyi, miszaki kutatds, fejlesztés; Biotechnoldgiai
kutatas, fejlesztés; Kornyezetvédelem, vizellatds, megujuld energia” kategéridk relativ
magas, 5% feletti értékeit is. Erdekesség, hogy a nanotechnoldgia is ,kapott” 2,75%-ot,
mindamellett, hogy sok olyan kategdria, amely jelent&snek tinhet — pl.” Elelmiszeripar, ital,
dohdnytermék gyartdsa; Gyogyszergyartas” — eredmény nélkil maradt.

Osszességében a mérési eredményekrél elmondhatd, hogy egyértelmien a miuiszaki,
természettudomanyi kutatas-fejlesztés és az informaciotechnoldgiai tevékenységek iranyaba
tolédnak el az aranyok a felmérésben résztvevék kutatasi terileteit illetGen.

8.1.2. A palyazati konstrukcidra vonatkozo kérdések

Melyik palyazati konstrukciora palyazott?

ERC_HU-09
ERA-NET (ERA-NET_HU_09, NEMZ_12)
ENIAC (NEMZ_12)

ARTEMIS (NEMZ_12)

AAL (NEMZ_12]

EUROSTARS (EUROSTARS_HU_07; NEMZ_12]

BONUS (BONUS_HU]

<onzorcium-€pitd (EUKONZ_07; EU_KP_12)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% £0% £5%

14. dbra: Melyik palyazati konstrukciéra palyazott?

Az intézmények palyazati konstrukcidinak tekintetében az eredmények elemzését célszeri
volt két részre bontani. Az els6 diagram arrdl tdjékoztat, hogy dltaldnossagban melyik
intézmény milyen programban pdlyazott a 2007 — 2013-as id6szakban. Ebbdl az derdl ki,
hogy a ,BONUS” programok magasan az elsé helyen allnak kozel 42%-os értékikkel. Ezt
koveti a Konzorcium-épité palyazat, tobb, mint 26%-al, igy ez a két kategoria egyitt tobb
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mint 67%-o0s eredményt produkal az 0sszes palydzaton beliil. Ez nagy valdszinlséggel azért

van igy, mert ezeket a tdmogatdsokat az FP7 pdlyazatok nagy tobbségéhez igénybe lehetett
venni, mig a tobbi palydzat - pl. AAL, eNIAC, ARTEMIS — egy-egy specidlis, szlikebb

technoldgiai teriletet érint.

Az Eurostars palyazat is tobb, mint 12%-os eredményt mutat, ami azért érdemel emlitést,

mert az 6sszes tobbi felmért palydzat 10% alatti értékeket mutat.

A palyazati konstrukciok éves bontasban

9%

9%

9%

8% +

7% +—
6%

5%

4% +
3% +
2% +—

1% +

Konzorcium-epité {EUKONZ_%O?;...J -
BONUS (BONUS_HU) -
EUROSTARS (EUROSTARS_HU_07;...
AAL (NEMZ_12)
ARTEMIS (NEMZ_12)
ENIAC (NEMZ_12)
ERA-NET (ERA-NET_HU_09, NEMZ_12)

ERC_HU-09

15. dbra: Melyik pdlyazati konstrukciora pdalyazott, melyik évben?

Ennél a diagramnal a pdlydzati konstrukcidk éves bontdsban torténd megjelenitésére 3
dimenzids abrat hasznaltunk, ami jol mutatja, hogy 2008-at kévetben évente legaldbb 5 féle

konstrukcié jelenik meg a palyazott programok kozott és érzékelteti a rasegité programok
terliletén jellemzd széles kindlatot.
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A legf6bb motivacids szempontok

A kérddéiv a palyazati konstrukcidk éves bontdsa utan a motivacidés szempontokat is vizsgalta,
a kovetkez6 kérdéssel:

»Nevezze meg konkrétan mi volt a legf6bb motivaciés szempontja a rasegité palyazaton
valé indulasnal!”

A legf6bb motivacios szempontokat illetéen a rasegité palyazatokon valé induldasnal az FP7-
es projekthez szikséges onrészhez vald hozzajaruldas egyértelmiien a legfontosabb
szempontként jelenik meg (BONUS konstrukcid). A valaszaddk nagy tobbsége irta ezt, mint
valaszt, s6t tobb helyen megemlitik, hogy ez volt az egyetlen lehet8ségiik arra, hogy
érdemben kiegészitsék a mar megnyert FP7 palyazatok finanszirozasat. Emlitették még, hogy
az Onrész bovitésén kivil egyéb technikai jellegli kiadasokra is hasznos volt szamukra az
elnyerhet6 rasegité6 tamogatds, valamint nem elhanyagolhatd, hogy tobben ennek a
t6kebevondsnak koszonhet6en probdltak bdéviteni hazai és nemzetkdzi szakmai
kapcsolataikat. A tdmogatast bizonyos esetekben szakértGi konzultaciéra és termékfejlesztés
elGsegitésére is fel tudtdk hasznalni.

Javaslatok tovabbi palyazati konstrukcidkra

A kovetkez6 kérdésre, hogy ,Véleménye szerint milyen rasegité palyazati konstrukcidkra
lenne sziikség a Horizon2020 és egyéb kozos EU-s kezdeményezésekben térténd sikeres
magyar részvétel elGsegitése érdekében?”, a résztvev6k eltéré valaszai ellenére
Osszességében megfogalmazhatd, hogy mik azok a Iényegi pontok, amelyek kéré a valaszaik
csoportosultak, ezek pedig a kovetkez6kben foglalhatdk dssze:
e Kevés adminisztracidval elnyerhetd palyazat, amivel kilfoldi partnereket ide lehet
hivni.

e A hazai kis és kozépvallalkozasok tdmogatasa, mert gyakran ezek lendilete viszi
sikerre a nagyvallalatokkal felvonulé konzorciumokat is.

e Nagyon fontos lenne a K+F teriileten m(ikodé mikro - és kisvallalkozasok helyzetbe
hozasa.

e BONUS és Konzorciumépitd palyazatok nagyon jok, ezeket kellene er&siteni; a BONUS
legyen valéban "rasegit6", azaz egy nagy EU-s projekt egy kis kiegészitG része.

e A palyazatirds szakaszdban a nemzetkdzi utazasok, ill. palydzatiré munkatdrsak
koltségét célszer(i lenne a palyazati forrasokbdl fedezni.

e |d8ben torténd kifizetések, mert ugy a projektek tervezhet8kké valhatnanak.

e A korabban mar sikeresen projekteket teljesit6 szervezet "mindsitése", ami altal a
jovébeli konzorciumoknak az adott szervezetek ,,ajanlédnanak”.

e Pdlyazat el6készit6 koltségfinanszirozds, még tobb kiegészits finanszirozas.
o Onrész-hozzéjarulas - egyértelmd, egyszer(ibb és allando feltételekkel.

e 1.Egyszerlen palydzhaté 2. amelynek elszamolasa illeszkedik a H2020 elszamolas
menetéhez és tartalmahoz 3. egyszerlen elszamolhaté.
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A nemzetkodzi projektekben vald részvétel jelentfsége és a hazai palyazati kornyezet
tovabbfejlesztése

Rangsorolja a kovetkez6 allitasokat a nemzetkozi projektekben valé részvétellel
kapcsolatban

A nemzetkozi projektekben torténé
részvétel esetén a legfontosabb cél

H Jelent8s - tudomanyos,
technoldégiai, innovacios -
eredmények elérése

Az elért eredmények
széleskord hasznositasa

B Az eredmények hazai
hasznositasa (0 %)

Nemzetko6zi kapcsolatrendszer
kialakitasa, erGsitése

M A tdmogatasi forras
megszerzése

16/a. abra: A nemzetkozi projektekben torténé részvétel esetén a legfontosabb cél

A fenti tdblazatban a felmérésben résztvevé intézmények a nemzetkozi projektekben
torténd részvétel legfontosabb céljait rangsoroltdak. A Jelentds tudomanyos, technoldgiai,
innovacios eredmények elérése magasan a legfontosabb célként jelenik meg a palyazok
valaszaiban (majd 65%), ami alatamasztja, hogy az el6z6ekben emlitett tdmogatasi forrasok
elnyerése is inkdbb eszkdzként funkciondl a tevékenységikben azért, hogy ezeket az
eredményeket elérjék. Jelentés felismerés tovabbd, hogy ezeket a produktumokat -
amennyiben megvaldsulnak - az elért eredmények széleskor(i hasznositdsara és tovabbi
tdmogatasi forrasok megszerzése kivanjak forditani. Rendkivil pozitiv, hogy a nemzetkozi
kapcsolatrendszer kialakitdsa, erésitése is megjelenik a jel6lt valaszaik kozott, ugyanakkor
ennek kibGvulése/kibdvitése valdszinlsitheten még erésebb és pozitivabb hatassal lenne a
palyazati folyamatokra. Sziikséges megemliteni a diagramban szerepel§ — és 0%-os
eredményt mutaté — ,az eredmények hazai hasznositasa” mez6t is, ami viszont
mindenképpen er8sitendd lenne, hiszen a hazai hasznositdasu eredmények
hozzdjarulhatndnak a magyar gazdasag fejl6édéséhez.

A kovetkez6 5 tablazat sorra vizsgalja, hogy a felmérésben részt vevd intézmények a
nemzetkozi egylUttmlkodéseket segité hazai tamogatdsi rendszerrel kapcsolatban a
megadott pontok kozll melyiket milyen fontosnak itélik meg. (1-5-ig terjedé skala, ahol
1=egydltalan nem ért egyet, 5=teljes mértékben egyetért)
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Mindsitse a kovetkezo allitasokat a nemzetkozi egyiittmiikodéseket segité hazai
tamogatasi rendszerrel kapcsolatba

Navelni kellene a nemzetkozi palyazatokban vald
részvételt segitd pdlydzatok ardnyat a pdlyazati
portfélidban
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16/b. abra: Novelni kellene a nemzetkozi palyazatokban vald részvételt segit6 palyazatok
aranyat a palyazati portfélidban

Nagyon jol latszik, hogy a nemzetkdzi palydzatokban vald részvételt segité palyazatok
aranyat rendkivil fontosnak tarjak. Ezek ndvelése prioritdsként szerepel a valaszadok
véleményében, ez pedig korreldl azzal, amit az el6z6ekben — kiilonb6z6 aranyokban és
sulyozassal ugyan - a nemzetkozi terjeszkedéssel kapcsolatban mar megfogalmaztak.

Fontosabb a hazai programok tamogatasa, €s az igy
megerdsodott palyazdk mar sikerrel szerepelnek a
nemzetkozi szintéren
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16/c. abra: Fontosabb a hazai programok tamogatasa, és az igy meger&sodott

palydzok mar sikerrel szerepelnek a nemzetkozi szintéren
A vialaszadd intézmények véleménye itt is egyltt mozog azzal, amelyet az el6z6ekben
feltlintettek. Ugyanis a hazai programok tamogatasa megallapitas inkabb ,kozépre tendald”
mindgsitést kapott, ami nagy valdszinlséggel az ennek készonheté nemzetkozi szintérre vald
kilépés lehetGsége miatt jelenik meg igy. Ugyanis — mint az mar lathaté volt — az eredmények
hazai hasznositdsat, és igy a hazai programok ilyen irdnyd tamogatdsat kevésbé, a
nemzetkozi palydzatokban vald részvétel erésitését anndl inkabb tamogatjdk a felmérésben
résztvevok.
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A hazai pélyazati rendszert 6sszhangha kell hozni a
meghatdrozo nemzetkozi palyazati rendszerekkel
(pl-H2020), igy elékészitve a hazai palyazok sikeres
részvételét a nemzetkdzi palyazatokban

80.00% 1 64,71%
60,00% 1
40,00% 1 25,49%
20,00% + 195% 0,008 7,84%
- —
0,00% : . . . |
1 2 3 4 e

16/d. dbra: A hazai palyazati rendszert 6sszhangba kell hozni a meghatérozé
nemzetkozi palyazati rendszerekkel (pl.H2020), igy el6készitve a hazai palyazok
sikeres részvételét a nemzetkozi palyazatokban

Itt kimutathato, hogy a hazai palyazati rendszert azért szeretnék leginkabb 6sszhangba hozni
a nemzetkdzi rendszerekkel, hogy el6készitsék a H2020-as nemzetkdzi palyazatokban
torténd sikeres részvételiiket. Ennek jelent6sége az ,,5”-0s, azaz ,teljes mértékben egyetért”
oszlop kozel 65%-0s eredménye miatt vitathatatlan.

A financialis tdmogatas mellett egyéb rasegito
akciok (partnerkeresés, egyiittmikodési feltételek
szabalyozasi segitése sth.) is sziikségesek
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16/e. abra: A financidlis tdmogatas mellett egyéb rasegitd akciok is sziikségesek

»A financidlis tamogatds mellett egyéb rasegité akcidk (partnerkeresés, egylttmUikodési
feltételek szabalyozasi segitése stb.) is szlikségesek” megallapitas valaszaddk szempontjabdl
mért jelentésége olyan szempontbdl érzékeltethet6 igazan, ha a 3-as, 4-es és 5-0s adhato
,osztalyzatok” szdzalékos ardnyat osszeadjuk egymassal. Ennek a harom eredménynek az
Osszegzése végll kdzel 75%-ot mutat, ami annak tekintetében, hogy ez a lehetséges valaszok
fels6 2/3-a, magas eredmény. Mégis - a nagy szazalékos eltolddas ellenére - ez a kérdés csak
Onmaga kontextusaban hordoz ilyen massziv eredményt, ugyanis a kdvetkez6 tablazat azt
mutatja, hogy ugyanazok a kit6lték az egyéb rdsegit6 program akcidkat a palyazati
tamogatasok fontossaga mellett viszont csekély jelent6séglinek itélik.
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A pdlydzati timogatdsnal fontosabbak az egyéb
rasegitd akciok

40,00% - 33,33%

30,00% Y iy 25835 21,57%

20,00% -

10,00% - aanm

0,00% . : . —
1 2 3 4 5

16/f. abra: A palyazati tamogatasnal fontosabbak az egyéb rasegit6 akcidk

Lathatd, hogy a ,teljes mértékben egyetért” kritérium nem kapott egyetlen ,szavazatot”
sem. A tobbi valasz eloszldsa is nagy részben a tablazat alsé felében jelenik meg, kifejezve
ennek kisebb jelent&ségét.

A fenti o6t tablazat alapjan megallapithatd, hogy ,a hazai palydzati rendszer nemzetkozi
palyazati rendszerekkel (pl.H2020) torténd 6sszhangba allitdsa és igy a hazai palyazok sikeres
nemzetkozi részvételének el6készitése, valamint a nemzetkozi palyazatokban valé részvételt
segité palydzatok aranyanak novelése a pdlyazati portfélioban” megallapitdsok prioritast
élveznek a felmérés résztvevbinek véleményében. Ett6l fliggetlenlil fontosnak tartjak az
,egyéb rasegit6 akcidk erdsitését” is, de a palyazati tamogatdsokat el6nyben részesitik.
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8.1.3. Az egyes palyazati konstrukcidkra vonatkozé specifikus kérdések

A.) palyazati konstrukcié - BONUS, Konzorciumépit6 palyazatok (a valaszaddk koziil 38-an
valaszoltak legalabb egy kérdésre az ,A” konstrukcidkkal kapcsolatban)

Tudomanyagi kapcsolodas

A BONUS és Konzorciumépit6 palyazatok tudomanyagi kapcsolddasai az altalanos részben
megjelent valaszaddi véleményekkel korrelaciét mutatva a természettudomanyok és a
mUiszaki tudomanyok kategériakban adtak a legmagasabb értékeket.

FP7-ben palyazo nemzetkdzi konzorciummal vald kapcsolat

Hogyan keriilt kapcsolatba az FP7-ben palyazo
nemzetkdzi konzorciummal ?

El6zmény nélkili kapcsolatfelvétel 5,00%

Harmadik fél, egyéb kozvetiték, |
partnerkeresdk, stb. altali ajanlat - =
alapjan

A konzorcium tagjaval/tagjaival egyéb _ 45,00%

szakmai kapcsolatban voltak

A konzorcium tagjaval/tagjaival # 38,33%
kordbban mar projektpartnerek voltak
0.00% 20,00% 40.00% 60,00%
17.4bra: Hogyan keriilt kapcsolatba az FP7-ben palyazé nemzetkdzi konzorciummal?

67%

A pdlyazok nemzetkozi konzorciumokkal térténd kapcsolatba Iépése tekintetében
elmondhatd, hogy az leginkdbb a konzorcium tagjaval/tagjaival kordbban mar meglévd
projektpartneri vagy egyéb szakmai kapcsolaton alapult. A két mért adat egyittesen a
valaszok 83%-at adta.

Rasegit6 hatas

A rdsegit6 hatas mérésénél a valaszadok tapasztalata alapjan a vélemények megmutattak,
hogy a rasegit6 palyazati konstrukcidk plusz motivaciot/biztonsagot jelentettek a nemzetkozi
palydzat benyudjtasanal, valamint a rasegité konstrukciok nemzetkozi pdélyazatok
sikerességében/projektek megvaldsitasdban jatszott szerepét is pozitivan itélték meg a
valaszadok.
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A pdlyazék a technikai lebonyolitassal kapcsolatos véleményeikrdl, a pdlydzas sordn
negativan értékelt tapasztalataikrdl, a pdlyazatok hatékonyabbd tételérél és a jelen
konstrukcié egyes elemeinek modositasardl is véleményt alkothattak.
A negativ tapasztalatokkal kapcsolatban — illetve a technikai lebonyolitashoz kapcsoléddan —
a vdlaszolok a kovetkezd megallapitasokat fogalmaztdk meg a leghangsulyosabban:

e tul adminisztralt elszamolasi technika, adminisztracié mennyisége,

e nehézkes kapcsolattartds, lassu lgyintézés,

e nehézkes palyazati kommunikacio,

o koltségfajtak elszamolhatdsaganak nehézsége,

e azelszdmolds mddja egydltalan nem illeszkedik az FP7 logikajaba.

A pdlydzatok hatékonyabba tételét illetéen a kovetkezé vélemények jelentek meg a
legmarkansabban:
e af6 (EU-s) palyazathoz igazodas,

e akérelem elbiralasok lGgyintézési hataridejének roviditése,
e megfelel6 mindségl és hatékony palyazati kommunikacid,

e arészletes, minden koltségkategodriat érint6 tételes pénziigyi elszamolas
megsziintetése, atalany elszdmolas bevezetése,

e adminisztracio csokkentése,
e egyértelm(, elronthatatlan kit6lt6 program és rendszer,

e egyszerlibb, atlathatébb és allando feltételek.

Ami a jelen konstrukcié egyes elemeinek moddositasat illeti, itt egyértelmlien a
koltségelszamolas témaja koré csoportosultak a vélemények, Ggy, mint:
e azelszamolhatd koéltségek kore feleljen meg az EU-s palyazat szabalyainak, az EU-s
palyazat elszamolasa feleljen meg a hazai palyaztaténak, az EU-s szabdlyokhoz
hasonldan lehessen el6leget igényelni,

e aforras gyors rendelkezésre bocsatasa,

e a koltségek felhasznaldsat flexibilisebbé kellene tenni (most hozza van kotve az
eredeti palyazathoz.),

e a konstrukcidban elszamolhato koltségek szélesebb kor(ivé tétele, és a palyazati
kiirdsban ennek részletezése,

e 3 tamogatasi intenzitas teljeslilésének mértékét aggregalva, a palyazat egészére
nézzék, az az elvards, hogy minden egyes elszamolt tétel esetén kell az intenzitds
mértékének teljesiilni irredlis kitétel, megneheziti, s6t lehetetlenné teszi az
elszamolast.
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A hasznositasra vonatkozd kérdések

Hasznositds — Kapcsolati hald

A palyazati hasznositast a felmérésben résztvevék a kovetkezd tablazatokban szerepeld
megallapitasokra adott valaszaikkal fejezték ki.

A projekt segitségével uj palyazati
egyluttmiikodések, megrendelések

szillettek
Nagyon jelentds ] 42,11%
Jelentds | 31,58%
Kevéshé jelentds | 13,169
Nem jelentés | 5,26%
Nem hasznosult 1 7,89%
f f f f f

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

18/a.abra: A projekt segitségével Uj palyazati egytttmikodések, megrendelések
szilettek

A valaszaddk nagy tobbsége jelentGsnek/nagyon jelentésnek itélte meg, hogy a projekt
segitségével Uj palyazati egytuttmikodések és megrenedelések jottek |étre. Ez egyértelmlen
lattatja, hogy a projektekben vald részvétel generdlja azt a tovagy(irizé hatdst, amely
segitségével az Uj lehet6ségek a payazok szamara kialakulnak. Tobb, mint 73%-os volt a
valaszadok ilyen irdnyu véleménye.

Az Uj KFI kapcsolatok tekintetében is nagyon magas, tobb, mint 71%-os volt azok aranya, akik
ugy gondoltak, hogy a projektnek kdszonhetSen alakultak ki ezek a kontaktusaik.

A projekt a K+F-en tuli, egyéb uj
kapcsolatokat
(lGzleti, oktatasi, képzési stb.)
generalt

Nagyon jelentds
Kevéshe jelentés

Nem hasznosult

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

18/b: A projekt a K+F-en tuli, egyéb 0j kapcsolatokat generalt

A K+F-en tuli kapcsolatok és a projektekben torténd részvétel esetében azonban mar mas a
helyzet. Mar az alaphelyzet is az, hogy a ,kevésbé jelentls, kategdria mutatkozott a
legmagasabb eredménnyel, ami tobb, mint 34%. Ugyanakkor azt is érdemes latni, hogy a
jelentds/nagyon jelentds megallapitas egylttes értéke itt is 55% feletti. Tehat elmondhatg,
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hogy ezzel a megdllapitdssal — az el6z6 kett6hoz viszonyitva — kevéssé értenek egyet,
ugyanakkor ennek is nagy a jelentdsége.
A projektekben torténd részvétel tehat — a pdlyazok véleménye alapjan - egyértelmden
poziitiv és erés hatdssal van a fenti megallapitasokban foglaltakra.
A kovetkez6 tablazatok egyenként/megallapitasonként vizsgaltdk, hogy , A kapcsolédé EU
projekt kutatas-fejlesztési eredményei miként hasznosultak? Hol valt/valik bel6liik termék
vagy szolgaltatas?” a felmérésben részt vevék véleménye szerint.

Hasznositas — helye

A hasznositas teruleti jellege szerint:

A konzorciumvezeténél, annak

orszagaban

32,43%  32,43%

35,00% 1 -
30,00%
25,00% 18,92%
20,00% .
15,00%
o

10,00% S,41

5,00% -

e

0,00% -+

Nem Nem Kevésbé Jelentds Nagyon
hasznosult  jelentds jelentés jelentds

18/c.: A konzorciumvezet6nél, annak orszagaban

A viélaszaddk tobb, mint 64%-a jelent6snek vagy nagyon jelent6snek itélte meg a
termék/szolgaltatas hasznosuldsat a konzorciumvezeténél.

- - r'd
A konzorciumi partnereknél, azok
orszagaiban
S 54,05%
» (i
50,00%
40,00%
30,00% 21,62%
20,00% S 11% TR 10,81
1000 = 1
0,00% . : ' . "
Nem Nem Kevésbé Jelentds Nagyon
hasznosult  jelentds jelentés jelentds

18/d. : A konzorciumi partnereknél, azok orszagaiban

Kozel azonos eredményt ,produkalt” a konzorciumi partnereknél torténdé hasznosulas,

szintén tobb, mint 64% volt azon a véleményen, hogy ennek jelentGsége szamottevd.
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Magyarorszagon, Onoknél
—— 32,43% 32,43%
,00% ~
30,00% +
25,00% - 21,62%
20,00% -
15,00% +~ 10,81%
10,00% -+
= L 2,70%
5,00% //
0,00% T T T T 1
Nem Nem Kevéshé Jelentés Nagyon
hasznosult  jelentds jelentds jelentds

18/e. : Magyarorszagon, Onoknél

A magyarorszagi kitekintést elemezve lathatd, hogy itt is magas azok aranya, akik a
hasznosulast komoly jelent6séglinek itélik meg — ez tobb, mint 54% - , ugyanakkor itt mar
megjelenik a , kevésbé jelentls vélemény is, 32% folotti mértékkel.

A hasznositas terileti jellegét vizsgald négy megallapitast tekintve a konzorciumi kozos
hasznositds eredményei voltak a legalacsonyabbak, annak jelent6ségének megitélésében, a
valaszadok véleménye szerint.

Osszességében a teriileti jelleg szerinti kontextusban a felmérésben részt vevék
egyértelmden ugy itélték meg, hogy a kapcsolddd EU projekt kutatas-fejlesztési eredményei
mind a konzorciumvezeténél, mind a konzorciumi partnereknél, mind pedig Magyarorszagon
jelentés mértékben hasznosulnak.

A hasznositas jellege szerint (az 6nok intézménye altali hasznositas esetén):

A sajat intézményben kifejezetten a spin off alapitasaval torténé hasznosulassal a valaszaddk
egyaltaldn nem értettek egyet, ugy, ahogyan a technolégiai transzfer, licenc, know-how
értékesitésre vonatkozo kutatdsi eredmények értékesitésével torténdé hasznosulast is csekély
jelent6séglinek itélték meg.

Sajat intézményen bellli hasznositas (pl.
tovabbfejlesztés, bels6 hasznositas)

37,84%

40,00% -

35,00% -

30,00% -

25,00% - T 6.97% 18,92% 18,92%

20,00% 17 7 e

15,00% - 8,11%

10,00% -

5,00% - -

0,00% ! ! . . .

Nem Nem Keveésbe Jelentds Nagyon

hasznosult  jelentds jelentds jelentés

18/f. : Sajat intézményen bellli hasznositas

43



Teljesen mas képet mutat a sajat intézményen belili hasznositdas, amennyiben a
tovabbfejlesztésre, belsé hasznositdsra fokuszalunk. A kitolték tobb, mit 55%-a
jelentésnek/nagyon jelentdsnek itélte meg a kapcsolédd EU projektek kutatas-fejlesztési
eredményeinek hasznosulasat ezen a terileten.

A fenti eredmények mellett a felmérésben részt vevé intézmények a hasznosulas fajtai kozil
Iényegében csak a referalt publikaciok szamat és az oktatasi, képzési anyagokat emlitették.
Ezek kozll a kategoridk kozil is csak egy-egy intézmény jeldlt meg érdemben hasznosithato
darabszamokat. A tervezett darabszamok pedig ezeknél is jelent6sen felilmuljak a mar
realizalédott mennyiségeket.

B.) palyazati konstrukcid - EUROSTARS, AAL; ARTEMIS, ENIAC; és ERA-NET, ERA-NET+
projektek (a valaszaddok kozil 13-an valaszoltak legaldbb egy kérdésre az ,B”
konstrukcidkkal kapcsolatban)

Tudomanyagi kapcsolodas

A EUROSTARS AAL; ARTEMIS, ENIAC pdlyazati projektek tudomanyagi kapcsolédasa er6s
kolleraciot mutat az altalanos részben tapasztaltakkal. A mdszaki tudomanyok vezetik az
eredményeket, valamint a természettudomanyok és az orvostudomanyok rendelkeztek még
jelent6s mutatokkal. Az ERA-NET palyazatok esetén szintén a ,mdszaki- és
természettudomanyok” domindlnak és itt is megjelenik az ,orvostudomanyok”, mint
jelentGs kategoria.

FP7-ben palyazo nemzetkozi konzorciummal vald kapcsolat

Hogyan keriilt kapcsolatba a palyazé nemzetkdzi
konzorciummal ?

Elézmeny nélkili kapcsolatfelvetel /09%

Harmacik fel, egyeb 27b7y
<Gzvetitdk, partnerkeresdk, sth. altali...

A konzorcium tagjaval/tagjaival egyéh 31.82%
szakmai kapcsalatban valtak '

Akonzorcium tagjaval/tagjaival 31.82%
kordbban mar projektpartnerek voltak

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

19.4bra: Hogyan keriilt kapcsolatba az FP7-ben palyazé nemzetkozi konzorciummal?

A pdlyazok nemzetkozi konzorciumokkal toérténé kapcsolatba Iépése tekintetében
elmondhatd, hogy az leginkdbb a konzorcium tagjaval/tagjaival korabban mar meglévd
projektpartneri vagy egyéb szakmai kapcsolaton alapult, de itt - az ,A” palydzatokkal
ellentétben - jelent6s mért eredményt adott a ,harmadik fél, egyéb kozvetiték,
partnerkeresdék altali” ajanlat alapjan létrejott kapcsolatok mutatdja is.
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A pdlydzék a technikai lebonyolitdssal kapcsolatos véleményeikrSl, a palyazds soran
negativan értékelt tapasztalataikrdl, a palyadzatok hatékonyabbd tételérél és a jelen
konstrukcid egyes elemeinek moédositasardl is véleményt alkothattak.

A negativ tapasztalatokkal kapcsolatban — illetve a technikai lebonyolitashoz kapcsoléddan —
a valaszolok a kovetkezd megallapitasokat fogalmaztak meg a leghangsulyosabban:

e (igyfélszolgalat elérhetGsége problémas

e aszerz6déskotéshez sziikséges dokumentacié bonyolultsaga, kitolté programok
hidnya

e amagyar szerz6dés megkotése elhuzédik, a kifizetés szintén.

e 3 kifizetések idGzitései teljességgel tervezhetetlenek

rendkivil hosszu elbiralasi id6

A palyazatok hatékonyabbd tételét illetéen a kovetkez6ket vélemények jelentek meg a
legmarkdnsabban:

e a3 kapcsolodd nemzetkozi projektekkel vald szinkronizalas esetén, 6sszhangba kellene
hozni az EU-s és a magyar rendszert

o kozvetlenil elérhetd szakért6 lgyintézés, folyamatos tdjékoztatas, intenziv
kapcsolattartas lenne sziikséges

e egyszerUsitett, online bekildhet6 palyazatok kellenének

Feltétlentl kiemelendd, hogy az ,A” palyazati konstrukciokkal hasonlatosan itt is az
ugyfélszolgdlati rendszer mindsége és a tulzott adminisztracio jelenik meg leginkabb negativ
véleményként, valamint elmondhatd, hogy a magyar rendszer nemzetkozi projektekkel vald
szinkronizalasa is megjelenik , mint komoly igény.
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A hasznositasra vonatkozd kérdések

Hasznositds — Kapcsolati hald

A palyazati hasznositast a felmérésben résztvevék a kovetkezd tablazatokban szerepeld
megallapitasokra adott valaszaikkal fejezték ki.

A projekt segitségével Uj palyazati
egylttmikodések, megrendelések
szillettek

Nagyonjelentds 46,67%

Kevéshé jelentds

Nem hasznosult

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

20/a. : A projekt segitségével U palyazati egyuttm(kodések, megrendelések szilettek

A viélaszaddk nagy tobbsége jelent6snek/nagyon jelentésnek itélte meg, hogy a projekt
segitségével Uj palyazati egylttmikodések és megrenedelések jottek |étre. Ez egyértelmien
lattatja, hogy a projektekben valé részvétel ezeknél a konstrukcidknadl is azt a tovagy(irlizé
hatast fejtette ki, amely segitségével az Uj lehet6ségek a pdydzok szamara kialakulhattak.
Tobb, mint 66%-0s volt a valaszadok ilyen irdnyu véleménye.

Az Uj KFl kapcsolatok tekintetében is nagyon magas, tobb, mint 78%-os volt azok ardnya, akik
ugy gondoltdk, hogy a projektnek kdszonhetSen alakultak ki ezek a kontaktusaik.

A projekt a K+F-en tuli, egyéb uj
kapcsolatokat
(Uzleti, oktatasi, képzési stb.)
generalt

Nagyon jelentds
50,00%

Kevéshé jelentss

110,00%
1| C,00%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Nem hasznosult

20/b. : A projekt generalt a K+F-en tuli, egyéb Uj kapcsolatokat
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A K+F-en tuli kapcsolatok és a projektekben torténé részvétel esetében a jelentds/nagyon
jelent6s megallapitds egylittes értéke itt is 71% feletti, azonban a ,kevésbé jelent6”
kategdria is magas eredménnyel mutatkozott, ez tobb, mint 28%.
A projektekben torténd részvétel tehat — a pdlyazok véleménye alapjan - egyértelmden
poziitiv és erés hatdssal van a fenti megallapitasokban foglaltakra.

A kovetkez6 tablazatok egyenként/megallapitasonként vizsgdltak, hogy ,, A kapcsolédé EU
projekt kutatas-fejlesztési eredményei miként hasznosultak? Hol valt/valik bel6liik termék
vagy szolgaltatas?” a felmérésben részt vevék véleménye szerint.

Hasznositas — helye

A hasznositas teriileti jellege szerint:

A konzorciumvezetonél, annak
orszagaban
50,00% 17 42,86%
40,00% A 28,57%
30,00% 1
20.00% 1 14,29% 14 29%
10,00% - /ggg%—.
-
0,00% T
Nem Nem Kevéshé  Jelentds  Nagyon
hasznosult jelentés  elentds jelentds

20/c. : A konzorciumvezet6nél, annak orszagaban

A viélaszaddk tobb, mint 71%-a jelent6snek vagy nagyon jelent6snek itélte meg a
termék/szolgaltatas hasznosuldsat a konzorciumvezeténél.

- - rd
A konzorciumi partnereknél, azok
orszagaiban
57,14%
60,00% -
50,00% -
40,00% - 28,57%
30,00% -
20,00% 1" 71a% 7 14%
10,00% - 0,00%
_—
0,00% T T T T !
Nem Nem Kevéshé  Jelentds Nagyon
hasznosult  jelentds ‘elentds jelentds

20/d. : A konzorciumi partnereknél, azok orszagaiban
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Még markansabb eredményt , produkdlt” a konzorciumi partnereknél torténd hasznosulas,
tobb, mint 85% volt azon a véleményen, hogy ennek jelent&sége szamottevd.

- - an ’
Magyarorszagon, Onoknél
40,00% - 35.71%
35,00%
30,00% -
25 00% 1~ 21,43% 21,43%
20,00% '/ 14,29%
15,00% -
10,00% - i 14%
5,00% 1~
0,00% T T f
Nem Nem Keveshé Jelentds Nagyon
hasznosult  jelentds jelentds jelentds

20/e. : Magyarorszagon, Onoknél

A magyarorszagi kitekintést elemezve lathatd, hogy itt is magas azok aranya, akik a
hasznosulast komoly jelent&séglinek itélik meg - ez tobb, mint 57% - , ugyanakkor itt mar
megjelenik a , kevésbé jelent6s” és a ,,nem hasznosult” vélemény is, egyltt tobb, mint 35%
folotti értékkel.

A hasznositas tertleti jellegét vizsgald megadllapitasokat tekintve a konzorciumi k&zos
hasznositds eredményei voltak a legalacsonyabbak, annak jelent6ségének megitélésében, a
valaszadok véleménye szerint.

Osszességében a teriileti jelleg szerinti kontextusban a felmérésben részt vevék
egyértelmdlen ugy itélték meg, hogy a kapcsolddd EU projekt kutatds-fejlesztési eredményei
mind a konzorciumvezet6nél, mind a konzorciumi partnereknél, mind pedig Magyarorszagon
jelent6s mértékben hasznosulnak.
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A hasznositas jellege szerint (az 6nok intézménye altali hasznositas esetén):

A sajat intézményben kifejezetten a spin off alapitdsaval torténdé hasznosulassal a valaszadék
nem értettek egyet, ahogyan a sajat intézményen belili hasznositassal sem, amennyiben a

tovabbfejlesztésre, bels6 hasznositasra fékuszalunk.

Kutatasi eredmény értékesitésével (technologiai
transzfer, licenc, know-how értékesités)
/,
50,00% - 42,86%
40,00%
30,00% - 21,43%
20,00% + 14.29% 14,29%
7,14%
10,00%
0,00% -l ; . - -
Nem Nem Kevéshé  Jelentds Nagyon
hasznosult  jelentds ‘elentds jelentds

20/f. : Kutatasi eredmény értékesitésével

A technoldgiai transzfer, licenc, know-how értékesitésre vonatkozd kutatasi eredmények
értékesitésével torténd hasznosuldst ezzel ellentétben jelent6snek/nagyon jelent&snek -

tobb mint 57% - itélték meg a valaszadok.

A fenti eredmények mellett a felmérésben részt vevd intézmények a hasznosulas fajtai kozil
lényegében csak a referdlt publikacidk szamat és az (j terméket/szolgaltatast, Uj
technoldgiat emlitették. Ezek kozil a kategdriak kozil is csak egy-egy intézmény jel6lt meg
érdemben hasznosithaté darabszamokat. A tervezett darabszamok pedig ezeknél is

jelent8sen felilmuljak a mar realizalédott mennyiségeket.
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C.) palyazati konstrukcié — ERC_HU_09 — palyazat (a vdlaszaddk kozil 5 résztvevs
vdlaszolt legaldbb egy kérdésre az ,,C” konstrukcidkkal kapcsolatban)

Tudomanyagi kapcsolodas

Az ERC_HU_09 palyazatok az orvostudomanyokhoz és a természettudomanyokhoz
kapcsolodtak.

A palyazat hatasa az eredeti célokra

A palyazat eredeti célokat segité hatdsa jelent8s tulajdonsag a palyazatok mindsitését
illetéen. A pdlyazék pozitiv véleményt fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban, tehat
véleménylik szerint a pdlyazati konstrukcid segitette az eredeti ERC-hez benyujtott projekt
megvaldsulast.

A palydzék a jelen konstrukcid egyes elemeinek mddositasardl is véleményt alkothattak.
Ezek:

e Az ERC_HU palyazat finanszirozasa az eredeti ERC pdlyazati 6sszegének minddssze
30%-a volt - ebbdl a pénzigyi keretbdl nem redlis, hogy az eredeti célok
teljesiiljenek. A pozitiv elbiraldsi, amde mégsem nyertes ERC palydzatok
finanszirozasat célszerd lenne a pdlyazati 6sszeg 70-80%-ara felvinni

e A hosszabb tavu palyazatok esetén a koltségek elszdmoldsdban nagyobb flexibilitast
lehetne biztositani a vezetd kutatdnak, hiszen lehetnek kiilonleges igények pl. egy
mUiszer meghibdsodasa vagy olyan szamviteli torvényi valtozasok, melyek alapvetGen
befolyasoljak a palyazat koltségeit. Szintén a 3 évre vagy hosszabb id6re megitélt
tdmogatdsok esetén a kitlizott feladatok mddositasanak lehetGsége is indokolt lehet.

A projektben torténd részvétel hatdsa mas projektben torténd részvételre

A valaszaddk palyazati részvételének mas palyazatokban vald részvételre gyakorolt hatasat
vizsgalta a kérdés. Ugy gondoltdk, hogy nagymértékben hozzajirult a jelenlegi pélyazati
részvétel a kés6bbiekben torténtekhez.

A hasznositasra vonatkozo kérdések

A valaszadok jelentésnek itélték meg, hogy a projekt segitségével UGj palyazati
egyuttmikodések és megrenedelések jottek létre, valamint szerintlik a projekt segitségével
létrejottek Uj kapcsolatok.

A projektek K+F-en tuli, egyéb Uj kapcsolatokra gyakorolt hatasat vegyesen itélték meg.
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8.2. A személyes interjuk értékelési eredményeinek bemutatasa

Az egyéni és a csoportos mélyinterju alanyainak meghatdrozasa esetén a legfontosabb
szempont az volt, hogy mindhdrom vizsgalt palyazati konstrukcié tipust (FP7 rasegit6
konstrukciék; EU-s kezdeményezésekbe torténd bekapcsolddas tdmogatasa; ERC kiegészit6
konstrukcid) lefedjiik. A megkérdezettek esetében fontos kiemelni, hogy jelentGs palyazati
tapasztalattal rendelkeznek mind az Eurdpai Bizottsag altal kiirt palydzatok, mint a hazai
palyazatok tekintetében. A mélyinterjuk résztvevdi a képviselt szervezetek eltérd intézményi
formai (felsGoktatasi intézmény, kutatdintézet, vallalati szféra) miatt lefedték a palyazoi
spektrum széles korét.

Az interjuk soran nem a kérdGiv kérdéseit vettiik sorra, hanem a palyazati konstrukcidk
mUkodésével kapcsolatos pozitiv és negativ tapasztalatok részleteit vitattuk meg, illetve a
jovében kialakitandé palyazati konstrukcidkra vonatkozo javaslatokra fokuszaltunk.

Az interjuk soran az alabbi kérdéskorok keriltek részletes kifejtésre:

e Az adott palyazati konstrukcido mennyiben szolgdlta az eredeti célokat? Sziikség van-e
ilyen konstrukciora a jov6ben, a Horizont 2020 program iddszakara (2014-2020)?

e Mik voltak a legnagyobb pozitivumai az adott konstrukcidnak, mit kellene megtartani
belSle a Horizont 2020 keretprogram idejére is?

e A konstrukciék mely elemei okoztak nehézségeket? Milyen médositdsokat javasol a
jovére nézve?

e Hogyan értékeli a technikai lebonyolitast és a kozrem(ikodd szervezetek munkajat?

e Milyen ujabb palyazati konstrukcidkat javasol a Horizont 2020 keretprogram idejére?
Hol van leginkabb szikség kiegészit6 tamogatasra?

e Milyen egyéb intézkedésekre — akar palyazaton kiviili szolgdltatasokra - lenne sziikség
a palyazati konstrukcidk mellett?

A csoportos interjuk, valamint az ERC_HU palyazati kiirds egyéni nyertesének
tapasztalatainak 6sszefoglaléja:

ERC_HU palyazati konstrukcio értékelése

ERC HU pélyazati konstrukcid nyertese

Az ERC_HU palydzat kapcsan egy nyertes elmondta, hogy a konstrukcié legnagyobb el6nye,
hogy a pdlyazat megadta a szlikséges anyagi forrdst az ERC-hoz eredetileg benyujtott
kutatasi otlet hatékony megvaldsitdasahoz és ezt a megfelelé id6zitéssel, és tamogatasi
futamiddvel tette. Az ERC eredeti koncepcidjat kovetve a magyar palyazat is lehetGséget
adott Uj, kockazatosnak tekinthetd, de jelentés eredményeket igéré kutatdsi iranyok
elinditasara. A projekt tovabbi egylttm(kédéseket hozott, tébbek kdzott egy brazil vallalati
partnerrel, illetve az eredmények mas nemzetkozi egylttmikdodési projektekben is
hasznosulnak (ARTEMIS, NASA, CERN).

Pozitivumként emlitette, hogy a hazai palydzat az ERC nemzetkozi szakérték bevonasaval
készitett szakmai értékelésére tamaszkodott: a nemzetkozi el8szlirés csokkenti a hazai
finanszirozé kockazatdt és a hazai palydzati adminisztraciét. A tamogatott projekt
megvaldsitdsa soran elsGsorban a beszamoltatds kapcsan jelentkeztek negativ tapasztalatok
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a beszamoldk ellen6rzése nagyrészt a pénzigyekre korlatozédott, valdban komoly, akar
nemzetkozi szakérték bevonasaval zajlé szakmai ellen6rzés nem tortént. A beszdmoldkra
vonatkozéan meghatadrozott tartalmi elemek és indikatorok nem feleltek meg az ERC
palyazati konstrukcio egyedi jellegének. A tdmogatott projekt eredményeinek bemutatdsa,
promotaldsa nem kapott kell§ figyelmet.

A jovére vonatkozéan az ERC_HU palyazati konstrukcioé folytatasa javasolt, tekintettel arra,
hogy a kutatdéi tarsadalom megfeleld rétegét szdlitja meg. Birdlat szempontjabdl kevesebb a
koltség és munkaraforditas, mivel a bizottsagi biralat kerlil atemelésre a hazai rendszerbe. A
konstrukciénak nagy szerepe lehet abban, hogy megakadalyozza a kivalé kutatdk
elvandorlasat Magyarorszagrol.

A palydzat finomhangoldsra szorul a kovetkez6 elemek esetében: a szakmai kontroll
erdsitése, angol nyelvli beszamolok elfogadasa és az elért eredmények széles korl
promotaldsa hazai szinten (konferencia).

Egyéb rasegit6 programok/intézkedések kapcsan célszerl lenne az ERC palyazok brusszeli
meghallgatasara tortén6 felkészités (training) megszervezése korabbi ERC nyertesek,
értékelSk bevondsaval. Az ERC hazai rasegit6 palyazatot érdemes lenne kiterjeszteni az ERC
Starting Grant tipuson tul egyéb ERC Grant tipusokra is (pl. Consolidator, Advanced stb.).

A Budapesti Mliszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem kutatéi — a résztvevék FP7 rasegit6
(BONUS_HU) és EU-s kezdeményezésekbe torténé bekapcsolddast el6segitd (AAL, ARTEMIS,
ENIAC) konstrukcidkat hasznaltak

Az interju résztvevdi sziikségesnek tartjak a BONUS_HU jellegl konstrukcio jelenlétét a
palyazati portfélioban, mivel véleményik szerint az Eurdpai Bizottsag altal nem tdmogatott
koltségekhez/6nrészhez torténd kormanyzati hozzajarulds Osztonzi az EU-s palyazatokban
valo részvételt. A Konzorciumépit6 palyazattal kapcsolatban elhangzott, hogy tulsagosan
bonyolult, jelenlegi formajaban nem életszerl konstrukcid. A tamogatott koltségekhez (pl.
utazasi koltségek) akkor kellene hozzdjutni, mikor sziikség van rajuk. Az onrész-kiegészité
BONUS tipusu konstrukcidot egyértelmien fontosabbnak itélték, a Konzorciumépit6
sziikségességét viszont tobben megkérddjelezték.

Az interju résztvevGi egyontetlien nehezményezték a viszonylag alacsony Osszegl palyazati
tdmogatashoz rendelt adminisztrativ terheket, ez tobb nehézséget okozott, mint az EU-s
tdmogatas adminisztracioja. A Bizottsdghoz benyujtott angol nyelvli beszamoldk magyarra
torténd forditdsa plusz terhet jelentett. A tulzott adminisztrativ elvardasok miatt a kifizetések
elcsuszasa likviditasi gondokat eredményezett. Rendkivil problémasnak tartottak az
adminisztrativ elGirasok valtozasat is, palyazdi oldalrél ez nagyon nehezen kdvethetd.

Az adminisztracio felgyorsitasat szolgalnd az — EU altal is hasznalt - elektronikus tigyintézést
lehet6vé tev6 rendszer bevezetése (hianypdtldsok mechanizmusanak felgyorsitasara). Az
adminisztracié soran felmerilé kérdések gyors megvalaszolasara Ujra be kellene vezetni a
Projektpartner intézményét, konkrét elérhetéségekkel.

Bar a Horizont 2020 programban az AFA kéltségek elszamolhatdk lesznek a kdzfinanszirozasu
intézmények esetében is, de ez sem hoz teljes kori megoldast szdmukra az Allamhaztartasi
torvényben szerepl6, amortizacidra vonatkozé elGirdsok miatt. Az elszdmolhaté
rezsikoltségek sem fedezik majd a valds rezsikoltségeket az intézményeknél, ezért onrész-
kiegészit6 konstrukcidra a jovében is szlikség lesz.

52



A BONUS tipusti tdmogatasnal a tdmogathatd koltségnemek korébe célszerld lenne Uj
koltségtipusok beemelése a konstrukcidba: anyagbeszerzés, eszkdz karbantartdsanak,
felujitdsanak tdmogatdsdra, valamint iparjogvédelem, szabadalom koltségeinek fedezésére is
jelentkezik igény, f6leg a m(iszaki/természettudomanyi kutatasok tertletén.

Az EU-s kezdeményezésekbe vald bekapcsolddast tamogatd palyazatok kapcsan probléma az
EU-s és hazai feltételrendszer kilonb6z6sége: a pénzigyi és szakmai beszamoldkat mas
szabalyok szerint, mas nyelven kell benyujtani. Mivel ezeknél a palydzatoknal a projektekbe
vald bekapcsolodas alapfeltétele a hazai finanszirozas biztositasa, igy a hazai
szerz8déskotések csuszasa komoly nehézségeket okozott a nemzetkdzi projektek elindulasa
soran. A palydzati rendszer kiszamithatatlansaga — tobb padlyazati forduldba a hazai
finanszirozas hianya miatt Magyarorszag nem kapcsolddott be — a nemzetkdzi partnerek felé
is rontotta a magyar pdalyazékkal vald projektinditasi hajlanddsagot.

Egyéb javasolt rasegité intézkedések kapcsdn a kutatdk szorgalmaztdk ,csatlakozd ipari
partner” konstrukciét, amellyel magyar vdllalatok bekapcsoldsat lehetne elGsegiteni a
kutatasi/ megvaldsitasi munkaba. A projekt- eredmények hasznositasat, az IPR védelmét
tdmogato follow-up jellegl palyazati kiirdsok bevezetése ugyancsak fontos lenne a jov6ben.

Magyar Tudomanyos Akadémia Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatdintézete (MTA
SZTAKI) — FP7 réasegit6 konstrukcidkban és EU kezdeményezésekbe vald bekapcsolddast
tdmogato palyazatokban (EUROSTARS) vettek részt

A BONUS HU és Konzorciumépité jellegli palyazati konstrukciok esetén a kutatdk
sziikségesnek tartjak a folytatast. A konzorciumépitéshez kapcsolddd koltségek (pl. utazasok)
és az oOnrész allami rendszerbdl torténé tamogatasa folyamatosan nyitott konstrukciok
kapcsan jelentds tehermentesités egy kutatdintézet szamara.

Az adminisztraciés terhek atgondolasa és jelentGs csokkentése novelné a konstrukciora
palydzok szamdat. Az angol nyelvli szakmai beszdmoldk automatikus elfogadasa
elengedhetetlen a tobbletadminisztracio elkeriilése érdekében. Az unids palydzathoz képest
alacsonyabb tamogatdsi 6sszegekkel dolgozé BONUS pdlyazat elszamoldsa esetén az egyes
koltségnemekre lebontott elszamolast a kutaték nem tartjak indokoltnak. Fontosnak tartjak,
hogy az id6kozi beszamoldk, elszamolasok hatarideje jobban illeszkedjen az unids palyazat
hatarid6ihez. A magyar rasegitd palyazatok kételez6 vallalasainak definidlasa sok esetben
nem illeszkedik az unids palyazat elvarasaihoz, ezzel tobbletmunkat general.

A kozrem(kodS6 szervezet esetében az adott palydzati konstrukciohoz rendelt
,kontaktpontok” (hasonléan a Projektpartner rendszerhez) Ujra bevezetése nagyban
segitené a palyazokat.

A jelenlegi palyazati kiirdsok mellett a kutatdk javaslata az elmult id6szak unids pdlyazasi-
nyerési statisztikdi alapjan adott intézményhez allokalt , keretdsszeg” biztositasa, amelyet az
adott intézmény minimalis adminisztracié mellett palyazati 6nrész biztositasara / utazasra /
eszkdzbeszerzésre fordithatna.
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Az iparjogvédelmi, szabadalmaztatdsi eljardsok pénziigyi és szakmai tdmogatasa is nagyobb
figyelmet kell, hogy kapjon a pdlyazati portféliéban, hiszen ezek éppen az eredmények a
hazai hasznosuldsat segitenék el6.

Az unids palyazatok esetén a magas pontszamot elért, de tdmogatast nyert magyar
projektjavaslatok hazai forrasbdl torténé tadmogatasa novelné az EU palydzatokra
benyujtasanak hajlanddsagat.

A projekteredmények hasznositasa, disszeminacidja kapcsan sziikséges lenne partnerkeresd
rendezvények, forumok szervezése, valamint a marketing jellegl tevékenységek szakértGi
tamogatasara.

A személyes és a csoportos interjukon résztvevs interjualanyok az aldbbi ajanlasokat
fogalmaztdk meg a jov6 palyazati kiirdsaival, a palyazati portfélio kialakitasaval kapcsolatban:

A palyazati felhivasok tartalmi elemei, tdmogathato koltségek kore:
BONUS_HU esetében:

e Az unids projektek onrész-kiegészitését tdmogatd hazai mechanizmus folytatasara
van sziikség. A projektek végrehajtasa soran felmeril6 — az unids palyazatban nem
tamogathatd koltségként felmerilé — anyagkodltségek, csekély 6sszegli beszerzések
tdmogatdsa fontos lenne.

e Unids projektek eszkozbeszerzése kapcsan az adott eszkéz csak az Gzembe allitas
(az eszkozzel torténd effektiv munka elkezdése) utdn lehet amortizacids koltségeket
elszdmolni. A magyar rdsegité rendszerben az eszkbz amortizacidjat a projekt
kezdete és az izembe helyezés ideje alatt lehetne tamogatni.

KONZORCIUMEPITO:

e A projekt-el6készit6, konzorciumépité tamogatasokra is szikség van a
tovdbbiakban is, de jelent&sen leegyszer(sitett adminisztraciéval.

e El6nyben részesitenék a ,bizalmi alapu” finanszirozast, tételes koltségelszamolas
nélkl.

EU-s kezdeményezésekbe vald bekapcsolddas tamogatasa:

e Az EU-s kezdeményezésekbe valo bekapcsolddast segitd palyazati konstrukcidkra a
jov6ben is lesz igény, a hazai tdmogatds nélkil a hazai palyazék nem tudnak
bekapcsolddni ezekbe a nemzetkozi egylittmdikoédési programokba.

e Sziikséges lenne a hazai és a nemzetkdzi palyazat tartalmi, valamint elszamolhatd
koltségek korének 6sszehangolasa.

ERC_HU:

e A hazai ERC palyazat esetében ugyancsak a folytatast, s6t a Starting Grant-en kiviil

egyéb ERC pdlyazati konstrukcidk esetében vald bevezetését is javasoltak.
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9. Ajanlasok megfogalmazasa KTIA, a GINOP és VEKOP tervezéséhez, és a
H2020 programjaiban valo sikeres magyar részvétel el6segitéséhez.

Az értékelés eredményei egyértelmd, vildgosan meghatdrozhaté inputokat nydjtanak a
rasegité programok magyarorszagi viszonylatban torténé tervezéséhez a 2014-2020 kozotti
programozasi idészakban.

Altaldnossdgban elmondhaté, hogy az érintettektdl kapott visszajelzések alapjan a H2020
esetében is szlkség lesz a nemzeti rasegité programkonstrukciok tervezésére és
mUkodtetésére a sikeres magyar részvétel biztositasa érdekében.

A felmérésben részt vevd intézmények altalanos javaslatai kdzott megjelennek a kérddiv
egyes specifikus szakaszaiban, valamint a személyes interjuk eredményeiben is felmerilé

tapasztalatok. Ezek a kovetkez8 problémak, vélemények kéré 6sszpontosulnak:

A palyazatok értékelése, adminisztrativ lebonyolitdsa tekintetében:

o Kiszamithato kozrem(ikodd szervezetre és szabalyrendszerre van sziikség.

e Az hazai ERC palydzathoz hasonld konstrukcidk esetében az unids birdlat elfogadasa
automatizmust vinne bele a rendszerbe, a szinvonalas nemzetkdzi birdlat atvétele
csokkentené a finanszirozé kockazatat és a felgyorsitanad a folyamatot, valamint
csokkentené az adminisztraciét. Ezen konstrukcidk esetében viszont a szakmai
ellen6rzés rendszerének megerdsitése sziikséges.

e A magyar szerz6déskotés, valamint a beszamoldk leaddsanak Gtemezését hozza kell
igazitani az unids palydzatok itemezéséhez.

e A szakmai beszamoldk esetén az angol nyelv(i dokumentacid keriljon elfogadasra.

e Elszamoldsok esetén a magyar tamogatast ne kelljen az unids projekt minden
koltségénél részletesen lebontani.

e Online adminisztracio bevezetése.

e Adott projekt esetében a kdzrem(ikddd szervezet jeloljon ki egy projektpartnert, aki
az adminisztrativ kérdésekben (beszamolék és elszdmolasok elkészitése,
benyujtdsa) tdmogatja a palyazét.

o A kotelezd vallalasok és indikatorok meghatarozasa illeszkedjen az unids palydzatok
elvarasaihoz.

e Az unids palydzati rendszer esetében tapasztalt rugalmasabb szabdlyozasi
kornyezet kialakitdsa, bizalmon alapulé megkdzelités.

Javasolt egyéb pdlyadzati konstrukcidk; nem pdlyazati jellegli rdsegité mechanizmusok
szintjén:

e Az ERC_HU palyazathoz hasonld, az unids értékelés soran magas pontszamot elért
projektek hazai finanszirozdsanak biztositdsa olyan H2020 palyazatok esetén
lehetséges, ahol egy természetes személy, vagy egy intézmény a palyazo( ERC-n kivil
az Uj KKV eszkoz illetve a Marie Curie 6sztondijak jonnek széba).

o Avdllalati szféraval torténd szinergidk megteremtése: a palyazatot elnyers intézmény
a KKV koltségeinek egy részét az erre meghatarozott keretb6l tamogathassa.
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e |parjogvédelmi és a szellemi tulajdonjog megszerzésére irdanyuld dedikalt palyazati
kiirdsok megerdsitése, valamint erre vonatkozo tréningek megtartasa.

e A projekt eredményeinek hasznosuldsat segitd (ipari partner megtalalasa), valamint
disszeminacids tevékenységek (konferencia szervezése) tdmogatdsa, szakmai segitség
nyujtasa.

e A hazai/unids palyazati statisztikak alapjan az adott intézményre vonatkozé szabad
felhasznalasu keret biztositasa.

e Tréningek, szakmai workshop-ok szervezése, ahol biraldk, tapasztalt palyazok osztjak
meg szakmai tapasztalatukat.

Az ,A” és ,B” pdlyazati konstrukcidok technikai feltételekkel kapcsolatos véleményeinek
legfontosabb tanulsagai:

A levonhaté tanulsdgokat Osszegezve, az ,A” és ,B” konstrukcidkkal kapcsolatban a
legmarkdnsabban az fogalmazhaté meg, hogy a palydzék a legelégedettebbek a
kovetkez6kkel:
e amegvaldsitast kovet6 ellenbrzési rendszert megfelel6nek, az adatszolgaltatasi
kovetelményeket jonak tartjak, valamint hatékonyan miikodének tekintik a helyszini
ellenérzéseket

e azinformatikai rendszer kdnnyen kezelhetd

o véleménylik szerint a beadasi hatarid6(k) lehet6vé teszik egy megalapozott, teljes
kord palyazati anyag elkészitését

e apalyazat elbiralasat és a dontés megalapozottsagat megfelelGnek tarjak

Amivel pedig a leginkdbb elégedetlenek:
e nem gondoljak, hogy az lgyfélszolgadlat kbnnyen elérhetd, palydzébarat, tamogatja
problémak megoldasat.

e nem gondoljak, hogy a szerz6déskotés kapcsan az adminisztrativ terhek
(adatbekérés) megfelel6ek

Ezeket a véleményeket figyelembe véve, valamint az eddigi tapasztalatokat felhasznalva a
KTIA, GINOP és VEKOP tervezésénél érdemes tovabbfejleszteni azokat a teriileteket, amelyek
az alapkoncepcidkban is jol mikodtek és a felmérésben részt vevlk jelezték az
elégedettségiiket azokkal kapcsolatban. Ezek jellemezéen magdra a palyazati
kezdeményezésre és az egészet atfogd folyamatra vonatkoztak és ezek alapjan kijelenthetd,
hogy a magyarorszagi FP7 rasegité programok sikeresek voltak, sikeresen segitették a
palydzékat. Mindazonaltal — természetesen a H2020-as programstruktira 4j jellemzdéit is
figyelembe véve — fontos, hogy azok a specifikus részek, amelyek a felmérés kilonb6z6
aspektusaibol tekintve is azonos eredményeket produkdltak, lehet6leg valtoztathatdak
legyenek, mivel ezek nagyban megkonnyitenék a palyazas folyamatait.

Mindemellett elmondhatd, hogy a vdlaszaddk aktivan és a folyamatokat jol ismerve, azok jo
iranyba torténd valtoztatasanak szandékdaval fejtették ki véleményilket a vdlaszaikban. Jél
érzékelhetd, hogy kivancsian és érdekl6dve tekintenek a H2020-as program palydazatai elé és
alkalmazkodni szeretnének a megujulé pdlyazatokhoz, valamint az eurépai normakhoz.
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10. Mellékletek

1. szdmu melléklet

777

Online kérddiv — kérdések (FP7 rasegit6 palyazatok)

Az Eurdpai Unid 7. Keretprogramjaban (FP7), CIP programban és egyéb kozO0s EU-s
kezdeményezésekben vald magyar részvételt hazai palydzatok is el6segitették. A
tovdbbiakban ezeket a palydzatokat nevezziik 0Osszefoglald, rovid néven rasegito
palyazatoknak.

Jelen kérdGiv a rdsegité palydzatok eredményeinek, hasznosuldsdnak értékelésével
foglalkozik. Kitoltésével kérjik, segitse munkankat!

I: A palyazdra vonatkozo kérdések

1. Az adatlap kit6lt6jére vonatkozé adatok
Kizardlag a NIH nyilvantartdsa szamdra. Kézlésre nem kertil.

a)

Intézmény neve:

Cime:

Az intézmény kozfinanszirozasu intézmény

szervezeti formaja for-profit

(kérjik, jeldlje): e Kis- és kdzépvillalkozas

e Nagyvallalat

non-profit

Gazdalkodasi forma:
A rasegit6 palyazatot
gondozd szervezeti
egység:

b)

Kapcsolattartd neve,
beosztasa,
elérhetGsége (email,
telefon):
Amennyiben pdlyazati konstrukcionként mas kapcsolattartét kivan megadni, erre is
lehet6sége van az alabbiakban:

Konstrukcio Konzorciumépit6, BONUS
(alahuzassal jeldlje)
Valaszadd neve,
beosztasa,
elérhet6sége (email,
telefon):
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Konstrukcio EUROSTARS, AAL, ARTEMIS, ENIAC; ERA-NET
(aldhuzassal jelolje)

Vdlaszadd neve,
beosztasa,
elérhet6sége (email,
telefon):

Konstrukcio ERC_HU-09

Valaszado neve,
beosztasa,
elérhet6sége (email,
telefon):

Jellemezze a cég K+F tevékenységét, milyen terileten kutat? (valasszon maximum 3-at az

aladbbiak kozil

MezG6gazdasdag, erd6gazdalkodas, halaszat

Banyaszat, kéfejtés

Elelmiszeripar, ital, dohdnytermék gyartasa

Textilia, ruhazat, b6r és bértermék gyartasa

Fafeldolgozas, papirtermék gyartdsa, nyomdai tevékenység
Kokszgyartas, kdolaj feldolgozas

Vegyi anyag, termék gyartdsa

Gyodgyszergyartas

Gumi-, mlanyag és nem fém asvanyi termék gydrtasa

Fém alapanyag és fémfeldolgozasi termék gyartdsa
Szamitdgép, elektronikai, optikai termék gyartasa

Orvosi eszkdzgyartas

Villamos berendezés gyartasa

Gép, gépi berendezés gyartasa

Jarm(gyartas

Egyéb feldolgozdipar

Villamos energia -, gaz-, g6zellatas, légkondicionalds
Kornyezetvédelem, vizellatds, megujuld energia

EpitSipar

Kereskedelem

Széllitas, raktarozas

Szallashely-szolgdltatas, vendéglatas

Kiadoi tevékenység, hang- és filmfelvétel készitése, mlisorszolgaltatas
Tavkozlés

Informacidtechnoldgiai és egyéb informacids szolgdltatas
Pénzlgyi, biztositasi tevékenység

Jogi, szamviteli, Gzletviteli, épitészmérnoki tevékenység, mlszaki vizsgdlat,
elemzés
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Biotechnoldgiai kutatas, fejlesztés

Egyéb természettudomanyi, mlszaki kutatas, fejlesztés
Tarsadalomtudomanyi, human kutatas, fejlesztés
Egyéb szakmai tudomdnyos, miszaki tevékenység
Kozigazgatas; védelem;

Oktatas, ismeretterjesztés

Orvosi kutatds, egészséglgyi ellatas

Mdvészet, szorakoztatas, szabadidé

Egyéb szolgaltatas

Nanotechnoldgia

Il. A palyazati konstrukcidra vonatkozo kérdések

2. Melyik palyazati konstrukcidra palyazott, melyik évben? Tobbet is jelolhet! (Kérjik,
jeldlje x-szell)

Konzorcium | BONUS EUROSTARS AAL ARTEMIS ENIAC | ERA- ERC_HU-

-épité (BONUS_ | (EUROSTARS_ | (NEM | (NEMZ_12 | (NEMZ | NET 09
(EUKONZ_0 | HU, HU_07; Z 12) |) _12) (ERA-
7; NEMZ_12) NET_H
EU_KP_12) u_09,
NEMZ_
12)
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

3. Nevezze meg konkrétan mi volt a legf6bb motivaciés szempontja a rasegit6
palydzaton valdé indulasnal! (max. 3 mondat)

4. Véleménye szerint milyen rasegité6 palyazati konstrukcidkra lenne sziikség a
Horizon2020 és egyéb kozos EU-s kezdeményezésekben torténé sikeres magyar
részvétel elGsegitése érdekében?
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5. A nemzetkozi projektekben vald részvétel jelent8sége és a hazai palyazati kdrnyezet
tovabbfejlesztése.

Rangsorolja a kévetkezé dllitdsokat a nemzetkdzi projektekben vald részvétellel
kapcsolatban, (1-el jel6lve a legfontosabbnak tekintett tényezét)

A nemzetkozi projektekben torténd részvétel esetén a
legfontosabb cél:

e Jelent6s - tudomanyos, technolégiai, innovacids -
eredmények elérése

o Az elért eredmények széleskorl hasznositasa

e Az eredmények hazai hasznositasa

e Nemzetkozi kapcsolatrendszer kialakitasa, erésitése

e A tdmogatasi forras megszerzése

Mindsitse a kévetkezd dllitdsokat a nemzetkézi egylittmiikodéseket segité hazai tamogatdsi
rendszerrel kapcsolatban 1-5 kézétt (ahol 1=egydltaldn nem ért egyet, 5=teljes mértékben
egyetert):

A nemzetkozi egyiittmiikodéseket segit6 hazai tdmogatasi rendszerben:

e Novelni kellene a nemzetko6zi palyazatokban valé részvételt
segitd palyazatok aranyat a palyazati portfdlidban

e Fontosabb a hazai programok tdmogatasa, és az igy
megerdsodott palydzék mar sikerrel szerepelnek a
nemzetkozi szintéren

e A hazai pdlyazati rendszert 6sszhangba kell hozni a
meghatdrozo nemzetkozi palyazati rendszerekkel (pl.H2020),
igy el6készitve a hazai palyazok sikeres részvételét a
nemzetkozi palydzatokban

e Afinancialis tdmogatds mellett egyéb rasegit6 akcidk
(partnerkeresés, egytttmUikodési feltételek szabalyozasi
segitése stb.) is szlikségesek

e A pdlyazati tdmogatdsnal fontosabbak az egyéb rasegit6
akciodk
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Ill. Az egyes palyazati konstrukciokra vonatkozé specifikus kérdések

Az attekinthet6ség érdekében betlkkel jelolt harom csoportra osztottuk a palydzati
konstrukcidkat (A., B., C.).

Kérjlik, hogy a tovabbi, részletes kérdéseket csak arra a palyazati csoportra nézve téltse ki,
amelyben palyazott. Ha t6bb palyazati csoport esetében szerzett tapasztalatokat, kérijiik,
minden érintett padlyazati csoportra nézve valaszoljon a kérdésekre.

A.) palyazati konstrukcié: BONUS, Konzorciumépité palyazatok. (Az EU 2007-2013
tervezési idészakban létrehozott Keretprogramokba (FP7, CIP), valamint az ,egyéb
kéz6s EU-s kezdeményezésekbe” vald bekapcsoldddst elésegitb, ezekhez addiciondlis
forradst biztosito kiirdsok (amelyek a pdlydzatok elékészitését, vagy a szerz6déskétést
segitik, illetve a nyertes pdlydzatok esetén 6nrész-kiegészitést biztositanak)

B.) palyazati konstrukcié: EUROSTARS, AAL, ARTEMIS, ENIAC; valamint az ERA-NET,
ERA-NET+ projektek hazai finanszirozasa. (A nemzetkozi programokban palyazé
nyertes nemzetkozi konzorciumok hazai tagjait Magyarorszag finanszirozza.)

C.) palyazati konstrukcié: ERC_HU_09 — az FP7 vonatkozd pélyazatan tdmogatast nem
nyert, de magas szakmai szintet képvisel6 palydzék tdmogatasa

A.) palyazati konstrukcid (6-12 sz. kérdések) - BONUS, Konzorciumépitd palydzatok

6. Jeldlje x-szel, hogy az Onok palyazatai mely tudomanyagakhoz kapcsolédnak?

BONUS Konzorciumépité
Természettudomanyok
Mdszaki tudomanyok
Orvostudomanyok
Agrartudomanyok

Tarsadalomtudomdnyok

Bolcsészettudomanyok

7. Hogyan kerilt kapcsolatba az FP7-ben palyazé nemzetkozi konzorciummal (jeldlje x-
szel, tobb valasz is lehet)

A konzorcium tagjaval/tagjaival korabban mar projektpartnerek voltak

A konzorcium tagjaval/tagjaival egyéb szakmai kapcsolatban voltak

Harmadik fél, egyéb kozvetit6k, partnerkeresék, stb. altali ajanlat alapjan

El6zmény nélkili kapcsolatfelvétel
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8. Rasegit6 hatds:

a) A rasegit6 palyazati konstrukcio jelentett-e plusz motivaciot/biztonsagot a nemzetkozi

palyazat benyujtasakor (jelolje x-szel)?

Egyaltalan nem | Kismértékben Nagymértékben | Kiemelkedd

mértékben

b) Véleménye szerint a palyazati konstrukcié mennyiben segitette a magyar palyazdkat a
nemzetkozi pdlyazatokban vald sikeres szereplésben, a projektek megvalésitasaban

(jelolje x-szel)?

Egyaltalan nem | Kismértékben Nagymértékben | Kiemelked6

mértékben

9. Atechnikai lebonyolitasra vonatkozo kérdések:

A pdlyazat technikai lebonyolitdsa szempontjabél milyen pozitiv illetve negativ tapasztalatai

vannak?

a) 1-5-ig (ahol 1, ha egyaltaldn nem ért egyet, 5, ha teljesen egyetért) terjed6 skdlan

értékelje a kovetkezGket:

A palyazati kiirds(ok) kapcsan

e az utmutaté(k) rendelkezései jol kbvethetbek, vildgosak

e a palyazati dokumentacié 6sszedllitasa egyszerd

A palyazat beaddsa kapcsan

e azinformatikai rendszer konnyen kezelhet6

e abeadasi hataridd(k) lehetévé teszik egy megalapozott,
teljeskor( palyazati anyag elkészitését

A palyazat elbiraldsa és a dontés megalapozottsaga megfelel6

A szerzG6déskotés, kifizetések, ellenbrzés kapcsan

e aszerzGdéskotés idGben és kovetheté modon torténik

e szerz8déskotés kapcsan az adminisztrativ terhek
(adatbekérés) megfelel6ek

o fizetési hatariddk és kondicidk megfelelGek

e abeszamolasi és elszamolasi feltételek egyértelmiiek

e amegvaldsitast kovet6 ellenbrzési rendszer megfelelé
adatszolgaltatasi kovetelményekkel dolgozik és hatékonyan
mUikddik a helyszini ellen6rzések soran

A palyazok tajékoztatasat szolgdld lgyfélszolgalat, online feliilet

e atamogatd informacids rendszer és a valtozasokkal
kapcsolatos tajékoztatas megfeleld

e az lgyfélszolgdlat konnyen elérhetd, palyazdbarat és
tdmogatast ad a problémak megoldasaban

Osszességében elégedett a palyazat technikai lebonyolitasaval
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b) Ezeken tul egyéb megjegyzések (max. 3 mondat)

10. Soroljon fel 3 konkrét dolgot, amelyet a pdlyazdsa sordn negativan értékelt a
palydzattal kapcsolatban!

11. Soroljon fel 3 konkrét dolgot, amelyekkel On szerint hatékonyabb lenne a palyazat!

12. Lennének-e javaslatai a jelen konstrukcié egyes elemeinek mddositasara? Ha igen,
kérem, fejtse ki javaslatait! (max. 5 mondat)
Lehetséges szempontok: Palyazok korének  meghatdrozasa, tamogatott
tevékenységek, finanszirozas maximalis 6sszege, finanszirozds mértéke, finanszirozas
madja, elszamolhato koltségek kore, egyéb.
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13. Hasznositas

a) Az alabbi allitasokat minGsitse az aldbbiak szerint (a kapcsolédd EU projekt keretében):
Nagyon jelentbs = 5
Jelentbs = 4
Kevésbé jelentds =3
Nem jelentds = 2
Nem hasznosult = 1

Hasznositas — Kapcsolati halo Mindsités

A projekt segitségével Uj palyazati egylttm(kodések,
megrendelések sziilettek

Kialakultak uj KFI, tudomanyos kapcsolatok

A projekt a K+F-en tuli, egyéb 0j kapcsolatokat (Uizleti, oktatasi,
képzési stb.) generdlt

b) A kapcsolddd EU projekt kutatds-fejlesztési eredményei miként hasznosultak? Hol
valt/valik belSlik termék vagy szolgéltatas? MinGsitse a hasznosulds mértékét az alabbiak
szerint:

Nagyon jelent6s = 5

Jelentbs =4

Kevésbé jelentds =3

Nem jelentds = 2

Nem hasznosult = 1

Hasznositas — helye JelentGség

A hasznositas teriileti jellege szerint

a) A konzorciumvezet6nél, annak orszdgaban

b) A konzorciumi partnereknél, azok orszagaiban

c) Magyarorszagon, Onéknél

d) Konzorciumi koz6s hasznositas

A hasznositas jellege szerint (az 6n6k intézménye altali
hasznositas esetén)

a) Sajat intézményben (spin-off alapitdsaval)

b) Kutatdsi eredmény értékesitésével (technoldgiai transzfer,
licenc, know-how értékesités)

c) Sajat intézményen bellli hasznositds (pl. tovabbfejlesztés,
bels6 hasznositas)

EgYEb, ESPedig: .cci e e




c) Hasznosulds (kutatasi eredmények)

Kérem, adjon meg darabszdmokat az EU projekt Ondkre vonatkozé hasznosulasaira!

(Amennyiben tébb lezart EU projektjik van, akkor kérjiik ezeket kilon-kilon megadni).

Hasznosulas fajtaja

Mar realizalt,
ill. elinditott
(db)

Tervezett
(db)

Megalapitott spin-off vallalkozasok
szama

Szabadalmi bejelentések szama

Megadott szabadalmak szdma

Novényfajta oltalom szama

Hasznalati mintaoltalom szama

Védjegyek szdma

Szerz6i jogi oltalom szama

Referdlt publikacidk szdma

Oktatasi, képzési anyag

Uj termék/ szolgéltatas

Uj technoldgia
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B.) palyazati konstrukcio (14-19 sz. kérdések)— EUROSTARS, AAL; ARTEMIS, ENIAC; és ERA-

NET, ERA-NET+ projektek

14. Amennyiben EUROSTARS, vagy ERA-NET konstrukcidban vett részt, kérem, jeldlje x-
szel, hogy az Onok palyazatai mely tudomanyagakhoz kapcsolédnak?

EUROSTARS

ERA-NET

Természettudomanyok

Mdszaki tudomanyok

Orvostudomanyok

Agrartudomanyok

Tarsadalomtudomdnyok

Bolcsészettudomanyok

15. Hogyan kerilt kapcsolatba a palyazé nemzetkozi konzorciummal (jel6lje x-szel, tobb

valasz is lehet)

A konzorcium tagjdval/tagjaival korabban mar projektpartnerek voltak

A konzorcium tagjaval/tagjaival egyéb szakmai kapcsolatban voltak

Harmadik fél, egyéb kozvetitdk, partnerkeresék, stb. altali ajanlat alapjan

El6zmény nélkili kapcsolatfelvétel

16. A palyazat technikai lebonyolitdasa szempontjabdl

tapasztalatai vannak?

milyen pozitiv illetve negativ

a) 1-5-ig (ahol 1, ha egyaltaldn nem ért egyet, 5, ha teljesen egyetért) terjed6 skdlan

értékelje a kovetkezGket:

Hazai
lebonyolitas

Nemzetkozi
lebonyolitas
(ha
relevans)

A palyazati kiirds(ok) kapcsan

e az utmutaté(k) rendelkezései jol kovethetbek,
vilagosak

e a palyazati dokumentdcioé 6sszedllitasa egyszerd

A palyazat beaddsa kapcsan

e azinformatikai rendszer kdnnyen kezelhet6

e abeadasi hatarid6(k) lehetévé teszik egy
megalapozott, teljeskord pdlyazati anyag
elkészitését

A palyazat elbiraldsa és a dontés megalapozottsaga
megfelel6

A szerz6déskotés, kifizetések, ellen6rzés kapcsan

e aszerz6déskotés idGben és kovetheté modon
torténik

o szerz8déskotés kapcsan az adminisztrativ terhek
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(adatbekérés) megfelel6ek

fizetési hatarid6k és kondiciok megfelel6ek

a beszamolasi és elszamolasi feltételek
egyértelmiek

a megvaldsitast kovetd ellenbrzési rendszer
megfelel6 adatszolgaltatasi kovetelményekkel
dolgozik és hatékonyan mikodik a helyszini
ellen6rzések soran

A palyazok tajékoztatasat szolgdld tgyfélszolgalat, online

feltlet

a tamogato informacids rendszer és a
valtozasokkal kapcsolatos tdjékoztatas megfelels

az Ggyfélszolgdlat konnyen elérhetd, palyazdbarat,
tamogatja problémak megoldasat.

Osszességében elégedett a palyazat technikai
lebonyolitasaval

b) Ezeken tul egyéb megjegyzések (max. 3 mondat)

16. Soroljon fel 3 konkrét dolgot, amelyet a pdlyazasa sordn negativan értékelt a

palyazattal kapcsolatban!

17. Soroljon fel 3 konkrét dolgot, amelyekkel On szerint hatékonyabb lenne a palyazat!
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18. Hasznositas (a kérdések a kapcsolddd EU-s projekt vonatkozdsdban a meglévéket és a
vonatkozd projekt kereteit meghaladd, uj kapcsolatokra irdnyulnak)

a) Az alabbi allitasokat minGsitse az aldbbiak szerint (a kapcsolédd EU projekt keretében):
Nagyon jelentés = 5
Jelentbs = 4
Kevésbé jelentds =3
Nem jelentds = 2
Nem hasznosult = 1

Hasznositas — Kapcsolati halo Mindsités

A projekt segitségével Uj palyazati egylttm(ikodések,
megrendelések szlilettek

Kialakultak uj KFI, tudomanyos kapcsolatok

A projekt generalt a K+F-en tuli, egyéb Uj kapcsolatokat (lzleti,
oktatasi, képzési stb.)

b) A kapcsolddd EU projekt kutatds-fejlesztési eredményei miként hasznosultak? Hol
valt/valik belSlik termék vagy szolgdltatas? MinGsitse a hasznosulds mértékét az alabbiak
szerint:

Nagyon jelent6s = 5

Jelentbs =4

Kevésbé jelentds =3

Nem jelentds = 2

Nem hasznosult = 1

Hasznositas helye Jelentdség
mértéke

A hasznositas teriileti jellege szerint

a) A konzorciumvezet6énél, annak orszdgaban

b) A konzorciumi partnereknél, azok orszagaiban

c) Magyarorszagon, Onéknél

d) Konzorciumi kozds hasznositas

A hasznositas jellege szerint (az 6nok intézménye altali
hasznositas esetén)

a) Sajat intézményben (spin-off alapitasaval)

b) Kutatdsi eredmény értékesitésével (technoldgiai transzfer,
licenc, know-how értékesités)

c) Sajat intézményen belili hasznositas (pl. tovabbfejlesztés,
bels6 hasznositas)

Egyéb, €Spedig: ..ccooeeeeeee e
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c) Hasznosulds (kutatasi eredmények)

Kérem, adjon meg darabszamokat az EU projekt Onékre vonatkozé hasznosuldsaira!

Hasznosulas fajtaja

Mar realizalt,
ill. elinditott
(db)

Tervezett
(db)

Megalapitott spin-off vallalkozasok
szama

Szabadalmi bejelentések szama

Megadott szabadalmak szdma

Novényfajta oltalom szama

Hasznalati mintaoltalom szama

Védjegyek szdma

Szerz6i jogi oltalom szama

Referdlt publikacidk szdma

Oktatasi, képzési anyag

Uj termék/szolgaltatas

Uj technoldgia
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C.) palyazati konstrukcid - 20-25 sz. kérdések — ERC_HU_09 — pdlydzat

19. Jellje x-szel, hogy az Onék pdlyazatai mely tudomanydagakhoz kapcsolédnak?

Természettudomanyok

Mdszaki tudomanyok

Orvostudomanyok

Agrartudomanyok

Tarsadalomtudomanyok

Bolcsészettudomanyok

20. Véleménye szerint a palyazati konstrukcié mennyiben szolgdlta az eredeti célokat,
mennyiben segitette az eredeti ERC-hoz benyujtott projekt-otlet megvaldsulasat
(jelolje x-szel)?

Egyaltalan nem | Kismértékben Nagymértékben | Kiemelkedd
mértékben

21. Lennének-e javaslatai a jelen konstrukcid egyes elemeinek mddositasara? Ha igen,
kérem fejtse ki javaslatait! (max. 5 mondat)
Lehetséges szempontok: Palyazok korének meghatdrozasa, tdmogatott
tevékenységek, finanszirozas maximalis 6sszege, finanszirozds mértéke, finanszirozas
madja, elszamolhato koltségek kore, egyéb.

22. A jelen pdlydzatban valdé részvétel megalapozta-e mas nemzetkozi/hazai
projektekben vald részvételét (jelolje x-szel)?

Egyaltaldan nem | Kismértékben Nagymértékben | Kiemelkedd
mértékben
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23. Hasznositas

Az alabbi allitasokat minGsitse az alabbiak szerint:
Nagyon jelentés = 5
Jelentés = 4
Kevésbé jelentds =3
Nem jelentds = 2
Nem hasznosult = 1

Hasznositas — Kapcsolati halo Mindsités

A projekt segitségével Uj palyazati egylttmikodések,
megrendelések sziilettek

Kialakultak uj KFI, tudomanyos kapcsolatok

A projekt generalt a K+F-en tuli, egyéb uj kapcsolatokat (lzleti,
oktatasi, képzési stb.)

24. Véleménye szerint milyen egyéb rdasegit6 palyazati konstrukcidkra lenne sziikség a
Horizon2020 ERC programjanak sikeres magyar részvétel el@segitése érdekében?
(max. 5 mondat)

IV. Egyéb megjegyzés, észrevétel, tapasztalat, 6tlet
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2. szamu melléklet

Interju kérdések — fokuszcsoportos és egyéni mélyinterjuk

FP7 rasegit6 palyazatok értékelése

Intézmény neve:

Cime:

Az intézmény
szervezeti formaja
(kérjuk, jelolje):

kozfinanszirozasu intézmény

for-profit

e Kis- és kdzépvallalkozas

e Nagyvallalat

non-profit

Gazdalkodasi forma:

A rasegit6 palyazatot
gondozd szervezeti
egység:

Kapcsolattartd neve,
beosztasa,
elérhetGsége (email,
telefon):

| Konstrukcié

25. Rasegit6 hatas:

A). csoport

a) A rasegit6 palyazati konstrukcio jelentett-e plusz motivaciot/biztonsagot a nemzetkozi
palydzat benyujtasakor (jeldlje x-szel)?

Egyaltalan nem | Kismértékben Nagymértékben

Kiemelkedd
mértékben

b) Véleménye szerint a palyazati konstrukcid mennyiben segitette a magyar palyazokat a
nemzetkozi palydzatokban vald sikeres szereplésben, a projektek megvaldsitdsdban

(jelolje x-szel)?

Egyaltalan nem | Kismértékben Nagymértékben

Kiemelkedd
mértékben
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26. A technikai lebonyolitasra vonatkozé kérdések:

A pdlyazat technikai lebonyolitasa szempontjabdl milyen pozitiv illetve negativ tapasztalatai

vannak?

a) 1-5-ig (ahol 1, ha egyaltaldn nem ért egyet, 5, ha teljesen egyetért) terjedé skdalan

értékelje a kovetkezGket:

A palyazati kiirds(ok) kapcsan

e az utmutaté(k) rendelkezései jol kbvethetbek, vildgosak

e a palyazati dokumentacié 6sszedllitasa egyszerd

A palyazat beaddsa kapcsan

e azinformatikai rendszer kdnnyen kezelhet6

e abeadasi hataridé(k) lehetévé teszik egy megalapozott,
teljeskor palyazati anyag elkészitését

A palyazat elbiraldsa és a dontés megalapozottsaga megfelel6

A szerzG6déskotés, kifizetések, ellenbrzés kapcsan

e aszerzGdéskotés idGben és kovetheté modon torténik

o szerz8déskotés kapcsan az adminisztrativ terhek
(adatbekérés) megfelel6ek

o fizetési hatariddk és kondiciok megfelel6ek

e abeszamolasi és elszamolasi feltételek egyértelmiiek

e amegvaldsitast kovet6 ellenbrzési rendszer megfelelé
adatszolgaltatasi kovetelményekkel dolgozik és hatékonyan
mUikddik a helyszini ellen6rzések soran

A palyazok tajékoztatasat szolgdld tgyfélszolgalat, online feliilet

e atamogatd informacids rendszer és a valtozasokkal
kapcsolatos tajékoztatas megfeleld

e az lgyfélszolgdlat konnyen elérhetd, palyazdbarat és
tdmogatast ad a problémak megoldasaban

Osszességében elégedett a palyazat technikai lebonyolitasaval

b) Ezeken tul egyéb megjegyzések (max. 3 mondat)
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27. Soroljon fel 3 konkrét dolgot, amelyet a palydzdsa soran negativan értékelt a
palyazattal kapcsolatban!

28. Soroljon fel 3 konkrét dolgot, amelyekkel On szerint hatékonyabb lenne a palyézat!

29. Lennének-e javaslatai a jelen konstrukcié egyes elemeinek mddositasara? Ha igen,
kérem, fejtse ki javaslatait! (max. 5 mondat)
Lehetséges szempontok: Palyazok  korének  meghatarozasa, tamogatott
tevékenységek, finanszirozas maximalis 6sszege, finanszirozas mértéke, finanszirozas
madja, elszdmolhatd koltségek kore, egyéb.
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B. csoport

1. A palydzat technikai lebonyolitasa szempontjabol
tapasztalatai vannak?

milyen pozitiv illetve negativ

a) 1-5-ig (ahol 1, ha egyaltaldn nem ért egyet, 5, ha teljesen egyetért) terjed6 skdlan

értékelje a kovetkezGket:

Hazai
lebonyolitds

Nemzetkozi
lebonyolitas
(ha
relevans)

A palyazati kiiras(ok) kapcsan

e az utmutatdé(k) rendelkezései jol kovethetbek,
vilagosak

e a pdlyazati dokumentacio 6sszeallitasa egyszerd

A palyazat beaddsa kapcsan

e azinformatikai rendszer kdnnyen kezelhetd

e abeadasi hataridé(k) lehetévé teszik egy
megalapozott, teljeskord palyazati anyag
elkészitését

A palyazat elbirdldsa és a dontés megalapozottsaga
megfelel§

A szerz6déskotés, kifizetések, ellenbrzés kapcsdn

e aszerz6déskotés idGben és kovetheté modon
torténik

o szerz6déskotés kapcsan az adminisztrativ terhek
(adatbekérés) megfelel6ek

o fizetési hatarid6k és kondiciok megfeleléek

e a beszamolasi és elszamolasi feltételek
egyértelmiek

e a megvaldsitast kovetd ellenbrzési rendszer
megfelel§ adatszolgaltatasi kovetelményekkel
dolgozik és hatékonyan m(ikddik a helyszini
ellendrzések soran

A palyazok tajékoztatasat szolgdld ligyfélszolgdlat, online
felllet

e atdmogato informacids rendszer és a
valtozasokkal kapcsolatos tdjékoztatdas megfelel6

e az lgyfélszolgalat konnyen elérhetd, palyazdbarat,
tdmogatja problémak megoldasat.

Osszességében elégedett a palyazat technikai
lebonyolitasaval
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b) Ezeken tul egyéb megjegyzések (max. 3 mondat)

2 Soroljon fel 3 konkrét dolgot, amelyet a pdlydzdsa soran negativan értékelt a
palydzattal kapcsolatban!

1.
2.
3.
3. Soroljon fel 3 konkrét dolgot, amelyekkel On szerint hatékonyabb lenne a palyazat!
1.
2.
3.
C csoport
1. Véleménye szerint a palyazati konstrukcidé mennyiben szolgdlta az eredeti célokat,
mennyiben segitette az eredeti ERC-hoz benyujtott projekt-6tlet megvaldsuldsat
(jelolje x-szel)?
Egyaltalan nem | Kismértékben Nagymértékben | Kiemelked6

mértékben

2. Lennének-e javaslatai a jelen konstrukcid egyes elemeinek mddositasara? Ha igen,
kérem fejtse ki javaslatait! (max. 5 mondat)
Lehetséges szempontok: Palyazok korének meghatdrozasa,,tamogatott
tevékenységek, finanszirozas maximalis 6sszege, finanszirozas mértéke, finanszirozas
maodja, elszamolhato koltségek kore, egyéb.
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3

. A jelen pdlyazatban valé részvétel megalapozta-e
projektekben vald részvételét (jelolje x-szel)?

Minden csoport szamara

mas

nemzetkdzi/hazai

1. Véleménye szerint milyen rasegit6é palyazati konstrukcidkra lenne sziikség a Horizon2020
és egyéb kozos EU-s kezdeményezésekben torténd sikeres magyar részvétel elGsegitése
érdekében?

2. Minésitse a kévetkezd dllitdsokat a nemzetkdzi egylittmiik6déseket segité hazai
tdmogatdsi rendszerrel kapcsolatban 1-5 kézétt (ahol 1=egydltaldn nem ért egyet, 5=teljes

mért

ékben egyetért):

A nemzetkozi egyiittm({ikodéseket segité hazai tamogatasi rendszerben:

Novelni kellene a nemzetkozi palydzatokban vald részvételt
segit6 palydzatok ardnyat a pdlyazati portféliéban

Fontosabb a hazai programok tamogatdsa, és az igy
megerdsodott palydzék mar sikerrel szerepelnek a
nemzetkozi szintéren

A hazai palyazati rendszert 6sszhangba kell hozni a
meghatdrozo nemzetkozi palyazati rendszerekkel (pl.H2020),
igy el6készitve a hazai palyazok sikeres részvételét a
nemzetkozi palyazatokban

A financialis tdmogatds mellett egyéb rasegitd akcidk
(partnerkeresés, egylittmikodési feltételek szabalyozasi
segitése stb.) is szlikségesek

A palyazati tamogatdsnal fontosabbak az egyéb rasegit6
akcidk

Egyé

o TR
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3. szamu melléklet

Az elemzés soran hasznalt — a torzssz6veghen meg nem jelend abrak jegyzéke

A kérddiv 6. pontja alapjan -, A” konstrukcidk

A BONUS palyazatok tudomanyagi
kapcsolodasa

Ralcsészettudamanyok  |10.00%

Tarsadalomtudemanyok
Azrartudomanyok
Drvostudomanyok
MOszakitudemanyok 36,11%

Természettudomanyok 41,67%

J

G00%  10,00% 200086 3000% 40005 S50,00%

A Konzorciumépitd palyazatok
tudomanyagi kapcsolodasa

Bolcsészettudomdnyok
Tdrsadalomtudomdnyok
Agrartudomanyok
Orvostudomanyok
Miiszaki tudomanyok

Természettudomanyok

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

A kérddiv 14. pontja alapjan - ,,B” konstrukcidk

A EUROSTARS palyazatok
tudomanyagi kapcsolédasa

Bolcsészettudomanyok
Tarsadalomtudomanyok
Agrartudomanyok
Orvostudomanyok
Miszakitudomdanyok L00%

lermészettudomanyok

50%

40%

0% 10% 20% 30%
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A kérdGiv 9. pontja alapjan -, A” konstrukciok

A ERA-NET pélyazatok tudomanyagi
kapcsolédasa

Bolcsészettudomanyok
larsadalomtudomanyok
Agrartudomanyok
33,33%
33,33%
33.33%

Orvostudomanyok
Miszaki tudomanyok

lermészettudomdnyok

10% 15% 20% 2%% 30% 3%

S8

0%

A technikai lebonyolitdsra vonatkozd kérdések (1-egydltaldn nem ért egyet; 5- teljesen

egyetért)

A palyazati kiirds(ok) kapcsan

Az utmutatd(k) rendelkezései jol
kovethetéek, vilagosak
40% 26,2%
35%
30%
25% 21’100 18’4% 15 QO
20% 15,07
15%
0,
10% | 19%
Al |
0% -
1 2 3 4 5

A palyazati dokumentacio 6sszeallitasa
egyszer(

40%
35%
30%
25%
20% | ,
15%
10%

5% |

0% -

34,2%

23,7% 23,7%

2,6%
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A pdlyazat beaddsa kapcsan

23,7%

18,4%

13,2%

A szerz6déskotés, kifizetések, ellen6rzés kapcsan

34,2%

28,9%

18,4%
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A palyazok tajékoztatdsat szolgdld ligyfélszolgalat, online felllet

13,2%
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A kérddiv 13. pontja alapjan -, A” konstrukcidk

A hasznositasra vonatkozo kérdések

Hasznositds — Kapcsolati halé

Kialakultak uj KFl, tudomanyos
kapcsolatok
Nagyoen jelentds 34,21%
Jelentos 36,84%
Kevésheé jelentds 21,05%
Mem jelentds 5,26
Merm hasznosult 2,63%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Hasznositds — helye

A hasznositds terileti jellege szerint:

Konzorciumi kdzos hasznositas
45,00% - 40,54%
40,00% -
35,00% -
30,00% - 24,32%
25,00% -
s [
20,00% 12 13,51% el
15,00% - .
10,00% - 3
5,00% - -—
0,00% vl T T T T |/
Nem Nem Kevéshé Jelentés Nagyon
hasznosult  jelentds jelentds jelentds

A hasznositas jellege szerint (az 6ndk intézménye altali hasznositds esetén):

Sajatintézményben (spin-off
alapitasaval)

50,00%

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% +- . . . . f

Kevéshé  Jelentds

jelentds

Nem Nem
hasznosult  jelentds

Nzgyon
jelentos

Kutatdsi eredmény értékesitésével (technoldgiai
transzfer, licenc, know-haw értékesités)

50,00% e
LA (]

40,00%

30,00%

20,00%

10,00%

0,00% +- . . . .

Nem Nem
hasznosult ~ jelentds

Kevéshé  Jelentds

jelentds

Nagyon
jelentas
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A kérd6iv 16. pontja alapjan - ,B” konstrukcidk

A technikai lebonyolitdsra vonatkozdé kérdések (1-egyaltaldn nem ért egyet; 5- teljesen

egyetért)

A palyazati kiirds(ok) kapcsan

30,8%

A pdlyazat beaddsa kapcsan

23,1%
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A szerz6déskotés, kifizetések, ellen6rzés kapcsan

30,8% 30,8%
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A pdlydzok tajékoztatdsat szolgdld ligyfélszolgalat, online felilet

38,5%

23,1%

A kérddiv 18. pontja alapjan - ,B” konstrukciok

A hasznositasra vonatkozo kérdések

Hasznositas — Kapcsolati halé

Kialakultak aj KFl, tudomanyos
kapcsolatok

Nagyon jelentds 35,71%
Jelentds 42,86%
Kevéshé jelentds 1[0,00%

Nem jelentds 7,14%

Nem hasznosult 14,29%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%




Hasznositas — helye

A hasznositds terileti jellege szerint:

Konzorciumi kozos hasznositas

40,00% - 33,714

35,00%

30,00% -

25.00% - 21,43% 21,43%

20,00% 17 A429%

15,00% -

10,00% - L1

5,00% -

0,00% T T T T

Nem Nem Kevéshé  Jelentds  Nagyon

hasznosult  jelentds jelentds jelentds

A hasznositas jellege szerint (az 6ndk intézménye altali hasznositds esetén):

Sajatintézményben (spin-off
alapitasaval)

38,46%

40,00%

30,00% 23,08%

20,00% 15 33% 15,38%

10,00% Tﬁ l
0,00% - -

Nem Kevéshé lelent&s Nagyon
hasznoqut jelentds  jelentds jelentds

Sajat intézményen belili hasznositas (pl.
tovabbfejlesztés, belsé hasznositas)

=

50,00% 42,86%
40,00%
30,00% 21,43
20,00% 14,29%  14,29%
14%
10,00%
0,00%

- T T T

Nem Nem Kevéshé Jelentds Nzgyon
hasznosult  jelentds Jelentds jelents
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