Személyes OTKA-torténet
Visszaemlékezések (2008-2011)

Az itt kozolt szovegek személyes beszélgetések alapjan sziilettek, a visszaemlékezd

jovahagydsa utan jelennek meg. Sajnos, nem sikeriilt az OTKA minden formaléjaval,

az OTKA alakuldsdnak minden szemtanudjival beszélgetni; és van, ahol hidnyzik a

,»torténet” folytatdsa, de talan még p6tolhaté.
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LAJOS TAMAS
Az OTKA megalapitasdnak egyik elokészitéje, a Gépészet-Kohdszat Zsiiri elnoke
(2004-2007), 2007-t6l a Miiszaki és Természettudomdnyi Kollégium tagja.

Miér az 1970-es évek kozepe tdjan folvetddott egy korszerli kutatdstimogatdsi
rendszer igénye. Akkoriban szinte lehetetlennek tiint, hogy egy fiatal kutaté a sajat
elgondoldsdnak megvaldsitdsara pénzt kapjon: csak az egyetemi, intézeti hierarchidn
keresztiil juthatott timogatdshoz.

Az akadémiai intézeteket az Akadémia nem pélydzati rendszerben, hanem
intézményfinanszirozds cimén tdmogatta. Az egyetemek az oktatdsra kaptak
tdmogatast, de az alapkutatdsra szinte keret sem volt. A vallalati megbizasra végzett,
un. kk-munkdk dijabdl jelentds Osszeget elvontak: ebbdl épitettek egyetemi iidiiloket,
kollégiumokat, de nem emlékeszem arra, hogy az elvonasbdl a miiszerpotlasi alapon
kiviil a kutatdsba visszaforgattdk volna. Ami nem jelentette azt, hogy nem volt a
tanszéken forrds példaul a laboratériumok kifestésére, vaslemezre vagy ventilatorra.
De fel sem meriilt, hogy alapkutatasi projektre — versenyben €s elszamoltathatéan —
tdmogatast adjanak. Nem is a mérnoki K+F-re, hanem az alapkutatdsra koltottek
keveset.

A Tudomaénypolitikai Bizottsdg (TPB) titkarsagdra egy kollégdm javaslatara
keriiltem kiils6 munkatarsként: kiillonboz0 Osszeallitasokat készitettem, szamitasokat
végeztem, elbterjesztések hattérmunkdiban vettem részt. A 80-as évek masodik
felében az MTA elntke beszamolt a kormdnynak a hazai tudomdany helyzetérdl. Az
eloterjesztés kizardlag az akadémiai intézetek munkdjaval foglalkozott. Ez
felbosszantott és arra serkentett, hogy megnézzem a statisztikdkat. A 80-as évek
kozepe tdjan késziilt egy eldterjesztés, ha jol emlékszem, a Tudomdénypolitikai
Bizottsdg szdméra, amely az én elemzéseimet felhasznalva kimutatta, hogy — példaul
a mindsitettek szdma, a kutatdsi eredmények, a nemzetkozi publikdcidk szdma
alapjan — a magyar tudominyos potencidlnak tobb mint a kétharmada az
egyetemeken van. Nagy port vert fel ez az anyag, erds tdmaddsok indultak a
bizottsag titkarsaga ellen. Az a koriilmény, hogy az Akadémia vezetdi gyakorlatilag
negligaltak a felsdoktatds kutatdsi potencidljat, eredményeit, és az Akadémia olyan

intézetrendszert tart fenn, amely nem vesz részt az alapkutatisok hagyomanyos



funkcidjanak teljesitésében, a felsofokd képzésben, az oktatisban, a rendszervaltds
kornyékén kapott sok kritikat. Nem az volt a cél, hogy zarjak be vagy csatoljak az
egyetemekhez a nagy szellemi értéket képviseld és kivalo felszereltségli akadémiai
intézeteket, hanem az, hogy ezek nyissdk ki az ajtékat a magyar fiatalok el6tt, az
intézetek kivalé munkatdrsai véllaljanak oktatdsi feladatokat.

A nyolcvanas évek els6 felében romlott az orszdg gazdasdgi helyzete,
csokkent az alapkutatdsok tdmogatdsa. Akkortdjt kapott az alapkutatdsi hilézat egy
egyszeri injekcidt, amit ,,Fock Jend-féle 100 millié6 Ft-os tdimogatds’-nak neveztek.
1985-ben Mardthy Ldszl6 lett az a miniszterelnok-helyettes, aki a
tudoménypolitikaért is felelt. Célul tlizte ki az alapkutatisok finanszirozasdnak
novelését és a forrasok jobb hasznositasat, s talan meg is akarta magat kedveltetni a
tuddstiarsadalommal. Javaslatot hoztak egy kutatdstdimogatdsi rendszer kialakitdsara.
Ez volt az OTKA. Az alapitisdhoz sziikséges eléterjesztésekhez anyagokat,
elemzéseket szolgéltathattam, javaslatokkal segithettem a 1étrehozasat.

A Braunschweigi Miiszaki Egyetemen dolgozé Bohnett professzor az 1980-as
évek kozepén felkért, hogy tartsak ndluk egy portechnikai eldadast. Latogatdsom
sorain  megtudtam, hogy  Bohnett professzor tagja a  Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) elnokségének. Alaposan kikérdeztem errdl a jelentOs
német kutatasfinanszirozdsi szervezetr6l, amely kifinomult pélyazati rendszerrel,
komoly forrasokkal miikodott. Erdemes taldn megemliteni, hogy ott a birdlasi
folyamatban az opponensek ,,jotallokként, Gutachterként” szerepeltek, feleltek a
tdmogatdsok eredményes felhaszndldsaért. A legnagyobb pélyazati Osszegeket
nyilvinos meghallgatdas utdn itélték oda. Amikor hazatértem, Osszegeztem a
tapasztalataimat, és a DFG kutatdstimogatdsi forrdsanak atszamitadsdval meg lehetett
hatdrozni, mekkora 6sszeggel indulhatna el a mi hasonlé rendszeriink. Otmillidrd
forint jott ki egy ciklusra. A munkaanyagomat a titkdrsdgon megvitattuk, itt
javasoltam, hogy nevezziik a javasolt kutatistimogatdsi rendszert Nemzeti
Tudoményos Kutatdsi Alapnak (NTKA). Kés6bb Mar6thy Laszlo a TPB iilésen
megvaltoztatta az elnevezést, mondvian, hogy legyiink szerényebbek, és a ,,nemzeti”-
t valtoztassuk ,,orszdgos”’-ra. A tervezet végsd valtozatat, amelyben az 6tmillidrdos
Osszeg is szerepelt, Rakusz Lajos készitette el. Maréthy Laszlo felkérte az Akadémia

fotitkarat, Lang Istvant, hogy terjessze el az OTKA-javaslatot, és 6 — nagyon batran



— el is vallalta a feladatot. Azért volt sziikség kurdzsira, mert az akadémikusok akkor
nemigen tudtik nalunk elképzelni, hogy a professzorokon, tanszékvezetokon kiviil
mds is juthasson kutatdsi tdmogatishoz. A Tudomadnypolitikai Bizottsdg végiil
egymilliard forinttal kevesebbet, négymillidrd forintot hagyott jova.

Lang Istvant biztdk meg az OTKA irdnyitidsdval (de nem mint az Akadémia
fotitkarat). Az apparatus azonban az Akadémian kapott helyet. A palyazas idegen
volt az akkori kdzgondolkodastdl, de mindenkit lelkesedéssel toltott el a komoly
kutatdstamogatds, €s a fejlettebb orszdgokéhoz hasonlé palyazati rendszer.

Természetesen Oriilok, hogy én lehettem az OTKA keresztapja (ahogy
mondtdk), és a DFG mukodésével kapcsolatos informacidk alapjan kicsit
hozzajarulhattam az OTKA sikeres miikodéséhez. Annak, hogy konkrét és naprakész
informécidkat hoztam egy nagyon jol miikédé nyugat-eurdpai rendszerrdl, a 80-as
évek masodik felében mar semmilyen kockdzata nem volt. Rakusz Lajos érdeme,
hogy a kutatistimogatasi rendszer oOtletét folvetette Mar6thy Laszlonak. Rakusz
Lajos a javaslatok kidolgozasdaba is sok energidt fektetett. Lang Istvan érdeme, hogy
az Akadémia ellenében viéllalta az {j tdimogatasi rendszer bevezetését.

Azt mondjak, hogy barmilyen valtozast nehéz megvaldsitani, mert az
ellenérdekii felek vilagosan latjak, mit veszitenek, mig a késébbi kedvezményezettek
elott nem vildgos, hogy mit nyernek. Az OTKA kutatistimogatdsi rendszerét
elsésorban a fiatal kutatok fogadtik szivesen. Micsoda 6riasi lehetdség volt, amikor
fiatal emberek is konferencidra utazhattak sajat dontésiik alapjan — anélkiil, hogy ki
kellett volna vérni a sorukat!

Az OTKA megalakuldsdnak tudatformdlé ereje is volt, felkeltette a jo
értelemben vett versenyszellemet, és elokészitette a kutatdsi szférit a nemzetkozi
kutatdstimogatdsi rendszerekben valé eredményes részvételre. Ma az OTKA
miikodését kivalonak tartom. Persze, mindeniitt taldlkozunk emberi gyengeséggel, de
az OTKA tdmogatdsi modszertana remek. Makara elndk dr elérte, hogy Interneten
keresztiil mitkodjon a palydzati rendszer, és dltalanos lett az angol nyelv hasznélata.
Az OTKA rendszere vildgos, dattekinthetd: soha nem osztogattdk ,,zsebbe” a
pénzeket. Ez 6ridsi eredmény.

Az OTKA megalakulasa érdekes id6szak volt, és jO érzés, hogy részt

vehettem ebben a munkaban.



LANG ISTVAN
Az OTKA elnoke 1986 és 1991 kozott.

Az 1980-as évek elsé felében, 1983 korill, amikor a maindl nagyobb pénziigyi
nehézségeket éltiink 4t, az alapkutatds is szorult helyzetbe keriilt. Az akadémiai
kozgyiilésre mindig meghivtdk a kormdny képviseldjét. Ez id6 tajt Marjai Jozsef
miniszterelnok-helyettest kértiik fel eldadonak. A meghivast presztizskérdésnek tartotta,
és azt is tudta, hogy ajandék nélkiil nem illik vendégségbe menni. Ugyhogy bejelentette:
a kormény 300 millié forintot fordit az alapkutatdsok timogatasara. Akkor ez nagy pénz
volt, ma taldn a tizszeresének felel meg.

Az Osszeget el kellett osztani. Mivel akkor mar elég sokat tudtunk a nyugati
kutatési alapitvanyokrol, egy tdmogatasi rendszer kialakitdsan kezdtiink gondolkodni. A
kovetkez0 évben a kormény képviseldjének azt javasoltuk, hogy hozzunk létre egy
tudomanyos alapot, mégpedig egészen 1j elvek szerint. Szakitsunk azzal a gyakorlattal,
hogy az igazgaté palyazik, és O ,leosztja a lapokat”! Azt akartuk, hogy barki
palyazhasson, ami abban az idében még egyediilallé volt Kelet-Eurépaban.

Nem tudom pontosan, kinek a fejébdl pattant ki az OTKA elképzelése. Annak
idején a  partkézpont tudoményos osztdlydnak munkatdrsai = foglalkoztak
tudomanypolitikdval, de az o6tletek, az impulzusok tobbnyire , kiviilr6l” jottek.

Mindig azt mondtam, hogy Lajos Tamds és Rakusz Lajos volt az OTKA
szellemi atyja, én csak késébb tettem magaméva a tervet. Ok kozelebb iiltek a tiizhoz,
foéleg Rakusz Lajos, de Lajos Tamds is aktiv szerepet jatszott az el6készitésben. A
kormanynak volt egy Tudomdnypolitikai Bizottsdga, a miniszterelnok-helyettes
vezetésével, amelyben helyet kapott az Akadémia elnoke, fOtitkdra, tobb miniszter.
Ebbe a bizottsdgba engem is delegaltak. 1985 masodik felében, a ,,Mar6thy-idészakban”
kristalyosodott ki a kutatési alap terve. De a szervezet kasszajat fel is kellett tolteni, erre
pedig a szerz6déses munkdk utdni bevétel szolgalt forrasként. Akkoriban az intézetek

kutatdsi (in. kk-) szerz6déseket kotottek a vallalatokkal. A bevétel egy részét az allam



ad6 formdjaban elvonta. Nos, ebbdl az 0sszegbdl tettek vissza valamennyit az alapba, és
ugy emlékszem, a koltségvetés is kiegészitette a tdmogatist. Az OTKA elsé otéves
kerete kozel négymilliard forintra rdgott! Szerepelt a tervgazdasagi mutatékban, lehetett
rd szamitani. Ma egyetlen egy kormany sem vallal kotelezettséget a jovobeli
kutatdstimogatdsra. Ez bizony megsziint, de visszatér még, hiszen a francidkndl, az
angolokndl természetes, hogy tobbéves ciklusokban gondolkodnak.

Tehdt az OTKA 6t évre csaknem négymillidrddal indult, és ennek a garantdlt
Osszegnek elég j6 volt a ,devizahdttere”. Akkor kétfajta forintot haszndltunk: a
»devizaforintért” vasarolhattunk nyugati miiszereket.

A gazdasiagi dontés értelmében 1986. janudr 1-jét6l az alap megkezdhette
muikodését. De hogyan? 1985 0Oszét irtuk ekkor. A gyors indulashoz egy meglévd
intézményrendszerre kellett raépiteni a szervezetet. Ez nem az én otletem volt. Két
intézmény johetett szoba, az OMFB és az Akadémia. Miutdn az alap rendeltetése
elsésorban az alapkutatds tdimogatdsa volt, az Akadémia latszott alkalmasabbnak. Az
akkori kormdanyhatdrozatban az 4llt, hogy az OTKA elnoke egyben az Akadémia
fétitkara. Ezért mondogattam utdna, hogy nekem két funkciém és egy fizetésem van.
Mert az OTKA-elnokségért én nem kaptam semmiféle kiilon juttatast.

Annak idején az egész OTKA-apparatus harom tagbdl allt. Martané Dedk I1dik6
vitte mellettem az tigyeket és volt még egy adminisztrator. Akkor vontuk be elészor a
szamitogépeket a nyilvantartasba, adattarolasba. Néha elcsoddlkoztam, hogy mit tud egy
szamitogép.

Késdbb elég sokat birdltdk az Akadémidt, hogy kisajititotta az OTKA-t. A
bizottsdgokban persze volt néha egy kis részrehajlas. De hol nincs? Ma is van. Merem
allitani, ha nem az Akadémidhoz keriill a kezdeti OTKA, sokkal lassabban és
bonyolultabban valdsult volna meg. Az Akadémidnak akkor tiz tudoményos osztalya,
szdz tudomdnyos bizottsdga volt: azonnal rendelkezésre allt a birdlobizottsagi rendszer.

Végiil is a Tudoménypolitikai Bizottsdg december 17-én dontétt az OTKA
alapitasardl, amit a kormidny a kovetkezd {iilésén szentesitett. A datumra azért
emlékszem, mert a feleségemet Etelkdnak hivjdk, s nagy biiszkén mondtam neki, hogy
,»-a névnapod tiszteletére 1étrehoztuk az OTKA-t”.

A mikodésrol csak keretmegallapodast kellett kotni néhany miniszterrel, példaul

a foldmuvelésiigyi, az egészségiigyi, a miivel6désiigyi, a gazdasagi tarcak vezetoivel.



Az OTKA Bizottsagban miniszterhelyettesekkel képviseltették magukat. A munkét dgy
szerveztem meg, hogy az akadémiai bizottsagok birdléegységekként muikodjenek. A
harom nagy tudomanyteriiletnek megfeleléen harom alelnok és harom alelnoki bizottsag
volt. A birdlatokat ezek rostaltdk meg, rangsoroltdk és terjesztették eld az OTKA
Bizottsdghoz, amely meghozta a dontést. Pontosabban az OTKA Bizottsag
allasfoglalasa szerint az OTKA Bizottsag elndke dontott. Azt hiszem, ez ma is igy van.

Noha az OTKA miik6dése januar 1-jén indult, azt akartuk, hogy janius 30-ig a
pénz ott legyen a kutatékndl. Nem volt se lrlap, se eljardsi rendszer, de tigy gondoltuk,
hogy majd menet kozben korrigdlunk. Jinius 30-dra a pénz nem érkezett meg, de a
dontés mar megvolt. A kutatdk augusztus tdjan jutottak hozzd a megitélt 6sszeghez.

Nyilvéanos pdlyazatot hirdettiink meg, két alapelvvel: mindenki palyazhat a sajdt
otletének a megval0dsitdsdra. Sziikség volt azért az igazgatok, vezetdk jovdhagyd
alafrasara is, hogy az infrastruktura fel6l biztosak lehessiink — de nem az igazgatdk
palyaztak. Emiatt nagyon komoly konfliktusaim tdmadtak a vezetOkkel. Az els6 évben
Ok ellenezték a legjobban az OTKA-t, hiszen nem 06k rendelkeztek tobbé az Osszegek
nagysdga és elosztasa folott. Minden igazgatonak, tanszékvezetének azt mondtam:
,»Kritizaljatok a rendszert, az eljarast, a mddszert, amennyire csak lehet. De azt nem
szabad mondani, hogy nem kell az OTKA.”

Koriilbeliil 3000 palyazat érkezett be: ,ki volt éhezve” a kutatdi tarsadalom,
mert hihetetlen pénzhidnyban szenvedtiink. Ha j6l emlékszem, ebbdl a 3000 palyazatbdl
1250-1300-at fogadtunk el. Az OTKA Bizottsdgban arrdl is meg kellett dllapodnunk,
hogy a természettudomdnyok és a tarsadalomtudomdnyok, a budapesti és a vidéki
kutatdk, valamint az egyes teriiletek — példaul az egészségiigyi, a miivelodésiigyi
tarcakhoz és az Akadémidhoz tartozd intézetek, kutatdcsoportok — milyen ardnyban
részesiiljenek a tdmogatdsbol. Az Akadémia részesedése 38—40 szdzalék kozott
mozgott.

A dontés utin meg kellett irni a leveleket. Aki nem nyert, annak szépen
adagoltuk a keserli cseppeket, ezt ma is igy csindljak. Néhany palydzonak azért meg
kellett mondanunk, hogy a munkdja alkalmatlan a tdmogatdsra. A tobb mint 1500
elutasitasra 40 panaszkod6 valasz jott csak. De azon lepddtem meg igazan, hogy a
legnagyobb Osszegek nyertesei tiltakoztak a legjobban, mert tobbre tartottak volna

igényt. Néha ma is emlékeztetem Oket, de most mar csak nevetiink a torténeteken. Mivel



a kutat6i garda nagyon ,,le volt rongyolédva”, az elsé idokben tigy képzeltiik el, hogy
sokakat kell megmenteniink, ezért itéltiink meg kisebb Osszegeket.

No, az els6 ot év kozepén valtozott a helyzet. Addigra mar az igazgatok is
szerették az OTKA-t. Akkor meriilt fol, hogy miért az Akadémidhoz tartozik. Mi
azonnal tdmogattuk az OTKA kiilonvéldsat: alakuljon egy 6ndllé intézmény, 6nélld
vezetéssel, legfoljebb valamilyen médon kapcsolddjon az Akadémidhoz. Kozben
lezajlott a rendszervdltozds, és nem sokkal késébb az Akadémidt erés tdmadds érte. Az
akkori elnok, Kosary Domokos ezt szépen elharitotta: nem ,szedték szét” az
Akadémiat, és az OTKA kivaldsa konnyebbséget jelentett. Andorka Rudolf lett az
onéllé OTKA els6 elndke, én pedig az alelndke. KésObb lemondtam errdl a tisztségrol,
de természetesen kapcsolatban maradtam valamennyi elndkkel. S6t az OTKA kitiintetett
engem az Ipolyi Arnold-dijjal.

Ma mar el sem tudndm képzelni az életet az OTKA nélkiil. Az Akadémidhoz
kapcsolddik, de az Akadémia nem szdlhat bele a munkéjdba. Az OTKA koltségvetése
ugyan az Akadémia koltségvetésén beliil jelenik meg, de nem lehet dtcsoportositani.
Kordbban, amikor az OTKA koltségvetése a Miivel6dési Minisztériumhoz tartozott,
tobbszor is kisérletet tettek arra, hogy az OTKA-nak szant 0sszeg egy részét masoknak
utaljak. Ezért ,hozta vissza” az Akadémia az OTKA-t. De az OTKA elnokét nem az
akadémiai kozgylilés vélasztja, hanem a kormany nevezi ki ma is.

Az OTKA folnétt a feladataihoz. Metodikailag is sokat javult. De mi kezdtiik el
a munkat, tapasztalatok nélkiil.

Nagyon gondosan tanulmdnyoztuk a legfontosabb kiilfoldi alapitvdnyokat.
Kelet-Eurépaban ez volt az els6 ilyen tipusu rendszer, és valamelyik jelentdsebb nyugati
lapban meg az Izvesztyijadban méltatd cikk jelent meg a magyar kezdeményezésrol.
Igyekeztiink j6 kommunikécids stratégit folytatni. Az OTKA-rdl orosz és angol nyelvii
brosdira késziilt. Az OTKA Hirlevél — amely Varkonyi Anna otlete volt és O is
szerkesztette eleinte — persze magyarul jelent meg, a fontosabb eredményeket konyvben
publikaltuk. Kemény munkaval prébaltuk bevonni a médiat, é€s nagyon jé volt a sajtonk,
ahogy mondjdk. Felhivtdk a figyelmet a pélydzati rendszer fontossdgira, egy-két
kutatdsi eredményt is bemutattak.

Hadd meséljem el, hogy 1984-ben, még az OTKA éltre hivdsa elott, az

Akadémia a Soros Alapitvannyal irt ala szerzédést. Ma mar furcsan hangzik, de az volt



a dilemma, hogy ki éalljon széba Soros Gyorggyel, ,,ezzel a kapitalistaval”, aki valutat
hozott az orszagba. Melyik az a legsemlegesebb intézmény, amelyik egyezményt kothet
vele? Az Akadémia. Igen 4m, de az Akadémia fétitkdra — akkor Pal Lénard — a
Kozponti Bizottsag tagja, csak nem iilhet le egy ,kapitalistaval” egy asztalhoz! Nekem
kellett 6t helyettesitenem. Ugyhogy én irtam ald a szerz8dést a Soros Alapitvannyal az
Akadémia — Magyarorszag — rész€rol, ami szintén az els6 volt Eurépéaban.

A Soros-bizottsagba egy akadémiai vezetOt is delegdltak, aki beleszélhatott a
tamogatasok odaitélésbe. Azért emlékszem erre, mert minden évben egyszer a
partkozpont agitprop bizottsdganak be kellett szdmolnunk a Soros Alapitvannyal val6
egylittmitkdésrél. Ez mar 1986 koriil lehetett, tehat volt mirdl beszélniink.

Az OTKA és a Soros Alapitvany kozott nem alakult ki szoros egyiittmitkodés.
Késobb zajlottak szdbeli egyeztetések, példaul szamitégépek beszerzésérdl, de a Soros
Alapitvany elsdsorban kiilfoldi 6sztondijakba invesztalt.

Ugy emlékszem, 1995-ben tetdzott az a hullim, amelynek a nyoman nagyon sok
alapot megsziintettek az orszagban. Ez nem OTKA-ellenes tdimadds volt, hanem az
alapok megsziintetésére iranyult. Az alap olyan, mint egy bankbetét: ha december 31-én
volt pénzem a bankban, akkor janudr 1-jén is lesz. A koltségvetés pedig december 31-én
»lehizza a rolét”. A Pénziigyminisztériumnak nem volt joga arra, hogy az alapok év
végén rendelkezésre all6 pénzét elvonja. Ezt bizony egyetlen pénziigyminiszter sem
szereti, ezért az alapok dontd tobbségét megsziintették. Az OTKA-t célprogramnak
nevezték el, ami azt jelentette, hogy a koltségvetési éven beliil kellett gazdalkodnia. Ha
év végén volt maradvany, akkor — kiilén engedélyeztetéssel — azért dltaldban
hozzajarultak az 0Osszeg néhany hoénapon beliili felhaszndldsahoz. Ez a rendszer
mikddik ma is. Tehdt a maradvanyt indoklds nélkiil elvonhatjdk, de lehet alkudni. Az
OTKA végiil is fennmaradt, csak dtkeresztelték.

Az utobbi években Kertész Janos inditott el hatékony fellépést a pénzelvonds
ellen. A peticié aldirdsgyljtésének megszervezése a szamitogépes korszakban mar
egyszeriibb volt.

Az OTKA miikodésérdl is hallok kutatdi kritikdkat, példaul ,,X zstiri sokkal tobb
tdmogatast adott Y intézetnek, mint az enyémnek, én pedig mar évek 6ta nem kapok

semmit”. Lehet, hogy nem alaptalanul haborog az illet6. A tudoméanyos palyamiivek



elbiralasanal a vildgon mindenhol vannak kisebb-nagyobb zokkendk, de az akadémiai

kozgylilésen senki sem jelentkezik szdldsra azzal, hogy pocsékul mikoddik az OTKA.

CSORGO TAMAS
Az Elettelen Természettudomdnyi Kollégium titkdra 1991-ben, a Fizika Zsiiri tagja 2005

és 2010 kozott, szdmos megszakitdssal.

Zimanyi J6zsefnek (az Elettelen Természettudoményi Kollégium elsé elndkének) és a
KFKI-ban mikddd nehézion-fizikai csoportnak nagyon jO nemzetkdzi kapcsolatai
voltak mér a 60-as évek végétdl. Ennek az egyik dga Baldzs Nandor professzor tirhoz
vezetett, Stony Brookba. Baldzs Nandor — aki arrdl is hires, hogy Einstein utolsé
aspirdnsa volt — szivesen adott tandcsot. Jozsoval (Zimdnyi akadémikust minden kozeli
munkatdrsa igy hivta) 1990 koriil jartam nala, mint a Baldzs Nandor és Zimanyi J6zsef
altal vezetett National Science Foundation (NSF) kutatdsi pdlyazat egyik fiatal
résztvevije. Egyik beszélgetésiink alkalmdval Baldzs Nandor felvetette, hogy
Magyarorszagon érdemes lenne az amerikai National Science Foundationhoz hasonlé
szervezetet létrehozni. Visszaemlékezett rd, hogy az Egyesiilt Allamokban nagyon j6
volt az az iddszak, amikor az NSF indult, és egyszert, attekinthetd szabdlyozérendszert
alkottak meg.

Magyarorszagon akkor mar mikodott az OTKA, mint a Lang Istvin MTA

fotitkar altal 1986-ban létrehozott palyazati rendszer. Tehat az meriilt fel, hogy az

OTKA-t teljesen dj alapokra kellene helyezni, példdul a ,peer review” — ,a
versenytarsak értékelnek” — modszerének bevezetésével. Jozsé mindig is nagyra

értékelte, hogy Léang Istvdn, az MTA fo6titkdraként, 1986-ban elinditotta a kutatdsi
palyazatok rendszerét, és felvéllalta azokat a konfliktusokat, amelyek azzal jartak, hogy
a kutatokat szembesitették sajat szcientometriai adataikkal.

Azt mar Jozsé mesélte késobb, hogy 1991-ben, amikor Andorka Rudolf —
Juhasz-Nagy Sandorral és Cseh-Szombathy Laszldval egyiitt — felkérte az akkori nevén
,,Elettelen Természettudomdnyi Szakkollégium” vezetésére, ezt mondta: ,,Gyerekek, ti
tegyetek mindent a legjobb beldtasotok szerint. En pedig majd tartom a hatam.”

Az ujjaszervezett OTKA mitkodési modjat az OTKA vezetdségének kellett

kialakitania. Jozsé azt az allaspontot képviselte, hogy az OTKA miikodése minél
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nagyobb mértékben az NSF mintdjat kovesse. Javaslatira a Miniszterelnoki Hivatal
hivatalosan megkérte az NSF-t6l annak szabalyzatit. Az a boriték, amelyben a NSF
elkiildte a miikodési szabalyzatit, megjarta a szolgélati utat és végiil Zimanyi asztalan
landolt — ezt sajat szememmel lattam, egyiitt forditottuk magyar nyelvre a szabalyzatot.

Akkoriban fejeztem be ugyanis a kandidatusi disszerticiomat, és Jozsé felkért az
Elettelen Természettudomanyi Szakkollégium titkdrdnak. Az NSF-dokumentum
forditasan kiviil ki kellett alakitani az OTKA — lényegében a mai napig elfogadott —
rendszerét. Az NSF mintéjara jottek 1étre a kollégiumok és a zstrik. Az a tipust
mindsitési, osztilyozasi rendszer is NSF-orokség, hogy egy palydzat feltétleniil vagy
lehet6ség szerint tdmogatandd, vagy elutasitand6. Ha egy projektre a szakma azt
mondta, hogy feltétleniil timogatandd, az NSF adott ra valamennyi pénzt — nem huiztak
meg példdul a palydzatok 15%-andl a timogathatd projektek hatarit. Nemrég a Harvard
Egyetemen elmentem egy fiataloknak szant tdjékoztatéra, ahol az NSF kezdeti
korszakara is visszaemlékeztek: a habord utdn annyi pénzt pumpéltak az NSF-be, hogy
a boség zavaraval kiiszkodtek — még a lehet6ség szerint timogatandok is kaptak pénzt.

A mindsitési rendszer mds elemeit is az NSF-bdl vettiik at: eszerint értékelni
kellett a témavezetot, a részt vevo kutatokat, magat a projektet, s azt, hogy a kutatasi
infrastruktira rendelkezésre 4all-e. A négy f6 kritérium mellett arrdl is lehetett
nyilatkozni, hogy a projekt mennyire hasznos a tarsadalom szdméra. Az NSF bizony
eldirta, hogy az utébbi 10 év 10 legfontosabb publikici6jat €s az arra sziiletett
hivatkozédsokat adja meg az illetd kutaté: igy nem a tudomdnyos életben megszerzett
pozicid €s a hosszi évek sordn integrélt 6sszes teljesitmény, hanem csak az utolsé 10 év
aktivitdsa szamitott. Nalunk ez is djdonsag volt, és nagyon er0s versenyt inditott el a
kutatok kozott.

Sokat gondolkoztunk azon, hogy hol ,taldlkozzon a pénz a pélydzattal”.
Zimanyinak és az NSF-nek is az volt a meglatdsa, hogy az a legjobb, ha a zstiri szintjén
taldlkoznak. Vagyis a zslri kapott egy 0sszeget a szakkollégiumtol, és ezt osztotta szét a
palyazatok kozott. Ha ez nem volt elég a feltétleniil timogatandé palyazatokra, akkor az
NSF-zsiiri ,,visszajelzett” a szakkollégiumnak, hogy tobb pénzt kér, mert a feltétleniil
tdmogatand6 palyazatok igényeit nem tudjdk fedezni. Ha pedig tdl sok jutott egy
zstirire, akkor a pénztobbletet vissza kellett adni. Nalunk ilyenre ritkdn adddott alkalom,

de el6fordult.
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Az NSF rendszerébdl at tudtuk venni, hogy az OTKA fiiggetlen koltségvetési
tételként jelenjen meg az allami koltségvetésben. Ezt Andorka Rudolfnak, Zimanyi
Jozsefnek és tarsaiknak sikeriilt elérniiik az OTKA-torvény 1993-as elfogaddsakor. Az
OTKA ma is 6ndll6 sorként jelenik meg, legalabbis az Akadémia koltségvetésében.

Az NSF-ben és az OTKA-ban azt tartom zsenidlisnak, hogy elismerik: igazdbdl
a kutato tudja a legjobban, melyik az adott id6ben igéretes kutatési irdny, és leginkabb a
hozza kozel 4ll6 teriiletek kutatéi tudjak megitélni, hogy ez valéban igy van-e. Tehat az
a stratégia, hogy a dontések minél kozelebb sziilessenek az adott teriiletet kdzvetleniil
ismerd kutatokhoz. Csak az NSF meg az OTKA tipusu rendszerek teszik lehetové a
valtoz6 trendekhez valé gyors alkalmazkodast.

Jozsotol sokszor hallottam, hogy fontosnak tartotta: neki, mint szakkollégiumi
elnoknek, ne legyen és ne is lehessen befolydsa arra, hogy kinek a palyazatat fogadjak
el. Ez abbdl a szempontbdl is igen hasznos volt, hogy ha valaki megkereste tdmogatast
kérve — és el6fordult, hogy megkeresték —, akkor nyugodtan valaszolhatta azt, hogy neki
erre nincs befolydsa, mert a zslirik dontenek.

Az NSF-ben volt egy fellebbviteli rendszer — ezt a mai napig nem tudtuk
meghonositani. Az NSF megengedte, hogy ha valakinek elutasitjdk a palyazatat, akkor
az kérheti a dontés feliilvizsgalatat. Az NSF-ben évi két palyazasi fordul6 van, nalunk
eredetileg évente egy volt. Az NSF rendelkezett olyan pénziigyi keretekkel, hogy
félévente donthessen, és ez azért fontos, mert a tudomany nagyon gyorsan mozog.
El6fordulhat, hogy a kollégdk kevésbé latjak azt a trendet, amit a kutaté mar érzékel, és
esetleg emiatt elutasitjdk a pdlydzatit. Az NSF-nél viszonylag rovid id6 maradt a
korrekciora. Nalunk erre csak egy év milva keriilhetett volna sor, ezért célszeriibbnek
latszott, hogy az, akinek elutasitjdk a pélyazatit, djabbat adjon be. A finanszirozasi
rendszer miatt nem volt értelme megfellebbezni a dontést. Masrészt tobben aggddtak,
hogy a fellebbezések targyaldsa sok id6t vesz el.

Ha a jelenlegi rendszerben barki negativ megjegyzést kap valamelyik birdl6jatol,
gyakorlatilag elbukott, mert a tAmogatott 15%-ba csak azok keriilhetnek be, akik szinte
,makuldtlan bizonyitvanyt” szereznek. Ezzel egy biral6 visszaélhet: néhany ,,tévedést”,
esetleges kisebb targyi hibat elkdvetve szinte biztos lehet abban, hogy a jelen
koriilmények kozott az ,,alaposan” megbiralt palydzat nem nyer. Az ilyen tipusud biraléi

magatartds elleni védekezésre is alkalmas a fellebbezés: a megbiralt kutaté példaul
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elmondhatja, hogy nem felel meg a valdsdgnak a birdlénak az az 4llitdsa, hogy a
nemzetkozi trendek szerint az & kutatisa mar ,halott”, mert, mondjuk, valamelyik
vilagkdzpontban €ppen most épitik azt az Uj berendezést, amelyen az 6véhez hasonld
méréseket folytatnak, ami oridsi 6sszegekkel timogatott, nemzetkozileg élenjard kutatas
lett. Az onkorrekci6 lehetdségével a nevetségessé vdlast is el lehet keriilni. De nem ez a
jellemz6 az OTKA rendszerére, amely ma Magyarorszigon a legjobban miikddo,
legobjektivebb és a kutatokozosség dltal elfogadott birdlati rendszer. Persze, ez sem
tévedhetetlen és a korrekcidora vald képesség is a sajitja lehet. Ezért lenne fontos a
fellebbviteli lehetdség beépitése az OTKA mitkddésébe, az NSF-éhez hasonldan.

Azt azonban sikeriilt a magyar rendszerbe atiiltetni, hogy ha egy palyazé dgy
gondolja, hogy bizonyos személyek nem képesek objektiven elbirdlni a palyazatat,
akkor megjeldlheti, hogy azok — indokldssal — ne legyenek a biraldi, amit tiszteletben
szoktak tartani.

Az OTKA vilagbanki kolcsonbdl is finanszirozott miiszer- és ifjusagi palyazatot
— én is nyertem ifjusagi palydzatot, amikor mar nem voltam a szakkollégium titkéra.
Jozsé nagyon sokat harcolt azért, hogy ne egyetlen nagyberendezésre koltsiik el az
egész keretet, mai szoéhaszndlattal élve, ne fokuszaljunk. Akkor a magyar tudomany
valsagos idOszakot élt at, és az volt az érdeke, hogy ne csak egy-két csoport élje tuil ezt
az id6t, hanem azokbdl a csoportokbdl, ahol nemzetkozi szintet elérd kutatdsokat
folytatnak, lehetéleg minél tébben kapjak meg a versenyben maradas lehetdségét. Ugy
gondolom, hogy most hasonlé helyzetben vagyunk, bar nem is tudom, hogy
Osszemérhet6-e a mai valsdg az akkorival. Ma a nyerési ardny nagyon kicsi. Az a
kutatd, aki nemzetkozi konferencidk meghivott eldaddja és — mondjuk — a konferencidk
tandcsadd bizottsigdnak a tagja volt, a 90-es években szinte biztosan nyert volna
valamilyen 6sszeget. Ma mér ez a teljesitmény kozel sem garancia az OTKA-tdmogatas
elnyerésére. Amennyire az ismereteim helytalloak, dgy latom, hogy a magyar tudomény
Ujra a tulélésért kiizd, és az OTKA stratégidja jelenleg az, amit még a vdlsag eldtti
id6szakban fogadott el az OTKA vezetése. Eszerint a legkivalobb kutatasokat kell
tdmogatni, és nem arrdl kell gondoskodni, hogy a magyar tudomdny a valsdg utdni
id6szakra minél kevesebb csonkolassal jusson at.

Az NSF-ben a ,belsd” szabdlyokat jorészt a zslrik alakithattdk ki. A zsirik

nalunk is elég szabadok voltak az értékelési szempontrendszeriik kidolgozasiban.
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Példaul a Fizika Zsiiriben mi nagy sulyt helyeziink arra, hogy mennyi hivatkozast kap
egy cikk. Nalunk ez méri igazabdl az értékét, nem pedig az, hogy milyen folydiratban
jelent meg a dolgozat. Az orvostudomanyban viszont az impakt faktor sokkal
jelent6sebb szerepet kap, mint a fizikdban. A matematikusok sok esetben mind a
hivatkozdsoktol, mind az impakt faktorokt6l 6dzkodnak, 6k masképp mérik a szakmai
teljesitményiiket — példdul azzal, hogy milyen gyorsan valik elismertté egy eredmény.
Zimanyi akadémikus, Jozsé mindig azt mondta, hogy két dolog fontos. Egyrészt
legyenek objektiv mérészdmok, mert ha valaki nem publikdl, lehet barmekkora
személyi vardzsa, a jo fellépésbdl vagy az eldaddi képességbdl nem deriil ki, hogy
milyen tudomanyos értéket hozott 1étre. El6fordulhat olyan eset is, hogy valakinek nagy
a nemzetkozi hatdsa, de szerényen 1€p fel itthon, vagy szerény képességii el6ado, és
forditva is lehetséges ez. Ezért kellenek az objektiv adatok. De kellenek azok az
értelmes, kompetens emberek is, akik az adatokat korrekt médon értelmezik. Mert
barmilyen objektiv értékelési rendszerrel dolgozunk is, mindig lesznek olyan emberek,
akik nem illenek bele a kategdridkba, illetve olyanok is lesznek, akik esetleg visszaélnek
a rendszer megvalasztasanak a modjaval, példaul ,,folturb6zzak™ a hivatkozdsaikat vagy
a publikaciéik szamat. Jozso tehat azt mondta, hogy adatok kellenek €s olyan koponyak,
akik ezekbdl az adatokbdl meg tudjdk itélni a tudomanyos teljesitményt. Ez a felfogas a
mai napig megmaradt az OTKA-ban, és ugy hiszem, nagyon 1ényeges hozzdjarulas volt
az OTKA szelleméhez.

Idokozben megfigyeltem, hogy az NSF birdlati rendszere fejlettebb, mint az
Eurdpai Unidé. Sok magyar kutat6 viszont az eurdpai unids birdlati rendszerekkel keriilt
kapcsolatba. Ugy tiinik, hogy emiatt kicsit 4talakult, kicsit lemaradéban van az OTKA
palyéazati rendszere az NSF-hez képest, mert sokkal tobb magyar kutaté vesz részt az
eurdpai, mint az amerikai birdlati rendszerben. Azt gondolom, hogy érdemes lenne
megerdsiteni az ,,NSF-irdnyultsdgot”. Hiszen az egész eurdpai kutatdsi térség
lemaradéban van az amerikai és az 4zsiai orszdgok kutatdsi rendszeréhez képest.
Tudjuk, hogy Kina sokat dldoz a tudomdnydra, csabitjdk haza a kinai professzorokat
Amerikdbdl. Szép csendben Uj kutatokdzpontokat 1étesitenek. Rendszeresen elnyerik a
nagy konferencidk rendezési jogit, mert verhetetlen ajanlatot tesznek a nemzetkozi
biralébizottsig szdmara. Japan, Finnorszdg vagy az Egyesiilt Allamok sokkal jobban

tdmogatja a kutatdst, mint az Eurépai Unié atlaga — és nekiink érdemes lenne a
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kiemelkedd orszagoktdl tanulni elsGsorban. A gazdasagi valsdg kezdetekor az NSF
specidlis pénzeket nyert el a koltségvetésbol és specidlis projekteket inditott be, mert
azonositottak olyan pontokat, ahol a tudomdny elérehaladdsa attételesen gazdasagi
novekedést indukal. Példdul az altalam viszonylag jol ismert Brookhaveni Nemzeti
Laboratérium, amely egy fiiggetlen felmérés szerint jelenleg a vildg elsé szamd
hadronfizikai kutatéintézete, jelentés Osszeget nyert el Obama elnok élénkitd
csomagjabodl az elektromos hélézatba integrdlhaté napelemrendszerek fejlesztésére is,
amelyet a helyi dramszolgaltatéval kozosen pdlydzott meg. Az Eurdpai Unidban az
ERC, azaz a European Research Council az NSF-hez hasonlé jellegli rendszer
kiépitésével probdlkozik: a legkiemelkeddbb eurdpai kutatéknak biztosit palydzati
lehetoséget. Az NSF-ben azonban nemcsak az élvonal, a legkivalébb kutatok, hanem a
tobbi nemzetkdzi szinvonalon dolgoz6 amerikai kutatd is nyerhet pénzt: ezért joval
nagyobb kort érint az NSF hatdsa.

Zimanyi Jozsefthez visszatérve annyit szeretnék még elmondani, hogy szinte
sz6r6l  széra leforditottuk az NSF miikodési szabdlyzatit. Az  Elettelen
Természettudomanyi Szakkollégium megvitatta — nyilvan hasonlé vitdk voltak az ElS
Természettudomanyi és a Tarsadalomtudoméanyi Szakkollégiumban is. A bels6
egyeztetések utan alakult ki az a verzid, amely a magyar jogrendszer keretein beliil is
mukodoképes volt, és az, hogy a koltségvetési tdmogatast a szakkollégiumok
szétosztjak a zstirik kozott, végiil a pénz a zslrin beliil taldlkozik a palyazatokkal. A
projektek terveit a zslrik értékelik, hiarom kategéria valamelyikébe soroljak és a
legkivalobbak elnyerik a tdmogatdst. Ez a rendszer a kilencvenes évek elején
kristalyosodott ki, azdta tobbszor modositottak, de ugy gondolom, Iényegében nem
valtozott: sikeres adaptacidja volt az NSF rendszerének, és nagyon-nagyon o6riilok, hogy

részt vehettem a megalkotdsdban.

2010

KLUGE GYULA
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1991-t6l 2008-ig a Miiszaki és Természettudomdnyi Kollégium titkdra; 2005-t6l 2009
oktéberéig az OTKA Iroda igazgatohelyettese, a Miiszaki és Elettelen Osztdly vezetGje;

2009 oktoberétol elnoki tandcsado.

Az ,ujkori”, 6nédllé OTKA-val dgy kezddédott a kapcsolatom, hogy a KFKI-ban, a
Részecske és Magfizikai Intézet Elméleti Fizikai Foosztilyan a szobam szemben volt a
Zimanyi Jézsefével, aki az Elettelen Természettudomdnyi Kollégium elnoki tisztét
toltotte be. Egyszer a kollégium titkdra kiilfoldre utazott, és Zimdnyi Jozsef — akit
mindenki Jozsénak hivott — megkért, hogy egyetlen alkalommal helyettesitsem a titkart.
Eleget tettem a kérésének, és mivel a kolléga a tervezettnél tovabb id6zott kiilfoldon, én
is maradtam a kollégiumban. Pedig nem szerettem az adminisztrativ teendoket — a
levélirds volt kordbban szdmomra az egyik legnehezebb feladviny. Jozsé ideje alatt
egylitt dolgoztunk az OTKA-nal; amennyit tudtam, segitettem.

Erdekes idészak volt. Kordbban csak fizikuskorokben fordultam meg, de akkor
megismertem a természettudomany mas teriileteinek a kivalésagait is, mert az OTKA
koriil a legelismertebb tuddsok babaskodtak. Szamos uj feladattal kellett megbirk6zni.
Akkor készitették eld Zimanyi Jozsef igen aktiv kozremiikodésével az OTKA-torvényt,
akkor alakult ki tobb palyaztatdsi forma, a birdltatasok rendje és szempontrendszere, a
zstirik feladatkore, a zstirik kozotti pénzelosztas elve és gyakorlata.

Amikor Jozso két ciklusa lejart, kezdtem Oriilni, hogy vége az adminisztrativ
munkédnak. De az 6 utéda Meské Attila lett, aki az egyetemen évfolyamtarsam volt, és
megkért, hogy folytassam a titkdrkoddst. Ot azonban hamarosan az Akadémia fotitkér-
helyettesévé valasztottak: akkor megint azt hittem, hogy vége az OTKA-beli munkanak,
de Meské Attila beajanlott Téth Klédra professzor asszonynak. Folhoztam, hogy jobb
lenne, ha a kollégiumi elndk kozeli vagy kozvetlen munkatdrsa lenne a kollégiumi
titkar, de végiil is maradtam — és Té6th Klara utdn Kollar Laszlo is felkért a titkari
teenddk ellatasdra. Szeretném hangsilyozni, hogy mindannyian nagyra becsiilendd, igen

kedves emberek, akikkel megtiszteld és igen kellemes volt az egyiittmiikodés.
A titkdr feladata a kollégium munkdjanak, a kollégiumi elnok teenddinek az

elokészitése, a tervek, tervezetek kidolgozdsa volt. Kapcsolatot kellett tartani a

zstirielnokok és a kollégium elnodke kozott, eld kellett segiteni a kollégiumi elnok és az
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Iroda kozotti jo egyiittmiikodést. Nagyon sok kérvényt is kaptunk, amelyeket a titkar
igyekezett jol el6késziteni a kollégium elnoknek, hogy konnyebb legyen dontést hozni.

Néhany éve felmeriilt az angol nyelvii palydzas bevezetése. Az Gtletet mindenki
lelkesen tdmogatta, de amikor mar az angol nyelvii palyazatok benyujtasara keriilt sor,
szdmos ellenérv vetddott fel. Az 4j eljardsok bevezetésekor gyakran tapasztaltuk ezt a
kettosséget. Sokan valészinilleg sajnaltdk az angol pdlydzatirdssal  jard
tobbletfaradsagot, mert abban azért mindenki egyetértett, hogy a kiilfoldi birdlok
bevondsa emelheti a palydzds szinvonaldt. Olyan érvek is elhangzottak az angol nyelvii
biradlatokkal szemben, hogy az otlet kikeriil kiilfoldre, és esetleg visszaélnek vele. Ez
altaldnos tudomdnyos probléma, de amennyire tudom, viszonylag ritkdn fordul eld.
Inkdbb az a gond, hogy nehéz kiilfoldi birdlokat taldlni. Az is felvetddik, hogy ha a
kiilfoldi birdlé meglatja a ndlunk kért pénzdsszeget, nem veszi komolyan a palyézatot.
Ezért egy 1j elképzelés szerint a koltségtervet nem kell a kiilfoldi birdlonak megitélnie.
A mostani pdlyazati forduléban mar a tirsadalomtudoméanyi palyazatokat is angol
nyelven nyujtjdk be. Természetesen, ha valamelyik palyazat témédja kizarélag magyar
birdlékhoz kotédik, akkor magyar nyelven lehet a palyazatot elkésziteni.

A kiilfoldi birdlok sokszor a magyar birdlokndl szigordbban pontoznak. Az mar
a zstirik feladata, hogy a birdlatokat megfeleléen értékeljék. Ha nagyon eltéré egy
birdlat (akar magyar, akar kiilfoldi szakembertdl szarmazik), akkor dj birdlatot kell
kérnie a zslirinek. Erdekes Ujitas volt, amit a kollégium mostani elnoke, Beke Dezsd
professzor — az EU-s tapasztalatokra hivatkozva — még zslrielnokként javasolt: a
birdlok — anélkiil, hogy ismernék egymadst — olvassdk el egymads birdlatét, és probéljanak
meg konszenzusra jutni, kiegyensilyozott birdlatot terjeszteni a zslri elé. A Fizika
Zstriben eldszor minden pdlydzat esetében kértiink konszenzusos birdlatot. Hamar
kideriilt, hogy hasonlé birdlatok esetében erre nincs sziikség. De ha eltérd birdlatok
sziilettek, a konszenzuskeresés nagyon j6 mddszernek bizonyult, mert a birdlok anonim
moédon egyezhettek meg abban, hogy ,kicsit szigord voltam” vagy ,.tilsdgosan enyhe
voltam”. A konszenzusos birdlds lehetOsége aztin belekeriilt az OTKA birdlati

rendszerébe.

Az OTKA Iroddban 2005 o6ta dolgozom. Ahogy emlitettem, addig kiilsésként,

kollégiumi titkarként segithettem, nagy szerencsémre, a kivalo kollégiumi elnokoket.
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Még egyetemista koromban tarsadalmi 6sztondijas lettem a KFKI-ban, és hosszu évekig
ugyanazon a helyen dolgoztam. Amikor a 65 éves kort elérve a kozalkalmazotti
munkaviszony helyett szerzodést ajanlottak, Makara professzor ur, az OTKA Bizottsag
elnoke felkinalta az OTKA-beli allast. Egyszerre harom feladatom lett: megmaradtam
kollégiumi titkarnak, vezettem a Miszaki és Természettudomdnyi Osztdlyt és
igazgatchelyettesi teenddket is lattam el. Igy a kollégiumi titkdr konnyen egyeztetett az
osztalyvezetvel. Az iszonyatos munkabirdsi Gilyén Zsuzsa pedig nagyon jo, korrekt
felettesem volt.

A KFKI-beli szobdim még megvan. Hétvégén gyakran dolgoztam ott, eléfordult,
hogy koran reggel folszaladtam, aztin lejéttem ide, €s néha este még visszamentem. A
KFKI-ban az elméleti fizikusi munka mellett a rendszergazdai feladatokat is ellattam.
Fizikusként magunknak kellett programozni, mert azokhoz a problémakhoz, amelyeken
dolgoztunk, nem &rultak programokat. Tehat viszonylag jartas voltam az informatikdban
és ennek az OTKA-ban is haszndt vettem.

Eppen akkor épiilt ki az OTKA elektronikus rendszere, amikor idekeriiltem az
Irodaba. Egy rendszer feldllitdsahoz el6szor nagyon vildgosan meg kell fogalmazni az
eljarasokat, az ,,iigymeneteket”. Erdekes folyamat aztdn, amikor ezeket az eljardsokat
atiiltetik programnyelvre, és latjuk, hogyan miikodnek a gyakorlatban.

Az informatikai program el6nye, hogy rengeteg munkat megsporolhat. Azt
persze rendkiviil nehéz elérni, hogy egyaltalin ne legyenek hibdk benne. A fejlesztést
Makara professzor ur irdnyitotta, aki nemcsak kiemelkedd orvos-kutatdé, hanem az
alkalmazott matematikus szakot is elvégezte az egyetemen. Kiilon affinitdsa van az
informatikdhoz, és szerencsésen 6tvozodott, hogy az OTKA szakmai irdnyitasa mellett
az informatikai fejlesztésnek is 6 volt a lelke. A rendszer struktdrdjanak kiépiilését
nagyon fontos eldrelépésnek tartom.

A rendszer fejlesztése kozben az OTKA miikodésében is sok véltozds tortént.
Ezeknek az informatikdban vissza kell tiikrozOdniiik, és a javitdsok, a ,finom
hangoldsok” dlland6 folyamattd valnak. A panaszokat, egyszerlsitési javaslatokat is
meghallgatjuk, és igyeksziink minél jobban figyelembe venni.

Az ERA-Chemistry nemzetkozi palyazat mikodtetdinek annyira megtetszett az
OTKA rendszere, hogy a nemzetkdzi pdlyaztatds lebonyolitisit az OTKA-hoz

7z

hasonléan valésitjdk meg. Ugyhogy késziilt a rendszeriinkrél egy ,,lebutitott klon”, és
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ezzel kezelik az ERA-Chemistry palyadzatait. Nem mindennapos nemzetkozi elismerés,
hogy egy magyar rendszert vélasztanak a pélydzatok kezelésére. Az OTKA birdlati
folyamatanak a presztizsét jelzi az is, hogy nemrég a svdjci Swiss Contribution Office
kérte fel az OTKA-t hat palyazat elbirdlasara.

Emlékszem, régen mekkora munkdba keriilt, hogy papiron nyujtottuk be a
palyazatokat. Most idonként csindlok egy tesztpdlydzatot — Osszehasonlithatatlanul
kisebb munkét igényel. Kordbban rengeteg id6t toltottek a kutatdk a publikicids listdk
Osszedllitdsaval. A kozeli jovo lehetdsége, hogy a Magyar Tudomdnyos Miivek Tardban
regisztrdljak a publikdcidikat, és a pdlydzatban mar csak a hivatkozast kell megadniuk.
A kutaténak ez nagy konnyebbség, és a birdl6 is egy pillanat alatt litja a palydzo
munkéssagét, az adott témédhoz kapcsolodod cikkeit, a rdjuk kapott hivatkozasokat. Az
ilyen kapcsolatokon keresztiil az OTKA rendszere egyre jobb lesz és 1dj lehetdségek
irdnyaba boviil.

Az informatikai forradalom eredményeit az ember természetesnek veszi, pedig
el kellene csoddlkoznunk azon, hogy egyetlen gombnyomasra mar 6mlik az informacié

— esetiinkben egy kutaté munkassagarol.

Az OTKA-nak az lenne a célja, hogy akkor 1épjen be a kutatds tdimogatasiaba, amikor a
szokasosan folyé munkdkban egy otlet megvaldsitdsahoz tobbletpénzre van sziikség. De
mar a kezdet kezdetén folmeriilt, hogy ha egy tudoményteriilet nem kap tamogatast,
visszafordithatatlanul elsorvad. Tehat az OTKA-val szemben sokkal nagyobb igény
keletkezett, mint amilyen céllal létrehoztdk a szervezetet. A mi kollégiumunkban
példaul talan nem jutott kell tdmogatas a kivalo matematikusoknak olyakor, amikor a
projektjeik csak a természetszertien nemzetkozileg kevésbé ismert foldtudésok rovasara,
a foldtudomany jelentds kardra értek volna el ,,dobogés helyezést”. A kollégiumoknak
meg a zstiriknek az a feladatuk, hogy prébdljdk a legjobb pdlydzatokat kivélasztani
minden tudomdnyteriileten. A zstrik mindségi rangsort allitanak Ossze, a kollégium
pedig a rendelkezésre all6 pénzt allokdlja az egyes zsiirikhez. Tovabblépve ugyanez a
probléma jelentkezik a hdrom tudoményteriilet esetében is: kozottiik is szét kell osztani
a rendelkezésre 4ll6 Osszeget. Rdadasul hol az egyik teriilet szorul rd jobban a
tdmogatasra, hol a masik — esetleg egyszerlien azért, mert mas forrasokbdl nem jut

pénzhez.
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Régen — leegyszeriisitve — ifjusagi és kutatasi palyazatok voltak. Akkoriban ugy
tint, hogy a pdalydzatokban igényelt 0Osszegek jellemzik a tudomanyteriiletek
koltségigényét. Ez kiinduldsi alap lehetett a pénz elosztasdhoz. Idokozben azonban
Ujabb és ujabb palyazati tipusok jelentek meg, ami nagyon j6, de a pénzellatis nem
kovette a véltozdsokat, és a kiilonbozé pdlydzatok esetében mds-mds elosztési
szempontok alakultak ki. Példaul a publikdcidos palydzatokban inkabb a
tarsadalomtuddésok érdekeltek. A nagy Osszegli palyazatok esetében valéban
megpréobdljak érvényesiteni az eredeti elvet, és ezeknek a palydzatoknak a kdrében nem
tudomdnyteriiletenként, hanem a tudomdanyos kivalosdg szerint igyekeznek sorrendet
kialakitani — ami nem konnyl feladat, de ett6l szép. A sabbatical pélyazatra is
elsésorban bolcsészek, tarsadalomtudésok jelentkeznek. A mostani kiirds szerint
egyévesnél rovidebb iddtartamra nem lehetett palyazni, és egy élettudds vagy egy
kémikus aligha tudja egy évre otthagyni a laborjat. Ez is a tudomanyteriiletek kozti
elosztast befolydsold tényezo.

El6fordulhat, hogy az egyik évben csupa kivalé palyazat érkezik — de nincs
lehet6ség a timogatasi keret novelésére. Kiilonben is alapprobléma, hogy nagyon széles
,kivél6 palyazati sdv”-ot alkotnak azok is, akik nem nyernek el timogatést. Eppen most
rangsoroldasanak a kérdése. Az értékelés egyik fo szempontja az lett, hogy az intézetek
hany OTKA-pélyazatot nyertek el. Ez az OTKA-nak nagy elismerés, ugyanakkor azok a
kivalo palyazatok, amelyek a pénzhidny miatt nem nyertek, ebbdl a megitélésbol

méltatlanul kimaradnak.

Hosszu tapasztalat alapjan, azt hiszem, elmondhatom, hogy mindenkit, aki kapcsolatban
van az OTKA-val, biiszkeséggel tolthet el, hogy ilyen lelkiismeretes csapatban
dolgozik. A munkatdrsak onzetlenill, tisztességgel igyekszenek elldtni feladataikat, és ez
az OTKA respektjében is tiikkr6zddik. A kutaték nalunk maximadlis segitd szdndékot
tapasztalhatnak: érezhetik, hogy itt az alapkutatdsok tdmogatisa a f6 cél. Igy még az

adminisztrativ munka is értelmet nyer.
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KOHIDAI LASZLO
1991 és 2007 kozétt az Elettudomdnyi Kollégium titkdra.

Hogyan is kezd6dott? Megkeresett Juhdsz-Nagy Séador, az Elettudomanyi Kollégium
elnoke, és érdeklédott, hogy elvillalndm-e a kollégium titkari funkcigjat. O akkor a
Virosmajorban vezette az Ersebészeti Klinika Kisérleti Kutaté Laboratériumat. Itt
folytattunk hosszi-hosszii beszélgetést, amelyre ma is szivesen emlékszem és
természetesen nagy Orommel vallaltam a megtiszteld felkérést. Az elkovetkezd évek
sordn még sok-sok ilyen, délutdnokon étiveld beszélgetésiink volt, melyeken bizony az
OTKA aktudlis témdi mellett irodalomrdl, nyelvészetrél, matematikarél és szdmos
egyéb dologrdl esett sz6. Ma mar biiszkén mondhatom, sok ilyen ,,vizsgan” &tesve
valtam kezd6 titkarbol Juhdsz-Nagy Sdndor baratjava, s alakulhatott ki kdzottiink olyan

kapcsolat, melyet az OTKA-nak is kdszonhetek.

Az OTKA 1991-ben — Andorka Rudolf vezetésével — ha nem is ,ujrakezdte”, de
masképpen folytatta a mitkodését, mint kordbban. A Lang Istvan &ltal 1986-ban
beinditott palyazati rendszernek sziikségképpen at kellett alakulnia, s elengedhetetlen
volt, hogy a biralati rendszer is jobban atlathatd, egyben tagoltabb formaban mitk6djon.
Még emlékszem az els6 sajtokonferenciara, amelyet az Akadémidn rendeztek, amikor
Lang Istvan — az OTKA kordbbi elntke — bejelentette az ,,ij korszak” kezdetét. Egy
masik tdjékoztatéra is elmentem kés6bb, amelyet mar Andorka elnok ur tartott, aki
akkor a Kozgazdasdgtudomdnyi Egyetem rektora volt. Sok érdekes kérdést vetettek ott
fel: tudni akartdk, hogy micsoda egyaltalan ez az \j palyazati rendszer, hogyan lehet
palyazni, mennyire nyilt a verseny, mekkora tdimogatdsrol lehet sz6, milyen a megoszlas
a tudomanyteriiletek kozott.

Tobb éven keresztiil tagja voltam annak a bizottsdgnak, amelyik az élettelen-,
él6- és tarsadalomtudomdnyi teriiltetek tAmogatdsdnak az ardnyat igyekezett kialakitani.
Nemcsak a bels6 statisztikdkra, informaciokra szoritkoztunk, hanem a kiilsokre is:
megvizsgdltuk, milyen elveket kovetnek Japanban, Amerikdban, Eurépa maés
orszagaiban, és igy sziiletett meg a 40-40-20 szdzalékos megoszlas. Ennek az
elmélyedt munkanak lett egyik eredménye a Hamori Jozseffel kozosen irt és a Magyar

Tudomanyban 1997-ben ,Kiilfoldi modellek — hazai tudomanytamogatds” cimmel
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megjelent cikkiink is, mely a tudomdnyos statisztika adataival mutatott r4d a hazai

tdmogatasi rendszer gyenge pontjaira.

A kollégiumok, zstirik alakuldsakor nemcsak a tagokat kellett kivalasztanunk, hanem a
részteriileteket is meg kellett hatdroznunk. Az Elettudomdnyi Kollégiumban
igyekeztiink olyan Osszetételt elérni, hogy az orvostudomdny, a bioldgia és az
agrartudomdny minden f6 teriiletét reprezentdljuk, illetve egyensulyt teremtsiink az
egyetemi €és az akadémiai szféra kozott — persze, semmit sem mértiink ki
patikamérlegen. Az élettudomanyhoz tizenkét zstiri tartozott.

A kollégiumi ilések egy részén a pdlydzati rendszer kereteinek
meghatdrozasarél, modositasardl, a palydzatok kifrdsardl folytak megbeszélések, néha
vitdk. Tobbnyire azonban az elbirdlds modjardl, a beérkezd birdlatok alapjan a pénz
elosztasar6l, a ,,ponthatirok” meghizasarél dontottiink. Hallottunk idénként olyan
hangokat, hogy ,,biztos eldrangatnak valakit az 50. helyrdl a 12.-re”, de ilyen esetre nem
emlékszem. A hatarvonal, természetesen, mozgott, de ez a miikodésbol fakadt. Néhany
interdiszciplinaris palyazatot a kollégiumok elkiilonitett keretébdl finansziroztunk.

A vitdkban megérlelt elképzelések — és német, amerikai példdk alapjan — én
készitettem el az elsO palyazati tirlapokat is. Ez a munka nem nagy 6rém. Akkoriban
jottem haza Amerikdbol, mar volt valamilyen szamitégépem, és tanulgattam a
kiilonbozo szoftverek hasznalatiat. Az elsé években sokat bosszankodtam azon, hogy a
palyazati tirlap mindig valtozik, de meg kellett tanulnom, hogy ez olyan, mint az ad6iv.
Minden évben javult valamennyit, lassan kettévalt a pénziigyi és a szakmai rész, és az
utébbi elemei is mindig finomodtak.

Felvetddhet a kérdés, hogy az OTKA-t mennyire tartottdk jol eloszté palydzati
rendszernek. Az OTKA elndke minden évben beszdmolt a Parlament
Tudoménypolitikai Bizottsdgdnak. Amennyire vissza tudok emlékezni, mindig
elismerték, hogy az OTKA remekiil miikddik, csak egy problémat emlitettek: dgy
érezték, hogy az OTKA ,,0sztogat” — elaprézza a pénzt. A kritika valésziniileg abbdl
eredt, hogy kiilf6ldon a nagy pdlyédztatd szervezetek a pdlyazatok kis szdzalékat
tdmogatjak. De ott tobb szervezetnél is lehet palyazni, Magyarorszagon pedig akkor ez
egyaltalan nem 1igy volt, €s még most is korlatozottak a lehetOségek. Az elaprézast

olyankor réttak fel, amikor sok tudomanyteriilet esetében nem az volt a kérdés, hogy
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mekkora tdmogatast kap, hanem az, hogy kap-e egyaltaldn tdmogatast, megmarad-e a
palettin. Ebben az idészakban az OTKA vezet6i inkabb vallaltdk a birdlatot, minthogy
partra dobjanak néhiny tudoméanyteriiletet, s ennek az engedékenységnek a jotékony
hatdsait mind a mai napig érezhetjiik. E tekintetben fontos volt, hogy az OTKA aktualis
elndkei maximdlis tdmogatdsban részesiiltek a kollégiumi elnokoktdl. Juhdsz-Nagy
Sandor, Hamori Jézsef és Sandor Péter egyarant vallaltak a kritikat s egyben azt a
komoly munkdt is, melyet a tényekhez hii, szakmai indokldsok elkészitése jelentett.
Id6ével kialakultak a kiilonb6zd pélydzati tipusok. Az OTKA nagyon jol
felmérte, hogy a fiatalok nem jutnak ugyanolyan eséllyel pénzhez, mint az idsebbek.
Megsziilettek a fiataloknak sz6l6 kifrdsok. A posztdoktori pédlydzat megteremtése
Andorka Rudolf mélté utédjanak, Liptdk Andrasnak az érdeme. Volt
muszerpalydzatunk is, de ehhez a rendelkezésre 4ll6 keretnél joval tobbre lett volna
sziikség, hiszen a miiszereket nemcsak kihelyezni, hanem mikodtetni is kell. A
szervizhez mar nem volt elég az OTKA-tdmogatds, az amortizici6 pedig gyorsan
bekovetkezett. Mindezek koltségvetési tervezése azonban igen nehéz, mivel a miiszerek
esetében a palyazati futamidon tdlnyulé vallalasrdl beszélhetiink, s ez nemcsak a miiszer
hasznédldjara, hanem a ,kihelyezdjére” (pl. OTKA) is feladatokat réhat. Az OTKA
érvényre jutatta azt a — szerintem — fontos elvet, hogy a szakmai konferencidkra jaras
nem kétes értékll tevékenység, igy szakmai utakat is tdmogatott — bar azt is el kell
ismerni, hogy ezt az elvet nem minden zsiiri tette mindig magidéva. A publikacids
palyazatok egyik eredménye az a konyvtarnyi konyv, amelyet az OTKA Iroddban ma is
lathatunk. A konyvtir-timogatdsi rendszer éveken keresztill jarult hozzd az
elektronikusan elérheté kiadvanyok, adatbazisok beszerzéséhez, az elektronikus
konyvtéari rendszer hazai kiépitéséhez. Az, hogy a Szogi Laszl6 elnoklete mellett
mikdodd Konyvtarbizottsigban dolgozhattam, egész életre sz6ld, meghatirozé
élményem. A fentiek mellett szakmai szempontb6l nagyon fontosnak éreztem, hogy bér
az OTKA-ban nincs kiilon péalyéazat az un. ,,hungarikumok”™ kutatdséra, a kisebb kiilfoldi
érdeklodést kivaltd, magyar sajatossagokra fokuszalé kutatdsokra mindig kiilon
figyelmet szentelt az OTKA, tdmogatdasukra szakmai ellenkezés nélkiil, a lehetdségek

adta kereteken beliil mindig méd nyilt.
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Erdemes megemliteni, hogy az OTKA nem csak Magyarorszdgon volt aktiv. Az 1991—
93 korilli idoszakban a Marosvasarhelyi Orvosi €s Gydgyszerészeti Egyetemen
tartottunk eldadasokat, bemutatva az erdélyi kutatoknak és erdélyi fiataloknak nyudjtott
tamogatast. Az OTKA figyelmet fordit az ismeretterjesztésre is: példdul segiti az Elet és
Tudomadnyt, amelyben a kutatok kozérthetéen irnak munkdjukrdl, és szponzorilta ,,A
tudomany kincseshdza” cimi televizidsorozatot is. Ebben szerkesztoként mitkddtem
kozre: tippeket adtam a stdbnak, milyen kutatécsoportokat keressenek fel. Megvan még
az Osszes videokazetta, éppen a napokban keriiltek a kezembe. Nagyon joé riportok
szerepeltek a miisorban, kivdlé keresztmetszet tarult fel az 1990-es évek magyar
tudomanyérél. Ugy érzem, ez a felsorolds is jelzi, hogy az OTKA tevékenysége mar az

1990-es években is messze tdlmutatott a palyazatok kifrasan.

Mas pélyaztatd szervezeteket megismerve szembetiing, hogy az OTKA nem
biirokratikus, nem értelmetleniil biirokratikus rendszer. Persze, vannak trlapok és
betartandé szabalyok, de masképp nem lehet tobbmillids Osszegek utjat nyomon
kovetni. Az OTKA-ban példaul — az én ott toltott 16 évem alatt —, nem vélt el a
palyazatok kezelése és a pénziigyek intézése olyan mértékben, mint azt mashol latom,
és sajnos mint aktiv kutatd tapasztalom is. Itt nem kellett napokig keresni az tigyintézot
ahhoz, hogy kideriiljon, honnan milyen dokumentum, esetleg egyetlen alairds stb.
hidnyzik. Természetesen ennek alapjat jelentette az a j6 munkahelyi kollektiva, melynek
tagjaira, tobbek kozott a valamikor velem egy idoben kezdd Pogany Krisztira, Magyar
Zsuzséra, Lévay Zsuzsdra ma is szeretettel és hdldval gondolok.

Koziiliik is ki kell emelnem Gilyén Zsuzsat, akinek nagyon komoly szerepe volt
a rendszer és a rend megteremtésében, fenntartdsdban. Zsuzsa aldott j6 1élek — ezzel az
ember mindent elmond réla. Remélem, hogy mindmdig meg tudta Orizni azt a végtelen
nyugalmat, mely nagyon fontos ott, ahol a pdly4dzatok miatt az emberek — néha fontos,
néha kevésbé fontos, de magukat nagynak képzeld emberek — felkapjdk a telefont, és
megprdbaljak ledorongolni a ,,szervezetet”. Zsuzsa mindig kedvesen, nyugodtan kezelte
a bajokat. Tette mindezt dgy, hogy szakmai hozzadértésének és naprakészségének
koszonhetéen az OTKA egész Magyarorszdgon példat mutatott a palydzati rendszerek
miukodtetésében. Az OTKA nagyon sokat kdszonhet Zsuzsanak. Az emberek jorészt az

OTKA Bizottsdg tagjait ismerik, vagy azt az adminisztratort, akivel esetleg vitiban
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allnak. De Zsuzsa az, aki megteremtette a nyugodt, baratsagos légkort, elinditotta és ma

is vezényli az Iroda olajozott, professziondlis mitkodését.

Nagyszeri fordulatként éltem meg az OTKA szamitégépes palyazati rendszerének
sziiletését. Az indulds nehézségeit csak gyerekbetegségeknek tartom — meg kellett 6ket
szenvedni. Tudom, hogy Makara elnok udrnak sok munkdja fekszik e rendszer
kiépitésében. O volt az, aki nagyon akarta ezt a rendszert és rengeteget dolgozott érte. A
mai napig 6rzom a kezdeti id6szak e-mailjeit: Laci, probaljuk meg ezt, teszteld igy,
teszteljilk ugy. Most egy madsik, sokkal kevesebb palydzatot befogad6 rendszeren
dolgozom, és latom, hogy mennyire lassan épiil ki az OTKA-éhoz csak hasonld
szisztéma. Az OTKA-rendszer fejlesztése kozben tanultam meg, hogy mik azok a
sarkalatos kérdések, amelyeket technikai és elméleti szempontbdl fel kell tenni. Amikor
az OTKA-beli munkdmat elkezdtem, azt gondoltam, hogy ez az orvosi-kutatdi
szakmamat kiegészitd érdekes foglalatossag lesz. A végére kideriilt — pedig mar az
elején tudhattam volna —, hogy a palyaztatas kiilén szakma, amit nalunk egyeldre senki
sem tanit.

Szerencsés vagyok, hogy a Elettudoményi Kollégium korabbi elndkei — Juhdsz-
Nagy Sandor, Hamori Jézsef, Sidndor Peter — mellett dolgozhattam. Biiszkén
mondhatom, hogy egyiittmtikodésiink sordn atyai j6 baratokat is nyertem személyiikben.
Sokat tanulhattam az OTKA-ndl toltott évek emberséges légkorében, s ebben nagy
résziik volt. Mellettilk méas-mds aspektusait tapasztalhattam meg a tudomanynak €és a
tudomdny szervezésének. Kitlind viszonyba keriiltem Kluge Gyuldval, a Miiszaki és
Természettudomanyi Kollégium titkardval. Ez atsegitett benniinket a kollégiumok
kozott felmeriild kisebb problémakon. Gyula nyugalma és jéindulata minderre garancia
volt. A kollégiumi munka sordn megismertem az ,.egész magyar szakmat”. Amikor
nemrégiben meghivtak, hogy legyek a NEKIFUT infrastruktdra-felmérési program
élettudomdnyi részlegének a referense, azért tették, mert tudtdk, hogy az OTKA-nal

toltottem 16 évet.

MAROSI ERNO
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1991-t6l a Tdrsadalomtudomdnyi Szakkollégium tagja, 1998 és 2001 kozott a

Tdrsadalomtudomdnyi Kollégium elndke.

Az OTKA-ra a kezdetekt6l, a nyolcvanas évek végétdl emlékszem, mert intézeti
igazgatohelyettesként, aztdn igazgatoként mindig részt vettem az akadémiai életben, a
kiilonbozo birdldbizottsdgokban. Tehdt még abbdl az id6bol emlékszem az OTKA-ra,
amikor az Akadémia erds szerepet jatszott benne. Késdbb az OTKA életében — ha lehet
igy mondani — mindenfélét kiprébaltam, egyetlen dolog kivételével: soha nem volt
OTKA-tdmogatdsom. Ennek részben az az oka, hogy mindig feladatot véllaltam
valamelyik OTKA-testiiletben.

A Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium munkdjaban Cseh-Szombathy Ldszl6
felkérésre vettem részt. Azt hiszem, még most is nagyon sokan dolgoznak az OTKA-
ban azok koziil, akik Cseh-Szombathy Laszl6 korébdl keriiltek ki. Ez egy nagyon
tolerans, nagyon szakszerli szervezet volt, €s kiilénosen két dolog tlint kivalonak: annak
a szakembernek, aki az éppen aktudlis szakteriiletet képviselte, mindig adtak a
véleményére, és érvényesiilt egyfajta , testiileti szellem”. Tehat ha valaki hangstlyosan
tdmogatott vagy ellenzett valamit, mindig vele szavazott a tarsasdg. Azt hiszem, ez a
legnagyobb érték, amely egy testiiletben megmutatkozhat. Akkor keseredtem el, amikor
ez a szellem megszint az OTKA-ban, és felszinre tortek az egyéni érdekek. Ez pedig
akkor kezdoédott, amikor az OTKA feladatai megnéttek és az OTKA egy sor
tudomanyos kutatas egyediili forrasava valt.

Az utols6, ,nemszeretem” korszakban voltam a Tarsadalomtudoményi
Kollégium elnoke, amig az Akadémia alelndke nem lettem. A tdmogatasok
megszerzéséért — szamomra teljesen megfoghatatlan és kellemetlen — kiizdelem
kezdddott, elsGsorban a tdrsadalomtudoményi a természettudomdnyi teriiletek kozott.
Ekkor taldlkoztam el6szor azzal a fajta alkudozassal, amelyet a tdrsadalomtudoményok
megsarcoldsaként  értékelhetiink. A sikertelenséget az jelentette, hogy a
tarsadalomtudomanyokra juté 20 szdzalékot 18-ban hataroztuk meg, az elonyt pedig az,
ha véletleniil 21-et tudtunk kisirni. Ezt megaldzénak, nem tudés emberhez, nem
szellemi munkdshoz méltonak éreztem és szornyen rithelltem. Boldog voltam, amikor
megszabadultam a tisztségtol. Az utébbi idében a tudomanyteriiletek kozotti kiizdelem

csak fokozodott.
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1990 t4jan a tudomanyos kozosségben — ma mar kevéssé érzékelhetd — demokratizmus
érvényesiilt. Ez megnyilvanult tobbek kozott abban is, hogy két vagy harom évig a
kiilonbozo vezetdi posztok betoltésében komolyan szamitdsba vették a munkatirsak
véleményét. Késdbb ezt a rendszert megsziintették azzal az érvvel — amely részben
helytdllé is volt —, hogy a véleményekben rendkiviil sok szubjektivizmus, esetleg
demagdgia nyilvdnulhat meg; érdekesek lehetnek ugyan, de semmiképpen sem
perdontdk. Ez a véltozds az OTKA-ban a formalis tudoményos mindsités rendkiviili
figyelembevételével éreztette hatdsit. 1989-90-ben a formadlis tudoményos mindsités —
a kandidatusi, doktori fokozat, s6t akkor még az egyetemi doktordtust is jegyezték —
nem szamitott a tdmogatasok odaitélésekor. Ahogyan kialakult az egyetemek
»szabadsdgharca” nyomdn az egyetemi tudomédnyos fokozatok és az akadémiai cimek
rendszere, elindult a cim- és rangkdrsdg. Nemcsak a muvészettorténészek, hanem a
néprajzosok, a zenetuddésok, a szocioldgusok, de még a természettudds kollégak is sokat
kinlédtak azzal, hogy az OTKA-pédlyazasbdl fokozatosan kiszorultak a tudomanyosan
képzett, de nem mindsitett munkatarsak. Szinte megszint az ,,él6munka” szerepe. Az
OTKA-ban €éles nyelvemrol voltam hires, és nem is spéroltam vele, amikor ezt a fajta
szakbarbdrsagot, technokrata szemléletet lattam eluralkodni. Természetesen arra is
tobbféle magyarazatot adhatunk, hogy kollégdink miért nem voltak mindsitve: példdul
nem volt rd lehet6ségiik, nem volt hozza képiik vagy kifejezetten megtiltottak nekik.
2000 tdjan még elofordult, hogy olyanok kaphattak tdmogatast, akiknek hidnyzott a
tudomdnyos mindsitésiik. Ha jol emlékszem, éppen egy évfolyamtirsam kapcsan
sikeriilt kimondatni, hogy az 1940-ben sziiletettek esetében el lehetett tekinteni a
tudomdnyos fokozattdl. A mindsités megkovetelését szornyen karos dolognak tartottam,
mert a mi kutatdsunk jelentds részét — példdul a terepbejardssal vagy kérdezéssel
Osszefiiggd empirikus munkat — a tdimogatasok korén kiviilre helyezte.

Nagyon rosszul viseltem a kiilonbozd szakteriiletek 6sszehdzasitdsat is. Ossze
nem tartozd szakteriileteket kellett egy kalap al4 vonnunk. Ez a tdrsadalomtudoméanyok
tagoltsdgdnak, funkcidinak a szdndékos megnyirbéldsdval volt egyenértékili, és — mint
ilyet — kifejezetten sértésnek tekintettem. Amig a természettudomanyban nagyon
gyakran el6fordul, hogy akar tobb szakteriileten is mitkodnek bioldgus, fizikus vagy

kémikus képzettségli emberek, a tirsadalomtudomanyok példaul néprajzra, régészetre,
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mivészettorténetre, zenére tagolodnak. Amikor az Osszevondsokkal eljutottunk oda,
hogy a miuvészettorténet, a néprajz és a zenetdrténet egy zslribe keriilt, sikeriilt
elérniink, hogy minden harmadik évben egy néprajzi, minden harmadik évben egy
miuvészettorténeti és minden harmadik évben egy zenetorténeti kutatds kapjon
tamogatast. Ez képtelenség. Megértem, hogy a természettudomanyokban valéban nagy
projektekre vagy draga gépekre kellett a pénz, de a széttagolt tarsadalomtudoményi
kutatdst sokszor nagyon kis tdmogatdssal lehetett (volna) segiteni. Kiilonosen, amig az
élémunka is szdmitott, nem csak a gépi felszerelés.

Erdekes volt, hogy a publikdciét, mint eredményt, soha nem sikeriilt igazan
elismertetni az OTKA-ban. Az OTKA - elsdsorban a természettudomanyos és technikai
stidiumok nyomidn — mindig megelégedett a kutatasi beszamoldval, és nem kérte
szamon a kutatds publikdldsat. Ez a tarsadalomtudoményokat azzal sijtotta, hogy nem
tudtuk a publikacidés koltségeket beépiteni a kutatdsi koltségekbe. Ennek természetesen
az lett volna az alapja, hogy a publikacids kotelességet irjuk eld, €s nem a beszamolat.
Igy ha valaki — mondjuk — irodalomtorténészként kritikai kiaddsra vett fel timogatast,
akkor beszdmolt arrdl, hogy a munka elkésziilt, de a kritikai kiadds nem jelent meg,
mert az csak a korrektira véghezvitelével allt volna eld. Ezért az intézeteinkben és a
szakmaban az OTKA-kutatdsokat, az OTKA-tdmogatdsokat csendes utdlat és a
sz€lhamossagnak kijaré hangulat vette koriil. Ezt emelt fovel vallalhattam, mert magam
soha OTKA-kutatasban nem vettem részt. Az ellenérzés most fokozdédik, mert az
OTKA lassacskan nem is kutatast vagy kutat6t, hanem iskolat timogat, ami kifejezetten
protekcionista mellékizt hordoz.

Akadémiai emberként kénytelen vagyok azt mondani, hogy az OTKA az
intézeteket €s a kiilonb6z6 intézeti témadkat, tobbek kozott a munkdk megjelentetését —
kezdettdl fogva — kevéssé tdmogatta. Ugyanabban az idében voltam intézetigazgato,
mint amikor az OTKA-nak a legtobbet dolgoztam (ez koriilbeliil egy évtized), és 6rokos
gondot jelentett, hogy az intézetek szétbomlasztdsaban az OTKA fontos szerepet kapott.
Tudniillik magankutatéként kezdte kezelni az intézeti kutatokat. Ez nagyon sok
szempontb6l hozzdjéarult az intézeti kutatok rangjdnak az emelkedéséhez. Az intézeti
feladatoktdl tobbé-kevésbé fiiggetleniil, a munkaideje terhére barki vallalhatott OTKA-
témat és erre az intézet formalis befogad6 nyilatkozatot tett. Az intézet ez utdn a munka

utdn rezsit szamolt fol, tehat érdekeltté valt benne. De ezzel a nagy intézeti feladatok
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tdmogathatatlanokkd véltak egy olyan iddszakban, amikor egyetlen szervezet sem
finanszirozta oket. A ,nagyvallalkozdasok” — nekiink példdul volt egy nyolc kotetre
tervezett, magyarorszagi miivészettorténetiink, a torténészeknek egy tiz kotetre tervezett
Magyarorszag-torténetiik — a nyolcvanas évek végére elsorvadtak, megfeneklettek.
Benniinket az is stjtott, hogy ezeknek az 6sszefoglalé munkdknak az elkészitése
nem szamitott alapkutatdsnak. Pedig a tarsadalomtudomanyban bizonyos szempontbdl
csak alapkutatds van. A tdrsadalomtudomany mads kritériumok szerint gondolkodik az
alapkutatds és az alkalmazott kutatds viszonyardl. Abban sem vagyok biztos, hogy a
természettudomanyok mindig a természet végsd Osszefiiggéseit tarjak fol, hiszen

Z 90

nagyon sok természettudoményos ,,alapkutatds” kiilfoldi alapkutatdsi eredményeket és
modszereket telepit Magyarorszagra. Amikor természettudds kollégdink azt mondtik a
legjobb miivesék beszerzésekor, hogy ,.,ha nem fogod tdmogatni, majd Sregkorodban
kaparod a falat, €s nem tudunk rajtad segiteni”’, akkor nem valaminek a felfedezésérol,
hanem a honositdsardl volt szd. Ez viszont azt jelentette, hogy az OTKA bizony olyan
szerepkort is ellatott — példaul a technoldgiai transzfert —, amely nem volt a feladata és a

forrasai is hidnyoztak hozza.

Ugy gondolom, az OTKA elég késén lépett be egy olyan szintérre, amelyen Eurépaban
mar tobb ember6ltés tapasztalatok gyiiltek 6ssze. Most még korai lenne arrdl beszélni,
hogy mi lesz a szerepe a késObbiekben — mikozben a rendelkezésre 4ll6 Osszegek sem
novekedtek rohamosan. A tdimogatdsok tendencidja ,,a sok kicsi” helyett ,,a kevés nagy”
irdnyaba tolddott el. Azt, hogy ,,a sok kicsi” timogatdsat ki fogja pétolni, egyelére nem
tudjuk. Ennek a dilemmdanak természetesen fontos szerepe van egy gazdasagi
vilagvalsdg viszonyai kozott, amelyekben — s ez személyes meggy6zO0désem;
bizonyosan nem elfogultsigom — fokozott feleldsség harul a tirsadalomtudoményokra.
Ha fentiekben e tekintetben az eredeti koncepcid eltol6ddsat érzékeltem, ez taldn éppen

ilyen irdnyu érzékenységembdl kovetkezik.

BERENYI ISTVAN
1991 és 1995 kozott a Foldtudomdny II. Zstiri elndke.
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Az indulds kozos gondolkodast kivant meg. Az volt az egyik f6 torekvésiink, hogy a
fiatalokat hozzuk elényosebb helyzetbe. Akkor még az éllami koltségvetés a vezetd
kutatéknak tgy-ahogy biztositotta a kutatds lehetOségeit, a kapcsolatrendszeriik is
szélesebb volt, ezért a kmb-munkédkat — kiils6 megbizdsokat — jobban meg tudtik
szervezni. Igy az idGsebb vagy a kozépgenericionak volt bizonyos mozgistere, a
fiataloknak kevésbé. Mi pedig el6 akartuk segiteni az 1) témak megjelenését, a
mindsitést, mert mar akkor is félé volt, hogy amikor az idésebb genericié kilép, nem
lesz utdnpétlds. A foldrajz mellett tobbféle tudomdnydg — példdul a bdanydszati
tudomdnyok, a geoldgia, a geofizika, a geokémia, a meteoroldgia, a kartogrifia —
képvisel6i is megjelentek a grémiumban, és a fiatalok segitése kozos érdeknek
bizonyult.

Szintén egyetértettiink a nemzetkozi kapcsolatok tdmogatdsaban. 1988—89-ben
mar egyértelmiivé valt, hogy a kordbbindl kevesebb adminisztraciéval és gyorsabban
juthatunk el az egyiittmiikodésekhez. A mi intézetiink példaul a bécsi egyetemmel és
akadémiai intézettel kezdett k6zos varoskutatist. Ebbe mar a fiatalabb kollégédkat is
bevonhattuk. Ehhez az OTKA komoly segitséget adott, mert a fiataloknak — legaldbbis a
mi teriiletiinkén — nem volt sziikségiik nagy Osszegekre az induldshoz. Mas volt a
helyzet a banydszat vagy a geokémia, a geofizika esetében, ahol miszercserékre
kényszeriiltek az intézetek. Ott inkdbb kevesebb kutatonak vagy csoportnak adtunk
pénzt, hogy a ,,megspérolt” Osszeget miiszerfejlesztésre fordithassak. A késobbiekben
kiilon tdAmogathattuk a miiszerfejlesztést és a kutatast. A mindsitések eldsegitésén kiviil
tehat a kovetkezd fontos szempont az volt, hogy a finanszirozds megdvasa érdekében
minél gyorsabban és minél mélyebben beépiiljiink a nemzetkozi egyiittmiikodésekbe. A
harmadik kiemelt torekvésiink az interdiszciplindris témak futtatdsa volt. Kordbban az
egyes tudomdnydgakat elég merev hatdrok vdlasztottdk el. Amikor a zsiirielnoki
periddus vége felé jartam, mar interdiszciplindris csoport is alakult, ahova azok a témak
futottak be, amelyek sem egyik, sem masik tudomanyaghoz nem tartoztak igazan, mégis
a mi tudomdnyteriiletiinkon beliil maradtak.

Zimanyi akadémikus dr nagyon iigyesen, emberségesen €s megértden iranyitotta
a Miszaki és Természettudomanyi Kollégiumot. Nem emlékszem arra, hogy a sok iilés

barmelyikén igazan agressziv vita alakult volna ki. A mi foldtudomanyi zsiirink is

30



szerencsésen allt 6ssze: kozénk tartozott a ma mar akadémikus Addm Antal, azutan
Prager Tamas, Gotz Gusztdv, Borsy Zoltan, Faller Gusztav, aki a banydszokat
képviselte €s nagyon jé hangulatot teremtett a zstiriiiléseken. Nalunk sem voltak vérre
meno vitdk — amikor nagyobb Osszeg kellett a geofizikusoknak vagy a banyaszoknak,
akkor a tobbiek azt mondtdk: most ti kaptok néhédny szdzezer forinttal tobbet, a
kovetkez6 évben mi. Hala Istennek, mindig sikeriilt zoldagra vergddni. A kollégium
megbizott az itéletiinkben, és a zstiritagok is megbiztak egymdasban.

A legnehezebb az opponensi vélemények ,kipréselése” volt. A birdlatok
egyeztetésére, a zslirililések elokészitésére bizony rdment néhany éjszakam. Ha viszont
még az eldzetes rangsorral is eldalltam, a zsiriiilés egy-két Ordig tartott csak. Nem
emlékszem olyan esetre, hogy akar irdsban, akar széban kifogidst emeltek volna a
rangsor ellen. De az is igaz, hogy a zsliritagok el6z6leg beszéltek a tudomdanyteriiletitk
palyazéival. Volt, amikor azt mondtuk: most ez az Osszeg nem menne, varj egy évet;
vagy felezzilk meg az Osszeget, igy te is tudsz indulni és a kovetkezd évben tjra
palyazhatsz. A zstiritagoknak attekintésiik volt a szakteriiletrdl, hiszen ezek nem akkora
tudomanyéagak, hogy a kutaték tag korét ne ismertiik volna. Ha véletleniil akadt egy
ismeretlen fiatal, akkor a tanszékvezetdje vagy igazgatdja véleményét kértiik ki réla:
tudni akartuk, ,,mi hozhat6 ki bel6le”. Olyan témdk kutatdsara igyekeztiink rabeszélni a
fiatalokat a vezetd kutaték nemzetkozi tapasztalata alapjan, amelyeknek legaldbb 10
éves perspektivdjuk volt a hazai viszonyok kozott, hogy a palydzok mindsitést
szerezhessenek a munkdjuk nyoman.

A zstribeli munkdnk nagy pozitivumdnak éreztem, hogy mindig
kikényszeritettilk a publikdldst. Ezzel is a mindsités megszerzése felé tereltiik a
kutatdkat. Mas kérdés, hogy a publikicids kényszernek negativ konzekvencidja is lett.
Példaul amikor megjelentek a kiilonbozd kiadok, az publikalt, akinek volt rd pénze. Azt
is figyelniink kellett, hogy milyen stilyu foly6iratokban publikdlnak a palydzok. Sok vita
volt a kemény ,,természettudomanyosokkal”, akik kimentek a kiilfoldi laborokba, és 4-5
emberrel egyiitt publikaltak. Nekik, persze, nemcsak a publikdcids listajuk lett
rangosabb, a citdcids indexiik is konnyebben ndtt a kollégdk miatt. De ezek az eltérések
a tudomdanyagak jellegébdl adédtak. Ha vitatkoztunk is, alapjdban véve mindig meg
tudtunk egyezni. En sem tartoztam azok kozé, akik szimpla matematikai szamitds

alapjan, ilyen-olyan sulyozassal értékelték az emberek munkdjat. A gondolatot, az
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Ujszertiséget, az eldrelépést a tudomanyteriilettdl fiiggetleniil is lehet értékelni. A
bizottsigokban nagyon sokat tanulhattunk egymadst6l, €s megtanulhattuk egymads
megbecsiilését, a masik tudomanydganak a tiszteletét. Igy a maga tudomdnyit is
masképp értelmezi az ember, jobban latja a helyét.

Az Iroddban dolgoz6 holgyek — Gilyén Zsuzsdval az éliikkon — nagyon segitették
a munkankat. Mi Tomposné Nagy Maridhoz tartoztunk, kitiiné munkakapcsolat alakult
ki kozottiink. Mindig figyelmeztettek idOben, hogy késés ne legyen. Ez nagyon kell a
magunkfajta embernek, mert szanaszét szaladgdlunk egyetemtdl intézetig, kiilfoldre,
itthon, széval Shatatlan, hogy elfeledkezziink néhdny hatdridérdél, még ha be is van irva

a naptarba.

Az iléseket altaldban nélunk tartottuk, a Foldrajztudomdnyi Kutatdintézetben. Azt
hiszem, egyszer fordult eld, hogy a zstiritagok eljottek hozzam Szentendrére a
gerincoperaciém utan, mert akkor nem mozoghattam. A feleségem foztje mellett egész
délutan egyiitt maradtunk. Nagy szeretettel gondolok ezekre az évekre €s kollégdkra.
Amikor az Ipolyi Arnold-dijat megkaptam, rogton az jutott az eszembe, hogy ez nem
nekem szol, hanem ennek a tarsasignak, ennek a véletleniil és szerencsésen Osszedllt
zstirinek. Ugyhogy ez szép munka volt, nem maradt rossz emlék ezekbdl az évekbol. A
kapcsolatok utdna is megmaradtak, és segitették a kutatomunkat, a fiatalok
kivélasztasat. Ezeknek az éveknek koszonhetem én is, hogy olyan fiatalokat vehettem
fel az osztadlyomra, akik mind egyetemi tanarok lettek késobb. Mdsrészt — a tdimogatasok
révén — nyitottabbd valt a témavélasztds lehetOsége, nem voltak mar zirt intézeti
programok, ezért az egyéni ,,versenyfutdsra” is lehetdség nyilt.

A legnagyobb 6romot az szerezte, amikor azt lattam, hogy a fiatalok folytatjdk a
megkezdett kutatdsi témdkat. Mindig pedagdgus maradtam kicsit. Annak késziiltem, és
az is voltam. En kozépiskolaban, kollégiumban tanitottam 10 évig Kisk6roson. Csak
késObb lettem aspirdns, akkor léptem be igazdn a ,.foldrajzi kutaték korébe”. A
palyainditisomban Enyedi Gyorgynek volt meghatirozé szerepe. Téle nagyon sokat
tanultam arrdl, hogyan kell szabadd4 tenni egy embert. Folszabaditani valakit, hogy azt
tudja csindlni, amit szeretne. Sokkal eredményesebb lesz igy, mint amikor az én
célkitlizésemet erbltetem ra. Ez persze a mi tudomanyidgunkban megvaldsithatd. Ahol

csoportmunkdra van sziikség, ott kevésbé mitkodoképes ez az attitiid.
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A zstirielnokség idején voltam az intézet igazgatdja, sot az Akadémia Doktori
Tanacsanak a tagja is. Kozben fél évig Bécsbe jartam tanitani €s minden harmadik
hénapban Lipcsébe kellett mennem. Mozgalmas évek voltak. Aztan eljott a nyugdijazas
ideje, de még ma is be-bejarok az intézetbe. Kézben kaptam a Széchenyi Professzori
Osztondijat, ami jol jott, mert akkor mar csédbitottak Mar6th Miklésék, hogy a Pdzmany
Péter Katolikus Egyetem bolcsész karan tanitsak szocidlgeografiat a szociolégusoknak,
torténeti foldrajzot a torténészeknek. Nézzilk meg, hogy van-e datjirds bizonyos
természettudomanyi dgak és bolcsész diszciplindk kozott. Az Akadémidn is valamikor
ugyanahhoz az osztilyhoz tartozott a foldrajz, a néprajz és a torténelem. Nem tudtam
ellendllni a csdbitdsnak, és az intézeti munka mellett 1997-ben kezdtem el ott tanitani. A
Miivelodési és Kozoktatdsi Minisztériumtdl is kaptam tdmogatast ahhoz, hogy az
eurdpai torténeti regionalizmussal és a torténeti kulturtdj-kutatdssal foglalkozzak és
allitsak 0Ossze egy PhD-programot. Azdta is tanitok, és vannak PhD-hallgatéim
Felvidékrol, Délvidékrol, Erdélybdl, itthonrdl, akik egy-egy regiondlis témaval
foglalkoznak.

Az OTKA-val természetszerien gyengiilt a kapcsolat, bar opponensi
véleményeket még kértek télem. De ma mar nem birdlnék szivesen, mert nem ismerem
jOl a fiatalokat a foldrajzos szakmaban. Mi akkor igy gondoltuk, hogy a birdlat csak
felerészben szélhat a kutatédsi témarol, a masik felében azt kell mérlegelni, hogy az illetd
ratermett-e, elkotelezett-e, megfelel-e az adott tudomanyéag képviseletére hosszi tavon.
Barmennyire fdjdalmas is néha, az embernek el kell dontenie, hogy kit tdmogasson.
Onmagsdban a jéindulat — hogy mindenkinek adjak valamit — értelmetlen. Nem
hasznélok vele sem az adott tudomanyagnak, sem az illetdnek, mert altatom azzal, hogy
értékes, amit csindl. Széval van egy bizonyos pont, ahol az embernek dontenie kell.
Persze el6fordul, hogy a kutatdsi témén kell valtoztatni, mert nemcsak az szamit, hogy
az intézmény mit akar, hanem az is, hogy valakiben milyen készségek, szakmai
vonzalmak ébrednek. Ugy érzem, hogy az OTKA-nak azok az évei, amelyeket ott
toltottem, helyt adtak ennek a gondolkodédsnak.

Az OTKA 20-25 éve nagyon sok embernek haszndlt, mert at tudtdk magukat
menteni egy krizis-idészakban: 5 vagy 10 év milva kideriilhetett, hogy fontos kutatast
folytatnak-e és nem a pillanatnyi pénziigyi helyzet dontotte-e el a sorsukat. Hazai

segitség nélkill a tudomdnyagak nem igazodhattak volna az eurdpai fejlodési
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tendencidhoz, nem épiilhettek volna be a nemzetkozi egyiittmiikodésekbe. Ezért
mindenképpen elényosnek tartandm, hogy az OTKA-t megfeleld eréforrassal lassdk el,
és képes legyen a legijabb torekvések meg a fiatalok tdmogatasara. Nekiink nagy
segitséget jelentett, hogy az egyetemek, intézetek egy-egy kiilfoldi partnert bevonva 3-4
tagd ,.konzorciumban” miikodtek egyiitt. Ehhez viszont az OTKA-témékra volt sziikség.
A 80-as évek végén a klagenfurtiakkal hatdr menti kutatdst folytattunk, Burgenland és
Vas megye Osszehasonlitd vizsgilatit végeztiik el. Ha az OTKA nem tdmogatta volna
két intézet részérdl is a mi terepmunkankat és kutatdsunkat, akkor ebbdl a kozos
projektbél nem lett volna semmi. Es akkor még csak el sem tudtuk képzelni, hogy
elérkezik az az id6, amikor majd a hatir menti egyiittmiikodés keretében ezekre az
anyagokra valakinek sziiksége lesz. Ha mas nem is, de az OTKA tdmogathat olyan
kutatdsi témadkat, amelyek csak 10 vagy 20 év mdlva értékelddhetnek fel. Persze, ez
mindig kockdzatos, de ebben van az igazi fantdzia. Az OTKA tavlatokat adhat a

kutatasnak.

TOMCSANYI PAL
Az Agrdr 4. Zsiiri elnoke 1991 és 1995 kozott; az Elettudomdnyi Kollégium tagja 1998
és 2000 kozott.

A nyolcvanas évek végén mar tudtam réla, hogy az Akadémidn miikodik az OTKA.

Lang Istvan agraros akadémikustarsam irdnyitotta, mint fotitkar.

A Mezbgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatalban, ahol most beszélgetiink, mar 55 éve
dolgozom. Nem ebben a szobaban, de az eldd intézményben, ami kilencszer véltoztatta
a nevét. A nyolcvanas években Orszdgos Mezdgazdasigi Fajtakisérleti Intézetnek,
azutdn NOvénytermesztési Mindsitd Intézetnek, végiill Orszdgos Mezodgazdasagi
Mindésité Intézetnek (OMMI) hivtdk. Ebben az intézetben sok kisérletet — foleg
fajtakisérletet — végeztiink: volt id0, amikor 20-ndl tobb kisérleti dllomasunk iizemelt.
Ezeken vezettik be a kisérleti statisztikdt Magyarorszdgon. Munkatdrsam volt Svab
Janos, az egyik leghiresebb biometrikus. Mi akkor nem pélyaztunk kutatdsi pénzre, mert

koltségvetésbdl dolgoztunk. Végezhettem tarolési kisérleteket, piaci kisérleteket is, és
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jelentds Osszeget kaptam dru-logisztikai kutatdsokra a Szovosztél, amelynek kezében
volt a gyiimolcs-zoldség kereskedelmi forgalom. Tehdt abban az id6ben kutatasi
palyazat nélkiil is végezhettem tudomanyos munkat.

Ennek ellenére nagy érdeklodéssel kisértem figyelemmel az OTKA
megalakuldsit, a pdlydzati rendszer bevezetését. Jonak tartottam, hogy a kutatd
munkahelyének koltségvetésén felill kaphat pénzt tudomédnyos témdjihoz, és sajat

koncepcidja, elgondoldsai szerint dolgozhat.

Ha jol emlékszem, 1991-ben lett Andorka Rudolf az 6nall6 OTKA elnoke, és Juhdsz-
Nagy Séndor keriilt az El6 Természettudomanyok Szakkollégiumanak élére.
Megalakultak a zstirik, €s én lettem a 4-es Agrar Zsliri vezetdje. Azt mondtdk, hogy a
novénytermeldk az 1-es, az édllatokkal foglalkozok a 2-es, a talaj és kortan szakemberei
— vagyis a kémikusok meg a laboratériumi biol6gusok — tartozzanak a 3-as zstiribe. Az
lett az Agrar 4. Zsiri, ami ebbe a beosztasba nem fért be. Tehat az erdészek, az
agrargépészek és az agrargazdasagtan miivel6i keriiltek oda. Mivel a marketingnek
voltam abban az idOben — mellékdllasban — a professzora, és az MTA Marketing
Bizottsagnak elndke, szerettem volna, hogy a marketing is helyet kapjon valahol. Igy
keriilt az is az Agrd-es Zstrihez.

Ezutan ki kellett taldlni, hogyan miikodtessiik egyiitt békességben ezeket az
egymastol teljesen fiiggetlen szakteriileteket. Hogy a kecske jol lakjon, de kaposzta
masnak is maradjon. Hogyan keriilhetjiik el a vitdkat, veszekedéseket? Nagyon hamar jé
kapcsolatom alakult ki Juhdsz-Nagy Sandorral, aki sokat segitett. En korabban nem
ismertem, de hamar megtanultam tisztelni, szeretni. Kaptunk bizonyos tdtmutatist a
birdlatokhoz, kialakitottak egy 25 pontos birdléi rendszert is. El6szor két birdld volt,
aztdn lett harom, de a zslirielnok mar kordbban is felkérhetett egy harmadikat. Az
alapvetd kérdés az volt, hogyan osszuk el a pénzt. A kollégiumok kozott az volt akkor a
megéllapodas, hogy 36 szdzalék jutott az élettannak, 20 a tdrsadalomtudoménynak és 44
a természettudomanynak. (De ezt késObb megvaltoztattak: Hamori Jézsef akadémikus
segitségével ,.folharcoltak™ az él6 természettudomany részesedését.)

Az Agrar 4. szakteriiletre kapott keretet tovabb kellett bontanunk. A zsiiriben
gentlemen’s agreementet kotottiink: a harom emlitett szakteriilet kapott 30-30

szazalékot, és a maradék 10 szazalékot a marketing, ami akkor 4j, ,,nyugati” szakmanak
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szamitott. Azért 1990-ben mar ,,szobatiszta” volt. S6t az Akadémian mar 1983-ban
megalakitottuk az Agrarmarketing Bizottsagot, €s én tanithattam el6szor marketinget
1970-ben, ezen a néven, a Kertészeti Egyetemen. Nem azt, amit ma oktatnak, hanem a
természettudomanyos vonatkozdsokat bovebben: hogyan lehet tarolni, széllitani és az
drumindséget javitani, mert ilyen jellegi kutatdsaim voltak.

De hogyan értelmezziik a birdlok palyazatértékelé pontozdsiat? Munkdmban
nagy szamitdsi programjaim voltak, amelyeket példdul a gyiimdlcsok és a borok
birdlatara haszndltunk. Ezek komoly matematikai alapokon nyugodtak, Wellisch Péter
szerzGtarsamnak koszonhetden. A pontozds azonban nemcsak arrdl szol, hogy mit ér a
palyéazat, hanem arr6l is, hogy a birdlé milyen kapcsolatban van a palydzéval, és hogy
,»bokezii vagy sziikmarkd” természetli. Ha adhatunk valamire, mondjuk, 20 pontot,
akkor a békezli ember 16 és 19 kozott pontoz, a szlikmarkd pedig 10 és 13 kozott. Ezt
az egyenlOtlenséget valahogy fol kellett oldani. Kidolgoztunk erre egy egyszeri
rendszert, ami nagyon jol miikodott, és szerettem volna, hogy atvegyék, de tudtommal
mdsok nem hasznaltak.

Ez azon alapult, hogy a zstiri is adhatott (ha j6l emlékszem) még 10 plusz pontot
a birald 10+10+5 pontjdhoz. Ha valakit indokolatlanul nagyon ,,lenyomtak™ a biralok,
akkor a zstiri ezzel tudott segiteni rajta. Ha viszont valakit nagyon ,,folnyomtak™, a zs{iri
akkor is korrigdlhatott. Ez meglepden bevalt. A palydzatonként végzett titkos szavazds
elott tagunk, aki szakmailag elOterjesztette a pdlydzatot, elmondhatta errél a
véleményét. Barki hozzaszolhatott, és amikor a palyazat ,sziviigye” volt, akkor azt
mondta: ,,Ugy érzem, ez a pélyazat eléggé le van pontozva, arra kérlek benneteket, hogy
javitsatok a helyzetén.” Ezutdn mindenki annyi pontot adott, amennyit helyesnek tartott.
Mégis példatlan konszenzus alakult ki, bar a szavazds abszolit titkos volt, a
pontszdmokat mindenki a sajit lapjira irta, amit az anonim lapokrdl kollegdim a
helyszinen szdmitégépbe diktaltak.

Amikor kialakult a végleges eredmény, akkor — még ugyanazon az iilésen —
megvitattuk, hogy viéltoztassunk-e a sorrenden, mert lattuk, hanyadiknil fogy el
koriilbeliil a pénzkeret. Es csoddlatos médon a kialakult sorrenddel altalaban
egyetértettek, mert figyelembe vettiik a zstiritagok ,,egyéni” allaspontjat. A palyazatban
kért, illetve a szakmanak jar6 osszegeken is valtoztattunk, ha sziikséges volt. Egyszer

példaul Szendrd Péter gépészmérnok professzor, a Szent Istvan Egyetem alapito rektora,
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azt mondta: van 300 ezer forintunk, ezt adtadjuk masik szakmadnak, mert ugy érezziik,
hogy kisebb 6sszegbdl is kijoviink (valészinli, hogy kevesebb palydzat érkezett a
szakméajukbdl akkor). Iddig sikeriilt eljutni a szakma kozi szolidaritdsban!

De a kornyezet is hat az emberek magatartasara. Talalhaté a volt OMMI-ban egy
gyonyorli, muzedlisan helyredllitott régi konyvtarterem, ahol az asztalok tgy éllnak,
hogy a szakmakat kiilon tudtuk elhelyezni. Tehat itt iiltek a zstiriiilésen az erdészek, ott
a gépészek — kiilon vitatkozhattak, és kialakithattdk esetleg a birdlatot helyesbitd
szakmai véleményiiket. Igy a plénumban mar nagyobb lendiilettel tirgyalhattunk.

A szubjektivitast kizdrni teljesen nem lehet. Két dolgot tehetiink: vagy szigordan
eldirjuk a pontozdsi szabdlyokat, amit nehéz betartatni, vagy bekalkuldlok a birdlatba
bizonyos foku szubjektivitast, de lehetové teszem, hogy azt a zsiiri korrigdlja. Hiszen
senki sem fog egy gyenge pdlydzatért kidllni! Ezt mindenki latta, és ez a szakmai
kozvéleménnyel is tobbnyire elfogadtatta az eredményt. Az a kevés hajszal, ami mégis a
levesbe keriilt, a zstiritagok rotacidja révén eltlint.

Elfogadhatdva tettiik azt a rosszat, hogy kevés pénzen kellett osztozkodni. Nem
is tudom, hogy miért nem tudtuk elterjeszteni moddszeriinket, holott Juhdsz-Nagy
Sandor, a felettes kollégium elndke is dicséretesnek taldlta. Talan azért, mert nalunk
fantasztikusan jé volt a szamitistechnika, amilyennel masok akkor még nem
rendelkeztek. A mddszer annyira bevalt, hogy akkor is megtartottdk, amikor nekem
lejart a megbizatisom. Utédomnak Bach Istvant ajanlottam, aki még most is
féosztalyvezetd itt. Igy engem, aki marketing-agrarkézgazddsz voltam, egy erdész
kovetett, az 6 utéda pedig Csermely Jend gépészmérnok lett.

A modszer legnagyobb értéke a konszenzus sugalmazdsa volt. Ha én azt
mondom, segitsetek mar itt egy kicsit, akkor segiteni fognak. Es én is fogok segiteni,
hasonlé esetben. Titkosan szavaztunk, de nyilvdnosan ,lobbiztunk”. En rengeteg
segitOkészséget taldltam ezekben a szakemberekben, akik az id6k sordn cserélédtek a
zstiriben. Es mindenki meg volt elégedve. Miért? Mert ha valakinek sikeriil a sziviigyét
kicsit elémozditani, akkor mar azt mondja, hogy prima a rendszer. Fel kell tételezniink,
hogy a zsiiribe csak korrekt igazsdgérzettel rendelkezd, kivald szakemberek keriilnek. A
zstri (mint ,,bir6sdg”) arra vald, hogy helyre tegye a birdlok pontozasa révén létrejovo,

kiszamithatd rangsort, immar a kivanatos végeredmény kialakitdsara is torekedve.
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A zstiribeli munka kedves emlékem maradt. 1995-ben az els6k kozott megkaptam az
Ipolyi Arnold-dijat. A dijat akkor vezették be, talan el0szor adtdk 4t ezt a nagy
elismerést, ami kifejezte az alapitok iigyszeretetét és nemzeti hagyomanytiszteletét. Ez
annyira érezhetd volt, hogy szamomra ugyanolyan értékessé tette, mint az ugyanazon
évben kapott Széchenyi-dijamat. Andorka Rudolf rektori szobdjiban, csalddias
hangulatban folyt le a cereménia. Ha jol emlékszem, az élettudomanyi kollégiumhoz
tartozd kitilintetettek voltak ott akkor. Andorka — akivel 1990-ben egyszerre lettiink
akadémikusok — igazi tudés ember volt, aki a nagy szellemek szerénységével az
ir6asztala koriil forgolddott. A kedves Gilyén Zsuzsa és a nagyszerli Juhdsz-Nagy
Séndor segédkezett az dtadds lebonyolitdsidban, és gondolom, a jutalmazéasunk
kezdeményezésében is.

Azutdn hallottam, hogy késébb folszamoltik az Agrar 4-es Zstrit. Az okokkal
nem vagyok egészen tisztdban. Lehet, hogy ez elméletileg helyes volt, de az érintett

szakmak miiveldit valdsziniileg hatranyos helyzetbe hozta.

Nagyon fontos kérdésnek tartom annak a tisztazasat, hogy csoportnak vagy egyénnek
adjak-e a timogatast. Erdekes médon mi személyeknek (vagy személyhez kotott kisebb
csoportnak) ajanlottuk az OTKA tamogatast. Viszont egy komoly bioldgiai vagy
miuszaki témat csak egy tobbtagd és tobbszakmdju team tud kidolgozni. Akkor ilyen
csoportok kapjak inkdbb a tdmogatast? Vagy intézetek? Hogyan lehet ilyen esetekben a
személyes alkotd értékteremtést felmérni és értékelni? Az alapkutatds esetében
kiilonosen fontosnak érzem lehetévé tenni, hogy a személyes vagy a kis kozosségben
mukodo, ,,csoportdinamikus™ alkotd kreativitds megfelelden érvényre juthasson.

A tudomdnyos értékeléskor taldn til nagy jelentdséget tulajdonitanak az impakt
faktornak. Ha hatan vesznek részt egy publikdcioban, akkor mind a hatan megkapjik az
impakt faktort — pedig lehet, hogy valaki csak néhdny adatot bocsdtott a tobbiek
rendelkezésére. A személyes alkotds igy mar nem értékelhetd. Azokban a szakmdkban,
amelyek hozzam tartoztak, joforman lehetetlen nagy impakt faktoros munkéat publikélni.
Felfogdsom szerint ki kellene emelni a lokdlis témdkat, a hungarikumokat.
Hungarikumnak nevezik azokat a dolgokat, amelyekben kival6ak vagyunk és magyar
specialitisok. De mar régen allitom, hogy van ,,negativ hungarikum” is — az, ami nalunk

hianyzik, megoldésra var. Es ezeket nem fogja a kiilfoldi, tengerentili hatalmas kutatas
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megoldani. Persze, az OTKA feladata az alapkutatas, igy ritkdbban foglalkozik lokalis
problémékkal, és a kiilfoldi eredmények atvételéhez is sziikséges a globdlis témak

kutatidsaba bekapcsolodni.

Az OTKA-beli munkdmbdl sokat tanultam, €s késdébb az OTKA-t6l nagyon sokat
kaptam. Az OTKA adott lehetséget, hogy a kutatdsaimban kicsit tdgabban 1épkedjek.
Két fontos mddszertani konyvemet koszonhetem a majdnem két évtizeden at OTKA-
tdmogatast élvezd kutatdmunkdmnak.

Nagyon nagy eredménynek tartom, hogy Makara Gabor akadémikus elndksége
és nagyszerl csapatdnak munkdja létrehozta a mai szdmitégépes palydzati rendszert. Az
én egy nemzedékkel korabbi probalkozasaim még szerény el6futaranak sem tekinthetok.
Amit azokrdl mégis elmondtam, csak a torténeti rogzités érdekében tettem, nem azért,
mert korszertinek tekinteném ma is. De a régi dolgok is tanulsagosak lehetnek. Egykor
volt olyan gyakorlat, hogy a nagydoktori disszertici6 elkészitéséhez egyesek fél év
alkot6i szabadsigot kaptak. Orommel hallottam, hogy az OTKA ennek tjbéli
bevezetésében és Kkiterjesztésében uttord szerepet jatszik. Hiszen a tudomanyos
alkotashoz — a pénzen kiviil — ido6 is sziikséges, és azt adni a legnagyobb segitség, mert

halanddk vagyunk.

MAGYAR JOZSEFNE

Az OTKA Iroda munkatdrsa 1991-t6l, a Tdarsadalomtudomdnyi Osztdly ny. vezetdje.

Fél év telhetett el az 6ndll6 OTKA megalapitdsa 6ta, amikor 1991-ben idekeriiltem —
mondhatom, szerencsére. Taldn Oten, ha voltunk. Gilyén Zsuzsa hatalmas munkdval
hozta 1étre az Irodat, és remek érzékkel vdlogatta ki a munkatirsakat. Hirom-négy
szobédban dolgoztunk a Konyves Kdlmén koriton; a pincében a mai napig megvannak
azok a tejes ladak, amelyekben a palyazatokat, szerzddéseket, szerzOdéstervezeteket
taroltuk. Ipach Ildivel elsGsorban mi tartottuk a kapcsolatot a kutatdkkal. Ildi foldrajz—

matematika szakos tanar. Mar régen nem dolgozik az Iroddn, de aki ismerte, még
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mindig szeretettel gondol rd. Valtig éllitom, hogy 6 teremtette meg az alapjait annak a
nyilvantartdsi rendszernek, amellyel a szamitégépes iigyintézés bevezetése elott
dolgoztunk.

Gilyén Zsuzsa titkdrndje Lévay Zsuzsa volt és jelenleg is az. Egy nyugdijas,
Toth Istvanné — aki sajnos mar nem él — segitette munkdjat. A szamitégépes feladatokat
Pogéany Kriszta végezte, és egy rovid ideig veliink dolgozott Hidvéginé, Kati is. Ez volt
a torzsgarda. Nem sokkal késobb csatlakozott hozzank Pakozdi Eszter (alias Gurry) és
Kovacsics Kati, a miszertdmogatdsi palydzatok meginduldsa utdn pedig két-hdrom
Ujabb kolléga érkezett.

Elsésorban a zsiirielnokokkel volt személyes kapcsolatunk: hetente vagy még
gyakrabban jottek hozzank. A kollégiumi és a zstiriiilések ritka kivétellel a Konyves
Kalmén koruton zajlottak. A tdrsadalomtuddsok akkoriban a kdzgazdasédgi egyetemre
mentek, mert Cseh-Szombathy Laszlé professzor tr, a kollégium elndke, idés kora és
szivbetegsége miatt ott tartotta a megbeszéléseket. Az iiléseken Gilyén Zsuzsa mellett
én is részt vehettem, ami nagyon hasznosnak bizonyult, mert a gyakorlat szempontjabdl
hasznos informdcidkat gytijthettem. Ez pedig fontos volt, mert akkor — a palyéazat
benytjtasatol a szerzOdéskotésen at a kérelmek {igyintézé€séig — mindent a
Tudomaéanyszervezési Osztaly végzett (csoportvezetdje voltam). Mostansdg mar nem a
,»SZokds jogan”, hanem ,alanyi jogon” az Iroddbol megfigyeléként valaki minden
esetben bent van az iiléseken.

A munkankban, megitélésem szerint, nagy valtozds kovetkezett be, amikor
Makara Gébor elnok ur atszervezte az OTKA Irodat. Természetesen — Gigy gondolom —
velem egyiitt tobb munkatidrsam szorongott, hiszen a tébb mint tiz éve kialakult
tigymenet gyokeresen megvaltozott. Régen is tgy volt, hogy a hirom tudomdnyteriiletet
harom osztdly gondozta az Iroddban. Hozz4juk érkeztek be papiron a palyazatok. Sosem
felejtem el, hogy az akkori Allatorvos-tudomanyi Egyetemrél egyszer ruhdskosarban
hoztdk be a pdlydzatokat, s a kosdr egyik fiilét a dékdn, vagy taldn az akkori
rektorhelyettes (Huszenicza Gyula) fogta. Pogany Kriszta, Pdkozdi Eszter és a kés6bb
érkez0 Matyi Kati vitte szamitégépre a pdalydzatok adatait. Az értékelést, biraltatast,
szerz6déskotést €s a hozza tartozd levelezést a Tudomanyszervezési Csoport, majd

Osztaly végezte. Ennek voltam mar akkor is a vezetdje. Az Ellen6rzési Osztily a rész-
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és zarojelentéseket gondozta. Ezeken az osztilyokon minden tudomadnyteriilettel
foglalkoztunk.

A Makara elnok ur kezdeményezésére végbement atszervezés utin — Taxner
Ermé professzor ur javaslatira — a Tarsadalomtudomanyi Osztily vezetdje lettem, és
munkatdrsként kivdlogathattam azt az 6t ,,gyereket”, akik ,,az én szdrnyaim alatt ndttek
fel”. Ugy érzem, neviiket nem hallgathatom el — Frunza Zsuzsa, Tompos Zsuzsa, Matrai
Kriszti, Sarpatki Paula és persze az ,,utddom”, Szigeti Istvdn. A tdrsadalomtuddsok
taldn érzékenyebbek mds tudomdnyteriiletet miiveld tuddsokndl, s ezek a fiatalok —
szent meggy6z6désem — alkalmasak arra, hogy az adminisztricié utvesztdiben és a
szamitdgépes palydzasban segitsék oket.

Az osztily munkdjanak megszervezésekor nem kellett olyan sokat elmélkedni
azon, hogy mi legyen holnap, vagy a kovetkezd hdénapban, mert az osztilyvezetdi
értekezleteken finoman, de hatarozottan mindig megkaptuk a vezérvonalat. Ha sziikség
volt rd, médositast kértiink, és Elnok udr figyelembe vette a véleményiinket.

A kollégium elnoke, a titkar és az osztilyvezetd rendszeresen taldlkozik. Bartos
Huba, a kollégium titkdra, nagyszerien végzi a dolgit. Az osztilyhoz beérkezd
palyazatok, szerzodéstervezetek, szerzodések, kérelmek tudomannyal kapcsolatos
intéznival6i a referensekhez tartoznak. Az osztalyvezetd (Szigeti Istvan) és a kollégiumi
titkar (Bartos Huba) mellett a masik két referens Nemerkényi El6d és Balla Andrea. A
felsoroltakon kiviil mas feladatuk is van, ami a tovabbi két tudomadnyteriileti osztaly
munkdjaval is Osszefiigg. A palyazatokat a kutatok maguk soroljak be ugyan a
zstirikhez, de egyéltaldn nem biztos, hogy jo zsiirit vdlasztanak. A referensek munkédja
ott kezdddik, hogy megdllapitjdk a megfeleld besoroldst. Eléfordul, hogy emiatt a
palydzoék utdlag panaszt tesznek (példdul ugy gondoljdk, hogy az eredeti zsiirinél
eredményesek lettek volna), tehdt ezt a munkat alaposan és feleldsen kell végezni. A
tdmogatds elnyerése esetén, a szerzOdéskotéskor — az OTKA Bizottsdg dontését
figyelembe véve — a referensnek kell mérlegelni, hogy a koltségterv redlis-e vagy sem.
Ha at kell dolgozni, igy dolgozta-e 4t a palyazo, ahogy a zsiiri vagy a kollégium kérte;
példaul nem lehet 5-6 konferencidra elmenni egy esztendOben (ez bizony ,,tudoméanyos
turizmus” lenne). Aztdn szeretnek a kutatok rendezvényeket szervezni, de az OTKA —
jelenleg, pénz hidnyaban — erre nem tud tdmogatdst nydjtani. A referensnek — a mar

foly6 kutatiasok esetében — meg kell vizsgilnia, hogy a palydz6 olyan teljesitményrdl
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szamol-e be a részjelentésben €s a zardjelentésben, amit a munkatervben vallalt,
elvégezte-e azt.

A referensekkel egyiittmitkodnek az {iigyintézok, akikhez két-hdrom zstiri
tartozik. Kordbban, ahogyan mar utaltam ra, kiillon zajlott a palyaztatas, a
szerz0déskotés és az ellendrzés. Ez most minden osztily minden iigyintéz4jének a
feladata! Nagyon fontos munkdja lett az irodai iigyintézoknek (a tarsadalomtudoméanyi
palyazdk esetében biztosan igaz), hogy figyelniiik kell a palyazatirds folyamatat. Latjak,
ha valaki nem mentette el a palydzatit, nem tud tovabb dolgozni, mert egy kétnapos
munkdja ,.elszallt”. Ilyenkor az ligyintéz figyelmezteti a palydzot. Akkor is sz6l, ha a
benytjtdsi hatdrid6 lejarta eldtt valaki nem véglegesiti a palydzatat. Amikor a zstirik
elkezdik a munkdjukat, akkor a zslirielnokokkel kijelolteti a birdlokat Utana pedig
naponta, reggeltdl estig figyeli, hogy a birdlok elvégezték-e az oppondldst, és értesiti a
zstirielnokoket. A birdlatok beérkezésének kovetése valdjaban a zsiirielnokok dolga, de
a mi osztdlyunkon 4ltalaban az iigyintézok végzik. A két-harom hetes biralati szakasz
utdn tartjak a zstriiiléseket, ahol a referensekkel egyiitt részt kell venniiik.

A masik két tudomdanyteriilet esetében a koltségterv mddositasara kevesebb
esetben van sziikség, mert a palyazok éltaldban redlisabban itélik meg a koltségeiket és
talan mas tipusd tdmogatasokra van sziikségiik, mint a tarsadalomtudésoknak. Nem
emlékszem, hogy tizbdl akad-e két olyan tirsadalomtudomdnyi pélydzat, amelynek
elsésorban a koltségtervét ne kellett volna datdolgozni. A viltoztatidsokat a
szerz6déskotés elott mar az iigyintézonek kell elvégeznie a rendszerben, a palyazéd

jovéhagydsaval. A referens pedig djra ellendrzi a szerzOdéstervezetet.

Hosszu ideig csak nok dolgoztak az Irodédn, egyetlen ,fid” sem volt, aztdn jott az elsd,
Virkonyi Andrés, majd késobb kovette a tobbi kedves férfikolléga. Reggeltdl estig folyt
a ,giiziilés”. En élveztem, pedig 15 évig dolgoztam egy agrarkutaté intézetben, tavasztél
Oszig kint a hatdrban. Es azutdn meg itt iiltem, hattal a Konyves Kdlmén korttnak! Ez
szornyliség lehetett volna, kordbban el sem tudtam volna magamrél képzelni, de
kellemes volt a hangulat a temérdek munka mellett. Egy biztos, hogy
valamennyitinknek jot tett a rengeteg elfoglaltsdg, amely nem volt monoton, mert tébb
munkafolyamatot kellett egy-egy embernek végeznie. Es — féleg régen — allandéan

jottek-mentek a kutatok. Sokszor sok is volt beldliik, de ezt szeretetb6l mondom.
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Amikor nyugdijba vonultam, egy-két , kegytargyat” vittem magammal. Példaul
Juhasz-Nagy Sandor — a draga professzor Gr — hamutartéjat. A kollégiumi iilésen rajta
kiviil senki sem cigarettazott, de neki mindig oda volt készitve a hamutart6. Amikor a
rotacié szerinti utolsé kollégiumi iilés utan otthagyta a csikkével a hamutartdjat, én
kihoztam, elmostam, eltettem magamnak €s abban tartottam a gemkapcsokat. Elvittem
magammal Antus Sandor professzor ur koszonolevelét, amit akkor irt, amikor lejart a
zstirielnoki mandédtuma, és azokat az uUjsdgokat, amelyek Hamori és Antus professzor
kitiintetéseirdl tudodsitottak.

Juhdsz-Nagy Sandor kollégiumi elndksége idejében, meg késébb is, Kohidai
Laszl6 volt az Elettudomanyi Kollégium titkdra. TSle kaptunk az elsé karicsonyra egy
pottyos bogrét — azt hiszem, csak Gilyén Zsuzsanak és nekem van meg egyediil. A tejes
laddra teritett siitemény mellett adta 4t.

Nem tudom megtenni, hogy ne idézzem fel (€s persze nem csak most) Zimanyi
J6zsef professzor tr, az Elettelen Természettudomanyi Kollégium elsé elnokének 1ényét
— azzal a pillanattal, amikor a kollégiumi iilésen huncutkdsan odafordult a foldrajzos és
foldtanos (akkor még igy hivtak oket) zsiirielnokokhoz: ,,No, mi a véleményiik,
filldesurak?” Hal’ Istennek a mai napig minden energidjaval segiti az Irodat Kluge
Gyuszi, aki ennek a kollégiumnak régéta a titkdra, és az OTKA-nak — engem ,,0t
perccel” megelézve — oszlopos tagja mind a mai napig.

Szerettem itt dolgozni. Amikor elbucstiztattak, egy régi képekbdl Gsszedllitott,
bekeretezett montdzst kaptam, ami csak nekem késziilt: valamennyi szeretett
munkatirsamat, elnokdmet ldthatom rajta. Van egy nagyon szép vers is hozza, Tompos

Mari irta.

ROSIVALL LASZLO
1991-1997-ig az Elettani Tudomdnyok Zsiiri tagja, 1998-t6l a zsiiri titkdra, 2001 és
2004 kozétt a zsiiri elndke, 2005-2007-ig az Elettudomdnyi Kollégium tagja.

Taldn nem tdlzds azt allitanom, hogy a hazai tudomanytorténelemben az OTKA

megalakuldsdval kezdodott a rendszervaltds. A nyilt, értékalapi verseny bevezetése

nagyszeri lehetOséget teremtett, kiilonosen a fiatalok szdmara. Kordbban a tamogatas
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poziciéfiiggd, vagyis a kutatd rangjaval, beosztdsaval ardnyos volt, ami azt jelentette,
hogy foéleg az idOsebbek, és igy sziikségképpen nem mindig a legeredményesebb,
legigéretesebb munkak kaptak lehetdséget. Es akkor hirtelen, egyik naprdl a masikra,
egy-egy fiatal tobbet fordithatott a kutatdsokra, mint sok idds tanszékvezeto professzor
— amire kordbban nem volt példa.

Az 1j elosztisi rendszer logikusabb €s eredményesebb, mégis meg kellett
tanulnunk. Sokan nehezen alkalmazkodtak. Kezdetben volt, aki félt palydzni, mert dgy
érezte, hogy még nincs ,,abban a korban”, hogy onélléan pénzt kérjen. Egyes vezetdk
pedig nem akartdk tdmogatni a fiatal pdlydzokat. Akkoriban akadt olyan vildghira
szakember, aki a zsirit is zavarba hozta rovidre szabott, formailag sem megfeleld
palyazataval. Ez persze nem meglepd, hiszen ma is minden nap tapasztalhatjuk, hogy a
tarsadalmi rendszerek atalakuldsidban a tudat atforméldsa az egyik leglassibb és
legnehezebben kezelhetd folyamat.

Barmilyen igazsagosnak tiint a fiiggetlen birdlati rendszer, szimos hibalehet6ség
rejtézott benne. A zstirielnok példaul akarva vagy akaratlanul is befolyédsolhatta a
dontéseket azzal, hogy kinek adta ki birdlatra a palydzatokat. Kézismert, hogy vannak
keményebb és vannak elnézobb birdldk, rdadasul ez kis orszdg; mindenki mindenkinek
rokona vagy ismerdse. A birdlast — éppen dgy, mint a polgari ontudatot — tanulnunk
kell. Voltak, akiknek ez kénnyen ment, masoknak nehezebben. A tudomany gyors és
szertedgazo fejlodése miatt néha a szakmai hozzaértés is megkérddjelezhetd volt, még a
legnagyobbak esetén is. A mai vilaglatott, tehetséges fiatalokat érdemes bevonni a
birdlds folyamatdba — Ok taldn jol képviselik az elditélet nélkiili gondolkozdst, és
sokszor fiatalos szemtelenséggel, de keményen kimondjdk véleményiiket. Azonban a
bolcs és tolerans ,idésekre” is nagy sziikség van. Ok mdr tudjik, hogy alkalmanként
tudoménypolitikai szempontoknak is érvényesiilniiik kell. Egy-egy diszciplinat életben
kell tartanunk akkor is, ha id6nként nem a legjobb pdalydzatok érkeznek be az adott
tudomdnyteriiletrél. Az elmult 22 évben komoly tanulépénzt fizetve alakult ki a mostani
eljarasrend. Ezen id0 alatt természetesen eldfordult, hogy arra érdemesek nem
részesiiltek tdmogatdsban, mig az arra érdemtelenek igen, mert nincs tokéletes birdlati
rendszer sem ndlunk, sem kiilf6ldon. De a hazai tarsadalomban gyakran el6fordulé
Osszefonodasok, érdek-egyiittmiikddések az OTKA-t sohasem jellemezték. Méltan

lehetiink biiszkék az OTKA alapité atydira és vezetdire.
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Az OTKA iranyit6i, az elnokok, a kollégiumi tagok, a bizottsagok, zslirik vezetdi
folyamatosan és sokat dolgoznak a palyaztatas finomitasan, javitisin. Nem egyszer
nagy ellenalldst kivalté dontések is sziilettek. Oridsi vivméanynak tartom példaul a
fiatalok kutatdcsoport-alapito timogatdsat. A konyvtartdmogatdst mindenki hasznosnak
érezte. A miiszerpalyazatokat is — bar ez altalaban olyan ,,magyarosan” valdsult meg.
Mindenki elfogadta, hogy sziikkség van szabadon hozzaférhetd, ugynevezett
miuszerkdzpontokra, de ezek legtobbszor csak a pédlydzatban maradt kdzhaszndlatdak.
Az élet azonban ebben is segitett; a tiirelmetlen és demokratizaltabb fiatalok ajtén vald
dorombolésével és az ellendrzésekkel sokat javult a helyzet. Az is igaz azonban, hogy a
kutatdi kozosség, barmilyen ragyogé elmékkel biiszkélkedjék is, nemigen elézheti meg
azt a tarsadalmat, amelyben gyokerezik; legfeljebb zdszl6shajojava vélhat.

Nagy elorelépés az angol nyelvii pdlydzatok és a nemzetkdzi birdlok
alkalmazdsanak bevezetése. Ez hozzajarul palydzataink fiiggetlen értékelésének
tovabbviteléhez. Bar ne legyiink naivak, mert a tudomdnyos érdekek és
egylittmitkodések hatdrtalanok; ma mar kiilonosen.

A zstiriknek az utébbi években sokat valtozott a szerkezete. Ugyanakkor minden
formaciénak megvan a maga eldnye és hatranya is. A sziikebb csoportok tagjai példdul
jobban ismerhetik a hozzajuk kozel all6 specidlis részteriiletet. A nagyobbakban viszont
tobben, tobbféle felkésziiltséggel és nagyobb Osszefiiggésekben donthetnek, de nem
biztos, hogy ismerik a ,.finomabb részleteket”. Ugy hiszem, igazan nem is a szervezet
az, ami Onmagdban biztositékot adhat a fejlodésre és a helyes mitkddésre, az igazi
garancia maga az ember. Remélem, hogy hamarosan felné az 1j, kutatisra és
tudomdnypolitika tovabbfejlesztésére egyardnt alkalmas genericid, és az elmult hisz-
harminc év kivételes egyéniségei, nagy épitéi mogott feldllhat az a csapat, amelyik
biztos kézzel és érzékkel segiti a hazai tudomdny tovdbbi fejlodését a még ésszertibb és

igazsdgosabb tdmogatdsi rendszer kialakitdsdval.

Az OTKA jelenleg minden erdfeszitése ellenére sem segiti megfeleld mértékben a hazai
tudomany fejlédését. Pedig ez mindennél fontosabb lenne, mert kis orszdgot csak az
oktatdsa és a kutatasa tehet naggya! De nem az OTKA miikodésével van gond, hanem

az OTKA pénzeszsidkjaval! Ma hazankban a nemzeti jovedelem alig 1%-a jut a
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tudomany tdmogatasara és az ipar altal nydjtott pénz is igen kevés. A fejlédni kivano,
illetve fejlett orszdgok esetén ez az ardny 3-5-szOor nagyobb. Ezen orszagokkal
Osszevetve a hazai tudomanytdmogatas abszolut értéke még kevesebb, alacsony nemzeti
jovedelmiink miatt. Ennek kovetkeztében szamos - kiilf6ldon szivesen latott - tehetséget
és jol miik6do, fontos témdaval, nagy oktatdsi haszonnal is jaré kutatdcsoportot veszitiink

el.

Mindenkinek tudomdsul kellene vennie, hogy a tudomdny megfelel6 mértékii

tdmogatdsdn az orszdgunk, unokdink jovdje muilik.

ANTUS SANDOR

Az Elettelen Természettudomdnyi Kollégium tagja (1993-1996), a Kémia II. Zsiiri
elnoke (1996-1999), az Utazdsi Bizottsdg tagja (1999-2002) és a Posztdoktori
Bizottsdg (2003-2006) elnoke, 2008-tol a Miiszaki és Természettudomdnyi Kollégium

tagja.

Az OTKA alapitasakor a Milegyetem Szerves Kémia Tanszékén dolgoztam. Az, hogy a
mindségelv alapjan lehet majd kutatasi tdmogatisra palydzni, nagy és Oromteli
meglepetés volt a magyar egyetemeken €s kutatdintézetekben. Azel6tt méds szempontok
is jelentds szerepet jatszottak a pénz elosztdsdban, de a rendszervaltas eldtti utolsé tiz-
tizenot évben a mindség és a munka mar meghatarozé tényezd volt. Amikor 6sztondijjal
kiilfoldon dolgoztunk, a nyugat-eurdpai vagy tengerentili intézetekben mar tapasztaltuk
a kutatastdmogatdsi alapok miikodését, ezért nagy varakozds volt benniink, hogy miként
is fog ez ,,magyar médra” miikodni.

Elészor Lang Istvdn akadémikus irdnyitdsdval 4allt fol egy ,.csapat” az
Akadémian. Az els6 palyazati ciklusban persze sok probléma meriilt fel, hiszen senki
nem tudta, pontosan mit is kell csindlni. Abban az idében egy nagyon kedves bardtom
és munkatarsam, Gottsegen Agnes, az Akadémia Kémiai Osztilydnak titkdrhelyettese
végezte az adminisztrativ munkat, és igy ,,a vélla folott” bele tudtam tekinteni a kémia

teriiletén a kulisszdk mogé. Az egyeztetések nyomdn kezdett kialakulni egy
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teljesitménycentrumd pélyazati rendszer. Eloszor a kimagasld teljesitményt nyujtd
professzorok €s munkacsoportok kaptak tdmogatast — altaldban csak a szerves kémia
teriiletér6l beszélek, mert azt ismerem jol —, igy példaul Szantay professzor ur és
munkacsoportja (az 6 kutatdsuk vezetett a Cavinton nevii gyogyszer eléallitasahoz).
Nem jogtalanul itélték a timogatdsokat vezetd személyiségeknek, hiszen nem is lehetett
masképp elindulni. Van, aki sarkosan és durvan fogalmazva ,,pofafaktor”-t emleget, de
ezek a ,,pofak” szakmailag hitelesek voltak. Ma az iskola(teremtd) palyazatok nyertesei
keriilnek ki az utddaikbol. Az elsd eredményhirdetés utdn egydltalin nem volt
felhdborodéds. Csak utdlag éallitanak ilyet, de ez nem felel meg a valdsdgnak.
Természetesen mi, fiatalabbak szerettik volna, ha azok a fiatalok is kaphatnak
tdmogatast, akik mar bizonyitottak. Késobb szélesebb kor, tehat 1ényegében minden
mindsitett kutaté palydzhatott (a mindsités akkor a kandidatusi és a ,,nagydoktori”
fokozat jelentette). Eséllyel azonban csak a nagydoktorok palyaztak, hiszen mogottiik

halmozédhatott fel komoly szakmai meritum.

Az OTKA munkijaban 1993 és 1996 kozott vettem eldszor részt az OTKA-
szakkollégium tagjaként. Ma is a zstlrik fo6lott helyezkedik el a szakkollégium, folotte
pedig az OTKA-vezetés — 1{gy épiil fel a piramis. Akkor a Miszaki és
Természettudomanyi Szakkollégium elndke Zimanyi Jézsef akadémikus ur volt, aki
igen bolcsen irdnyitotta az egyes diszciplindk kozotti pénzelosztast, mert 1ényegében a
szakkollégiumok dontotték el, hogy a ,,fontrél” kapott keretbdl a szakkollégiumhoz
tartoz6 dgak — a mi esetiinkben példdul a matematika, a fizika, a kémia és a
foldtudomany — mennyit kaphatnak.

A kémidn beliil két zsiiri jott 1étre, a Kémia I. és a Kémia II., hiszen a kémia két
teriiletet Olel fel: szervetlen, komplexkémiai és az elméleti kémia korébe sorolhatd
diszciplindkat, illetve a szerves, a fémorganikus és a bioorganikus kémidt magiban
foglalo 4dgakat. Ezért a munkdkat két fliggetlen zstiriben kell Osszehasonlitani. A
felosztast tisztességesen elvégeztiik és ugy latom, hogy ez iddtallonak mutatkozott.

A 90-es években a pdlydzatokat még ,kézihajtdnnyal” kezelték, ami hatalmas
munkét igényelt az Iroda részérél. Az Iroda akkor a Konyves Kalméan koridton
mukodott, elég szik térbe beszoritva. Nagyon lelkes, preciz, munkdjit szeretd csapat

volt, ma is az — ami nem véletlen, hiszen a vezetdjiik, Gilyén Zsuzsa hihetetleniil j6
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készségekkel megaldott ember, aki nemcsak a kutatokkal tud remek kapcsolatot tartani,
hanem a legalacsonyabb beosztasi munkatarsakkal is. Hatalmas papirtomeget tartottak
rendben évekre visszamenodleg, €s amikor valamit el kellett venni, az mindig percek
alatt megvolt.

Természetesen a Makara elndk tr éltal bevezetett szdmitdstechnikai rendszer
nagy elorelépést jelentett ezen a teriileten. Irodai szinten nem mulja folill a kézi
ligyintézést, de a zsiirielnok, a zsliritag és a palyazo is konnyebben kezeli a palyazatot;
nincs sziikség postdzdsra, kézi rendszerezésre.

A palydzatok méar a kezdet kezdetén is jok voltak. Hiszen amikor az els6
palydzat utin megnyilt a kapu szinte mindenki eldtt, azok a nagydoktorok vagy
tehetséges kandidatusok pélyazhattak sikerrel, akik mar eltoltottek egy-két évet kiilfoldi
intézetekben. Tehdt a pélydzds nem volt ismeretlen a kémikustirsadalomban, bér
néhany kolléganak biztosan problémat okozott.

Az elso szakkollégiumi tevékenységem idején Zimanyi professzor ur rendkiviil
nagy hangsulyt fektetett egy protokoll kidolgozédsara: a palyazé éltal megvalaszolandé
kérdések Osszedllitidsara. Az elsé protokoll komoly szakmai vitdkban forrott ki. Utdna
minden évben modositottuk kicsit, de az alapelven nem valtoztattunk. Megsziiletett
tehat az els6 kérddivrendszer, amelyet kézirasos technikaval jol lehetett kezelni.

Megitélésem szerint a pontozasi rendszer sem volt rossz, az egyes kérdésekhez
tartozé pontaranyok redlisak voltak. Visszatekintve is ugy érzem, hogy a pontok hetven
szazalékat objektiv mércék alapjan lehetett odaitélni, a birdlénak harminc szdzalékos
szubjektivitast adott. Ezt ma is helyesnek tartom, mert egy kutatdsi téma megitélése
meglehetésen intellektudlis feladat: mivészet. Az pedig alapvetd hiba, ha a mlivészetbdl
kiszoritjuk a személyiséget. Olyan, mintha egy balettet géppel akarndnk eltdncolni.
Nyilvdn a mai komputertechnikdval a legcsoddlatosabb mozgasokra is betanithatd egy
robot, de az nem ugyanaz, mint amit egy balerina eldad — mar csak esztétikailag sem.
Tehét a szubjektum kizdrdsat butasdgnak tartom. Nyilvanvald, hogy nem uralhatja a
szakmit, de a személyiségnek meg kell maradnia. Eppen ez a gyony6rii benne!

Egy pédlydzatot hdrman birdltak el. Ennek a szdmnak a meghatdrozdsdban
egyetértettiink. Az elv nem volt rossz. Ha a hdrom vélemény éltaldban nem kiilonbozott
markdnsan, atlagoltunk. Ha egy nagyon eltért, akkor kettére tamaszkodtunk, de ha

nagyon erdsen eliitott a tobbitdl, 1) birdlét kértiink fel. Erre azonban ritkdn volt példa.
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Ma is és kordbban is az a kulcskérdés, hogy a zsiiri jOl tudja-e kivélasztani azt az
opponenst, aki szakmailag kompetens a pdlydzat elbirdldsaban. Természeten alapvetd
kritérium, hogy fiiggetlen birdlokat valasszunk, marpedig egy kis orszagon beliil ezeket
nem konnyli megtalalni.

Amikor a Kémia II. Zslri elnokétdl, Novak professzor urt6l atvettem az
elnokséget, megorokoltem a mindsitett kutatok tun. ,fekete pontos” listdjat, amelyet én
is vezettem aztdn. Ez a lista azokat a birdlokat Osszesitette, akik nem kiildték vissza
idére a pélydzatokat. Ennek alapjdn a szerveskémikus-tdrsadalomban kialakult egy
harminc-negyven tagi csapat, amelynek a munkéjira szadmithatott az ember: Ok
nagyjabol betartottdk a hatdridot, megprébdltak fiiggetlenek lenni. A kémiai zslrinek
tehat az én idomben volt — és biztosan most is van — egy opponensi bazisa, amely a jo
palyézatra, j6 témdra értelmes véleményt ad.

Azt is el kell mondanom zsiirielnoki emlékeim kozott, hogy egyetlen kollégaval
sem talalkoztam, aki — egyeztetés céljabol — arra lett volna kivancsi, hogy ki a masik
opponens. Persze, kicsi orszdg vagyunk, és ezért a birdlo koriilbeliil négy-6t embert
sejthetett a palydzat mogott, de sohasem tudta, hogy ki a birdlétarsa. Ez ,.benne volt a
pakliban”...

Volt egy gyakorlat, amelyet a Zimanyi Jozsef, majd a Meské Attila vezette
szakkollégium is kovetett. Az egyetemeken sok nehézség 1€pett fel, és ha az OTKA nem
tudott volna hatékonyan segiteni, akkor iskoldk haltak volna ki. Tehat legeldszor
mindsitettiik a beérkezett palydzatokat. De a zstirinek volt egy bizonyos mozgastere, és
ezért figyelemmel kisértilk, hogy egyes intézetek, kutatéhelyek mikor mennyi
tdmogatast kaptak az OTKA-t6l. Nyugodt lelkiismerettel merem mondani, hogy
abszolut tisztességes modon értiikk el — legaldbbis abban a periddusban, amig részt
vettem ebben a munkédban —, hogy egyik kutatéhelyen sem halt ki olyan téma, amelyik
,kihullott volna a zsdkbdl”, ha nem tdmogatjuk. Tehat az egyik szemiinkkel néztiik a
palyazét, a pilydzé munkdjinak, javaslatinak az értékét, a masik szemiinkkel pedig a
kutatési teriilet anyagi forrdsait. Esetenként bizony egy kicsit gyengébb palyazot is
elényben részesitettiink, mert nem akartuk, hogy megszakadjon a kutatsi folyamat. igy
életben tudtuk tartani az egyetemeken, a kutatintézeteken azokat a zstiri altal fontosnak
itélt szakteriileteket, amelyek megsziintek volna a magyarorszagi kutatds szamdra ha

nem kaptak volna abban az id6ben tdmogatast.
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Zstrielnokként volt egy kockas fiizetem mindenféle tablazatokkal, amelyekbdl
lattam, hogy ki mikor palyazott, és ha nem kapott az el6z6 évben tdmogatést, akkor a
kovetkez6 alkalommal igyekeztiink neki adni — hogy a tudoményteriilete megmaradjon.
Ezek miatt a kis mozgdsok miatt nem szoritottunk hattérbe egyetlen kival6 palyazatot
sem, de az azonosak vagy kozel azonosak kozott érvényesiiltek a fennmaradast segitd
finanszirozasi szempontok. Ezt az elvet — mint stafétabotot — zslirielnokként

tovabbadtuk egymdsnak.

Az OTKA-ban sokdig dolgoztam kiilonbdzd posztokon, és az OMFB-nek is két
cikluson keresztiil a tagja voltam — nagyon j6 Osszhang alakult ki a két intézmény
kozott.

Egy darabig mindkét szervezet munkdjidban rész vettem, aztin mér csak az
OMEFB-ben, és ,alattam sziint meg az OMFB”. Az OMFB megsziintetése nagy kart
okozott, mert megegyezés szerint az OTKA-ndl ,kozépmiiszerek”-re, az OMFB-nél
»~nhagymiszer’-ekre lehetett palydzni. A miiszerpalyazatrél sem az OMFB-nél, sem az
OTKA-nidl nem Ilehetett rosszul donteni. Az a palydz6, aki nem nyert, persze
bosszankodott, de ugyanazon az egyetemen vagy szakteriileten, vagy egy masik
egyetemen a szakma megkapta a késziiléket. Tehat mi mindenképpen az egyetemek,
kutatdintézetek miiszerparkjanak kiépitését segitettilk, ami nagyon fontos, hiszen
infrastruktira nélkiil elképzelhetetlen a modern kutatds. Az OTKA és az OMFB
megosztott miiszerpalyazata nagyon jé konstrukcid volt.

Amikor az OMFB-t megsziintették, az OTKA-ndl is Iledllitottdk a
miuszerpalyazatot, pénziigyi okok miatt. Mar az utolsé6 OMFB-palydzat sem miiszer-,
hanem informatikai pdlydzat volt. Természetesen az informatikdra sziikség van az
orszdgban, de nem muszerek helyett. Mert ha nem tudok mérni, kisérleteket végezni,

akkor nem tudok adatokat érté€kelni, nincs mirdl ,,kommunikalnom”.

Majdnem a kezdet kezdetén megjelent az utazasi palydzat. Minden szakteriiletnek, tehat
példaul a kémidnak, a fizikdnak stb. megvolt a , keretszdma”, és az utazdsi bizottsdgban
minden szakteriiletnek volt képviseldje. A kémiat én képviseltem.

Az utazdsi palyazat nagyszerli dolog volt, mert ardnylag redlis Osszeg felett

donthettiink, és azokat a kutatokat, akiket rangos konferencidkon kértek fel eléadasok
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tartasara, el tudtuk juttatni a taldlkozokra. Az OTKA tematikus palyazatiban volt ugyan
»utazdsi koltség” rovat, de ott nem lehetett megfeleld6 Osszeget betervezni. A
bizottsdgban a partnereim kivalo kollegdk voltak. A ,keretek” rugalmas kezelése nem
okozott soha problémat.

Amikor az OTKA tdmogatdsa megcsappant, ez a palydzat is megsziint.

Nem mondandm, hogy nem voltak komoly vitdk, de ezek szakmai vitdk voltak. Nehéz
vitdkat a matematikusokkal folytattunk, mert a kisérletes tudomdnyteriileten
dolgozdknak természetes, hogy a kisérletek miatt olyan forrdsok sziikségesek,
amilyeneket egy matematikus nem igényel. De természetesen az sem igaz, hogy egy
matematikusnak papiron, ceruzan kiviil nincs masra sziiksége. Ellentétes vélemények
itkoztek; én azok kozé tartoztam, akik azt mondtdk, hogy a kisérletes
tudomdnyteriileteknek nagyobb osszegre van sziikségiik. Ugy emlékszem, elindult egy
iterdlasi folyamat, €s kialakultak azok az ardnyszamok, amelyek nagyjabol még talan
ma is érvényesek. Tehdt komoly és szakmai alapon zajlé vitdkban baratsdgosan
alakultak ki a belso keretek.

A kollégium a zstirik véleményét — néhany kiugréan magas vagy alacsony
tdmogatds esetétdl eltekintve — elfogadta. Kérdések felvetodtek, de ezeket meg lehetett
oldani, igy nem volt vita a szakkollégium és a zstiri kozott. Lényegében soha nem volt
vita a Kémia I. és a Kémia II. Zstiri kozott. Az Iroda megprébalta elosztani a két zstiri
kozott a palyazatokat, és ha sziikségesnek taldltuk, néhanyat kicseréltiink egymads
kozott.

Sajnos, ma sokkal kevesebb pénzt lehet elosztani sokkal dragdbb kornyezetben,
mert a kutatds egyre dridgdbb lesz. Ez nemzetkozi trend, tudomdsul kell venni. Az
orszdg a GDP nagyon kis hdnyadét kolti kutatdsra, és a mi GDP-nk sokkal kevesebb a
nyugat-eurdpai orszagokéndl, vagyis egy joval kisebb 0sszeg toredékébdl kell a magyar
tudomédnynak nemzetkozi szinvonalon maradnia. De ott van, mert jok a nemzetkozi
kapcsolataink, egyiittmitkodiink kiilfoldi kutatécsoportokkal. Mar a rendszervaltas eldtt
is kiildtiink ki anyagokat vizsgélatra, vagy kaptunk vegyszereket kinti baritainktdl. Ma
mdar arra is van lehetdéség, hogy egy nyugat-eurdpai intézettdl tobb ezer eurd
tdmogatasban részesiiljon egy magyar kutatocsoportot. Cserébe meg kell osztoznunk a

tudomanyos eredményeken.
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Ugy gondolom, az OTKA meghatdrozé szerepet jatszott és jatszik ma is a tudomanyos
életben. Az OTKA-t nem gyengiteni, hanem erdsiteni kellene. A hatalmas
adminisztrativ munkat elvégzé OTKA Iroda olyan olcsén dolgozik, amilyen olcsén csak
lehet. Nagyon csokkentette a munka koltségét a Makara elnok ur éltal bevezetett
elektronikus rendszer. Bizonyos fazisokat fel is gyorsitott, megkonnyitette a palyazatok
kezelését. Ma is igy gondolom, az OTKA-ndl nagyon korrekt, szakmai alapon biraljak
el a palyazatokat. Csak a tAmogatasra szant dsszeg kell6 emelésére van sziikség. Ebbe a
kancséba tehat vizet kellene Onteni, mert ezt a vizet nagyon takarékosan, nagyon
gondosan locsoltdk, és ez a locsolds nagyon sok nemzetkdzileg is elismert virdgot
termett. Az OTKA-ba ,betoltott” pénz a tudomdnyos kutatdsra forditott Osszeg
legetikusabb elkdltése.

Tudjuk, hogy innovacié nélkiil egyetlen orszag sem létezhet, ebben nincs vita.
De hol kezdddik el az innovacié? A mai szemlélet zommel az, hogy az alaptudoméanyt
és az alaptudoméanyon dolgoz6 szellemi erét nem tekintik innovatornak. Ez nagy hiba,
tudniillik az innovacié a PhD-képzésnél kezdddik el, mert eldszor a képzett fot kell
kicsiszolni. Mire a képzett f0 elkésziti a PhD-értekezését, jartassa valik egy teriileten, és
akkor keriil olyan helyzetbe, hogy egy megfeleld csapatban posztdoktorként dolgozzon
még egy-két évet. Ezutan mar képes arra, hogy egy meglévd taldlmanyt gyartmannya
fejlesszen, vagy egy kutatdst innovativva alakitson (a gydgyszerkutatds teriiletérdl
beszélek). Tehat alaptudomdny nélkiill nincsen alkalmazott tudomdny. Magas
alaptudomanyon épiilhet fel a magas alkalmazott tudomany — alacsony alaptudomanyon
semmi sem épiil fel. Az innovacids alapot — véleményem szerint — rosszul osztjak el,
mert a vallalatokt6l befoly6 6sszeg 20-25 szazalékat az egyetemeknek, kutat6helyeknek
kellene adni. Abszurdum, hogy az egyetemek az OTKA-pélyazat egy rész€bol magit az
egyetemet tartjdk font! Természetesen az OTKA-pélydzatban rezsikoltség-rovatnak is
kell szerepelnie, de az ott megjeldlt 8sszeg nem szolgélhat az egyetem fonntartisara!

Az OTKA az a kutatdsi alap, amelynek igenis az alapkutatast kell timogatnia. A
jatszadozd gyereket — mindségi kritériumok alapjan. Ezeket a kritériumokat az OTKA
kidolgozta. Nyilvdn mindig lehet kritizdlni, mindig akadnak elégedetlenek. Allitom,
hogy a kutaték 90 szdzaléka — annak ellenére, hogy szdmos vesztes palydzata van —

jonak tartja a birdlati rendszert. Tudjak, hogy a legtobbszor nem azért nem nyernek,
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mert rossz a palydzatuk, hanem azért, mert nincs forrds, de a tdmogatdsra kapott
osszeget az OTKA a lehet6 legetikusabban kolti el.

AlapvetOen a szakmaisag a kritérium. Nagyon oriilnék, ha a pénz 80 szdzalékat
megint sorrendiség alapjan koltené el az OTKA, és 20 szdzalékot mindig tudna arra
hasznélni, hogy szakmagondozds cimén tdmogasson jo palydzatokat. Azt is latni kell,
hogy egyetlen kutat6 sincs mindig a csticson. Vannak gyengébb periddusai, és egy-két
évig erre tekintettel kell lenniink. Bizonyos kutatdsi teriilet finanszirozasra is sziikség
van. Az én tanszékemen példaul tobb mint dtvenéves multra tekint vissza az alkaloid
kémia kutatdsa, nagyszeri eredmények sziilettek. Most, ha egy docensem nyugdijba
megy, nem vehetek fel egy fiatalt a helyére, és ha nem tudom a posztdoktori palydzat
segitségével a munkaerdt biztositani, akkor nem folytathatjuk a kutatdsait. Egy tobb
évtizedes, nemzetkozileg elismert iskola szlinik meg akkor, amikor a teriilet
valtozatlanul a gy6gyszerkémiai kutatdsok homlokterében 4ll. Ez nonszensz!

A statuszok megsziintetésének kompenzaldsdban fontos segitséget jelentett a
posztdoktori rendszer, ami Liptdk akadémikus tr (az OTKA elnoke: 1997-2003) remek
kezdeményezése volt, és természetesen Makara elnok ur is fenntartotta, ameddig
lehetett. Pénz hidnydban kellett bevonni a zaszlokat. Ez most Makara elnok udr allhatatos
munkdjanak koszonhetéen ugyan Ujraindult, de a rendelkezésre all6 forrasokkal még
nem lehetiink teljesen elégedettek. Oszintén remélem azonban, hogy a dontéshozok a
Parlamentben mihamarabb felismerik, hogy a tudomanyba fektetett pénz a legjobb

befektetés, €s most hazdnk jovoje a tét.

HAMORI JOZSEF
1996 és 1998 kizitt az Elettudomdnyi Kollégium elnike, 2002 és 2006 kozétt az OTKA

Bizottsdg tagja.

Az OTKA-t — mint az alapkutatisokat tdmogatd pdlydzati rendszert — 1986-ban
alapitotta Lang Istvdnnak, az Akadémia fOtitkdrdnak javaslatira a kormdny. A
kormanynak kellett alapitania, hiszen a palyazati rendszer koltségvetési pénzt hasznal
fel. Feltétleniil fontos volt Lang Istvan szerepe az OTKA alapitiasdban és miikodésének

elinditasaban.
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Késobb tovabbfejlodott az OTKA, és hangsilyosabba vilt, hogy a palyazati
rendszerhez megfeleld birdlati rendszer sziikséges. Ez akkor kezdett el kiépiilni, amikor
Andorka Rudolf lett az OTKA elnoke. Megszervezték a tarsadalomtudomanyi, a
természettudomanyi, az élettudoméanyi kollégiumot, és létrehoztdk az alattuk
tevékenykedd zstiriket. Ezek fontos szerepet jatszottak a tobbé-kevésbé partatlan birdlati
rendszer kialakuldsdban. A ,,tobbé-kevésbé” még ma is érvényes, mert a kapcsolatok
befolyasolhatjdk, hogy ki kap és ki nem kap pénzt az OTKA-t6l. Aki mar nyujtott be
palyazatot, nagyon jol ismeri ezeket a jelenségeket — amelyek nem csak
Magyarorszagon léteznek. Tapasztalatb6l tudom, hogy Amerikdban is szdmitanak a
kapcsolatok a dontések meghozatalakor. Mégis azt mondandm, hogy az OTKA birélati
rendszere eléggé objektivnek tekinthetd, noha van még javitanivalé.

Mir emlitettem Andorka Rudolfot, aki szivét-lelkét beleadta az OTKA
tokéletesitésébe. Talan kétszer vagy haromszor volt alkalmam vele elmenni példaul a
pénziigyminiszterhez, hogy tdimogatast kérjiink az OTKA-nak. A palyazatokra nagyon
kis Osszeg jutott, és ez évrol évre csokkent, nem kovette az inflaciét. Andorka Rudolf
mindent megtett azért, hogy emelkedjen az OTKA koltségvetése, és hellyel-kozzel
sikerei is voltak. Haldla utan Liptdk Andras lett az elnok, aki szintén igyekezett tobb
pénzt mozgdsitani az alapkutatdsok szdmadra. 1996-tdl kezdve, amikor Juhdsz-Nagy
Sandortdl atvettem az Elettudoményi kollégiumi elndkséget, ,.beliilr6l” is tudtam
kovetni az eseményeket. 2000-ben az Orban-kormany koltségvetése mar titkrozte azt az
6hajt, hogy sokkal tobbet kell kolteni — nemcsak a kultdrara, ami eleve szerepelt a
programjaban, hanem a tudomadnyra is, a tudomanyon beliil pedig az alapkutatdsokra.

A viltozast a Tudomanypolitikai Bizottsig és az Oktatdsi Minisztérium
kezdeményezte. Akkoriban Pédlinkds Jozsef volt a miniszter, aki nagyon jol tudta, mi
kell a tudoménynak, és egy kivdlé Aallamtitkdr, Stark Antal segitette Ot. Kitlind
koltségvetést allitottak ©ssze. Emlékszem, mert 2000-t61 a Tudomaénypolitikai
Bizottsdgnak voltam az elndke, és ott elemeztiik a keretszamokat. Rendkiviil gyorsan
nétt a kutatdsra és fejlesztésre fordithatd Osszeg. Az OTKA szdmadra tébb mint 10
millidrd forintot terjesztettek elé 2003-2004-re. Ez 6ridsi emelkedés lett volna. Sajnos,
2002-ben az 1Uj kormany megsziintette a tdmogatds novelését, inkdbb csak

stabilizaciorol lehetett sz6. Az OTKA azéta is hijan van a sziikséges forrdsoknak; a
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jelenlegi koltségvetési forrds nem elégséges az oly fontos alapkutatisok megfeleld
szinten tartdsdhoz sem.

Folmertilt azonban egy masik 1ényeges kérdés: hova tartozzon az OTKA? Annak
idején ide-oda ,libegett”, de tartoznia kellett valahova, mert 6nalld koltségvetési
fejezetként nem mikodhetett — ahhoz tilsdgosan kis Osszeggel rendelkezett. A
minisztérium, az Akadémia vagy a Miniszterelnoki Hivatal johetett szoba.

Emlékezetem szerint az OTKA egészen rovid ideig az Oktatdsi és Kulturdlis
(Mivelddési) Minisztériumhoz csatolédott. De az Akadémia hozta 1étre, és oda kellett
volna tartoznia. Arra viszont pontosan emlékszem, hogy Andorka Rudolf javaslatdra
sikeriilt ,,megmenteni” az OTKA-t: a 90-es évek kozepén az akkori miniszterelnok,
Horn Gyula kvazifiiggetlenséget biztositott azzal, hogy a minisztériumtdl az OTKA-t
attette az Akadémidhoz. A kvazifiiggetlenség azt jelenti, hogy az Akadémidn beliil
teljesen kiilonadlld egységként miikodik az OTKA. Az Akadémia koltségvetésébe
beleértddik ugyan az OTKA jelenleg kb. 6 milliard forintja — aminek a dupléja kellene —
, de ebbdl az Akadémia nem vesz el, legfoljebb hozzatesz. Az akadémiai kozgytléseken
mindig folvetették, hogy fiiggetlen OTKA-ra lenne sziikség. Sajnos, koltségvetési
szempontbdl ez nem teljesithetd. Tartozhatna az OTKA a Miniszterelnoki Hivatalhoz is,
de ekkor sokkal érzékenyebben érintenék a politikai véltozdsok. Az Akadémiin —
véleményem szerint — az OTKA nincs kitéve politikai széljarasoknak. Itt legfeljebb
tudomanypolitikardl lehet sz6 — és az Akadémidnak érdeke, hogy az OTKA minél
eroteljesebbé fejlodjon, hiszen a tdmogatds jelentds része akadémiai intézményekhez
kertil, vagy olyan egyetemi kutatéhelyekre, ahol ugyancsak akadémikusok dolgoznak.

Az OTKA tehat az Akadémia koltségvetési fejezeteként mitkodik. Mostani
elnoke, Makara Gébor rendkiviil precizen vezeti, és az adminisztrativ munkét is

figyelemmel kiséri, irdnyitja.

Az NSF-ben (amerikai Nemzeti Kutatdsi Alap) is megvannak a kollégiumok, és ott is
szétosztjak a koltségvetési pénzt. A birdlati rendszer szintén hasonld: 10-12 tagbdl allé
zstirik alakulnak, amelyeket ott bizottsdgnak hivnak.

Eppen most olvastam a legdjabb Nature-ben, hogyan vélekedik a
tudomanypolitikarél a két amerikai elnokjelolt. Nyilvan a szakértéik véleményét

tolmacsoljak, ezt pedig érdemes meghallgatnunk. Mindketten azt hangoztatjak, hogy a
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palyazati rendszert kell erésiteni. Obama szerint elsdsorban az alapkutatdsokat kellene
az 4llamnak finansziroznia. O megkétszerezné a koltségvetési tdmogatdst, mert az
alkalmazdsok az alapkutatdsbol nének ki. A piramis épitését alulrdl kell kezdeni —
mondja. McCain nem jelolte meg, mennyivel kellene tobbet juttatni ennek a szféranak,
de 6 is nagyon fontosnak tartja az alapkutatisokat. Mind a két elnokjelolt kitért erre a
kérdésre. Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert a mi politikusaink szinte teljesen

elfeledkeznek arrdl, hogyan kell a tudoméanytdmogatast folépiteni.

Az Iroda mindig kivdldan teljesitett. Ezt ki kell emelni. Gilyén Zsuzsa irdnyitdsa alatt
példaszeriien oldottdk meg a feladatokat és ez biztosan ma is igaz. O Kitiinden

egylittmitkodik a mindenkori elnokkel és ez a kollégiumi elnokok munkajat is segiti.

A belsé birdlati rendszernek szintén a részese voltam egy ideig. Ugy emlékszem,
kezdetben csak két birdlonak adtik ki a palyazatokat, és az & véleményiik alapjan
dontottek. Késobb bevezették a pontozast. Ezt a rendszert azdta finomitottak, mert a
birdlénak ma mar szdmos kérdésre kell vélaszolnia pontozdssal, hogy a véleménye
pontszdmokban jelenjen meg.

Ha a két birdlé megitélése kozott nagyon nagy eltérések vannak, akkor a
palyazatot djabb birdlénak kell kiadni, hogy lenyesegessék a hibat. Mert ez mar
tulajdonképpen hiba — ami az amerikai péalyazati rendszerben megint csak eléfordul
olykor-olykor. Ettdl fiiggetleniil tagadhatatlan, hogy a ,,nagy nevek” ma is hamarabb
kapnak tdmogatast, mint a kevésbé ismertek — és ez Amerikéban is igy van.

Nézziik példaul az NIH-et (Nemzeti Egészségiigyi Intézetek). A kutatdintézeteit
palyéaztatds nélkiil finanszirozza. Tehdt aki ott dolgozik, tdmogatdst élvez, akdr jol
teljesit, akar nem. Emellett az NIH pdlydzati rendszert miikddtet. Ennek forrdsa
csokkent a Bush-kormdny alatt — olyannyira, hogy ma a palydzatoknak kb. csak 10%-at
tudjdk finanszirozni. Nem ennyi pélyazatot fogadnak el, hanem 30%-ot, de a tobbieket
pénz hidnydban nem tamogatjak. Obama éppen azért szeretné a forrast boviteni, hogy a
20%-nyi j6 palyazé juthasson kutatdsi tdimogatdshoz. De most, amikor 10%-ot tudnak
csak finanszirozni, a kapcsolati rendszer rendkiviil erdsen miikodik.

A jelenlegi kormanyzat Magyarorszagon — furcsa médon — nem ismerte fel,

hogy Amerikdban a fejlesztés és a technoldgia szilard alapkutatdsi rendszerre épiil.
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Remélem, a kovetkezé kormdnyzat valtozast hoz. Hiszen benniinket is érint, hogy
Amerikdban mennyit koltenek alapkutatdsra. Nemcsak azért, mert példa, hanem azért is,
mert j6 néhany kutatStarsam kozos palyazatokban vesz részt. Es nem mindegy, hogy
mennyi kiilfoldi eredetli pénzzel tudunk itthon dolgozni akkor, amikor nagyon kevéssé

emelkedik a magyar hozz4jarulds.

Az én kollégiumi ,,tdrsam” Zimdanyi Jézsef volt, aki a Miiszaki és Természettudomanyi
Kollégiumot vezette, amikor az Elettudomédnyi Kollégiumot irinyitottam. Mindig nagy
vitat véltott ki, hogy megorokoltik a tudomdnyteriiletekre juttathaté tdmogatés
szdzalékos megoszlasit. A tirsadalomtudomény 20%-ot kapott, amit sokan tilzénak
tartottak. De Andorka alatt nem lehetett sz6 valtozasrol, és késobb is mind a két
kollégium elndke tiszteletben tartotta ezt a dontést. 20% valdban sok,
viladgviszonylatban sehol sem koltenek ennyit tarsadalomtudoméanyra. De abbdl a kis
0sszegbol, amelyet az OTKA kapott, ez a 20% mindenképpen segitséget jelentett a
tarsadalomtudomanyok miiveldinek. Sokkal erételjesebb vita volt azonban az €16 és az
élettelen tudomanyok finanszirozasi kvotdja koriil, mert Zimanyi Jézsef oroszlanként
harcolt a természettudomany timogatasaért. Amikor a , kiizdotérre” 1é€ptem, talan 44%
jutott a természettudomanyi és 36% az élettudomanyi pélyazatokra. Egy-egy
szazalékkal tudtunk csak idonként javitani ezen az ardnyon az élettudomdny javara,

mert a fizikusokkal nagyon nehéz volt szembeszallni. Amikor lemondtam a kollégiumi

elnokségrol, mar enyhiilt a fesziiltség.

Az Elettudomdnyi Kollégiumban is adédtak vitdk. A négy agrartudomdnyi zsiri
kapcsdn tobbszor felvetddott, hogy egyes munkdk az alap- vagy az alkalmazott
kutatdsok korébe tartoznak-e. Az agrartudomadnyi zstirielnokok, persze, erfsen védték a
palyazékat. Ugy gondolom, hogy az elmilt idSszak alatt a legnagyobb fejlédés a
molekuldris biolégia finanszirozdsiban mutatkozott. Es ez az agrartudomanyi kutatdsok
egy részének is jo hir volt.

A szupraindividudlis — az él6lények, illetve az él6lények és kornyezetiik
kolesonhatasat vizsgalé — kutatdsok esetében szintén megkérddjelezték idénként a
tudomanyossagot, felrottdk a kiilfoldi kozlemények, a magas impakt faktord

publikdcidk hidnyat. En tovdbbra is védem azt az llispontot, hogy ezen a teriileten
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ugyancsak fontos munkat végeznek, tehat finanszirozni kell a palyazatokat. De meg kell
vizsgdlni, hogy mi az alapkutatis €s mi nem az. A fejlesztés és az alapkutatds két
kiilonbozé dolog. Ezt kellene elsésorban figyelembe venni az Osszes zsliri

ténykedésekor.

KALAUS GYORGY
1991-1994 és 2003-2006 kozétt a Kémia II. Zsiiri, 1995-1998 kizott az Elettelen
Természettudomdnyi Szakkollégium tagja, 19962002 kozott a Posztdoktori Birdlo

Bizottsdg tagja, 1997-t0l elnoke.

Az OTKA megalakuldsat nem érzékeltem az elso pillanatban. Gondolom, az esemény
hire az Akadémian keresztiil szivargott be a kutatéi szféraba, és nem mindenki kapott
informécidt arrdl, hogy egy 1j palyazati lehetdség jott 1étre. Csak akkor kaptuk fel a
fejiinket tobben is, amikor megjelent az irasos tdjékoztatd. Lattuk, hogy nagyon értékes
kezdeményezésrdl van szd, amibol nem szabad kimaradni. A kovetkezd, meghirdetett
palyazaton mar sikeresen vettem részt.

Az elso fordulét kovetden onallova valt az OTKA, és megalakitotta a kiillonb6z6
tudomanyteriiletek szakkollégiumait, azokon beliil pedig a zstiriket. E16szor arra kaptam
felkérést, hogy a Kémia II. Zsliri munkijiaban vegyek részt. A Kémia II. Zsiirihez
tartozott a szerves kémia, a biokémia €és az élelmiszer-kémia, a muszaki kémia, valamint
a miianyagkémia, tehat azok a teriiletek, amelyeket nem soroltak a szervetlen kémia, az
elméleti kémia vagy a fizikai kémia korébe. Az els6 elnok, akivel dolgoztam, Novdk
Lajos professzor dr volt. A zslri tagjai rotacidval cserélddtek, egy kutaté 3-4 évig
lehetett a zstri tagja. Utdna vagy megkOszonték a munkdjit, vagy a megfeleld
szakteriilet ~szakkollégiumaba kooptaltak. Igy keriiltem én is az Elettelen
Természettudomanyi Szakkollégiumba.

Ebben a grémiumban is hdrom évig dolgoztam. Ott mir a kollégdk a
matematikatél kezdve a fizikdn 4t a miuszaki tudomanyokig szadmos teriiletet
képviseltek. A kiillonb6z6 zstirik altal véleményezett dolgozatokat ujolag atnéztiik,

értékeltiik — egy djabb sziirén bocsatottuk at. A szakkollégium akkori elnoke Ziméanyi
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Jézsef akadémikus volt, akinek korrekt €s a 1ényegre tor6 munkéja jellemezte a testiilet
tevékenységét. Ugy gondolom, hogy a zsiiri, majd a szakkollégium birdlata utdn

valéban azok a palyazatok nyertek, melyek megérdemelték a timogatast.

Liptdk Andrds akadémikus, az OTKA Bizottsdg elndke 1996-ban vetette fol, hogy
szilkség lenne egy olyan bizottsdgra, mely — a lehet6ség adta kereteken beliil —
kivélasztja a ,,posztdoktori 6sztondijra” érdemes fiatalokat. Abba a szerencsés helyzetbe
keriiltem, hogy a szakkollégium engem is jelolt ebbe a bizottsdgba. A Posztdoktori
Birdlé Bizottsdg az els6 évben Liptdk akadémikus vezetésével miikodott. Ekkor
alakultak ki azok a premisszdk, amelyeket aztdn a késdbbiekben finomitottunk, és
valéban ki tudtuk valasztani azokat a fiatal kutatokat, akik erre az Osztondijra
érdemesek. A megmérettetésre azok a 35 év alatti kutatok pdlydzhattak, akik PhD-
fokozattal rendelkeztek és volt olyan intézmény, valamint vezeto kutatd, aki befogadta
Oket és egyuttal felelosséget vallalt azért, hogy a munkdjukat feliigyeli s féléves-éves
jelentés alapjan értékeli a tevékenységiiket.

A posztdoktori 0sztondij egyik célja az volt, hogy a legtehetségesebb fiatal
kutatdk indithassanak 6nallé témdat és a megfeleld intézményben — egyetemen vagy
kutatéintézetben — vezetd, vagy kozépvezetd kutatokkd valhassanak azéltal, hogy a
posztdoktori 6sztondij keretében végzett munkdjukat tovédbbfejlesztik, majd annak
folytatasaként akadémiai doktori tudoményos fokozatot is szerezhetnek.

A masik, nem titkolt, Liptdk akadémikus altal tobbszor is hangoztatott cél az
volt, hogy az olyan fiatal kutatékat, akik kiilfoldre tdvoztak, meg kell prdébélni
hazacsabitani és lehetoséget teremteni az itthoni kutatomunkajukhoz.

Liptdk akadémikus ugy igyekezett osszedllitani a Posztdoktori Bizottsdgot, hogy
az minden tudomdnyteriiletet lefedjen, a tudomdnyteriiletek elismert és empatikus
személyiségei keriiljenek a bizottsadgba. Ez a bizottsig megalakuldsakor kilenc fobdl
allt, ami a kés6bbiekben is elegendOnek bizonyult, mert a kivélasztott kollégak koziil
tobben is a sajatjukéhoz kozel 4llé tudoméanyteriilethez szintén magas szinten értettek.
Amint emlitettem, kezdetben Liptdk Andrds volt a bizottsag elndke, de az OTKA-
elnokség mellett az Akadémian is osztalyelnokké vélasztottdk, igy lemondott errdl a
tiszts€égérol, és engem kért meg a bizottsag vezetésére. Ez a vélasztas elsdsorban annak

szolt, hogy az Orszdgos Tudomanyos Didkkori Konferencidkon vezetd szerepet
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jatszottam és a hallgatéim gyakran részesiiltek dfjazdsban. A felkérés nagy
megtiszteltetés volt a szimomra, hiszen mar kezdetben is két akadémikus segitette a
bizottsdg munkdjat, ma pedig 6t akadémikus van az akkori bizottsdg tagjai kozott.
Felsorolom a felkértek névsorat: Barnabds Bedta, aki a mezdgazdasagi tudomanyok
doktora volt abban az idében, és az MTA Mezdgazdasdgi Kutatd Intézetében dolgozott;
Csikor Ferenc, a fizika tudoméanyok doktora, aki az ELTE Elméleti Fizika Tanszékén
oktatott; Farkas Jdnos a szociologia tudomdnyok doktora, a Budapesti Miszaki
Egyetem Szocioldgiai és Kommunikécids Tanszékének professzora; Hetényi Magdolna
professzor asszony a Szegedi Tudomanyegyetem Asvanytani, Geokémiai és Kézettani
Tanszékérol; Patyi Laszl6 akadémikus, aki az MTA SZBK Enzimolégiai Intézetében
volt vezet6 kutaté; Péter Katalin, a torténelemtudomany doktora, az MTA
Torténelemtudomdnyi Intézetébdl; Prékopa Andrds akadémikus, aki az ELTE
Operaciokutatas Tanszékét vezette; és végiil, de nem utolsé sorban Sétonyi Péter
professzor, aki a Semmelweis Egyetemrdl az orvosokat képviselte ebben a bizottsdgban.
A felsoroltak nemcsak a tudomdnyos hdtteriikk, hanem a fiatalsig €s a tudoméany
szeretete révén keriiltek be a grémiumba.

Olyan jo6 bizottsdgban nagyon ritkan iil az ember, mint amilyen ez volt. Szinte
tinnepnek tartottam minden iilésiinket. Nyaron keriilt sor dltalaban a felvételikre, és ezek
3-4 napig tartottak, mert minden jelentkezot meghallgattunk az irasbeli palyazat
elbirdlasa utan. A fiatalokkal elsdsorban a szakmailag kompetens bizottsagi tag
beszélgetett, de a tobbi tudomadanyteriilet képviseldi is folmérték a palyazok
intelligencidjat, tudomdnnyal val6 kapcsolatit. A meghallgatis fesziiltségoldd
beszélgetéssel indult, és mondhatni, hogy bariti 1égkorben folyt le. A bizottsag tagjai
végiil mindig egyetértettek abban, hogy ki jusson a palydzott dsztondijhoz.

Az elsd évben, 1996-ban, 15 kutaté timogatasara volt lehetdség. Azt nem tudom
megmondani, hogy hanyan jelentkeztek, de azt tudom, hogy ez a bizottsig nagyon
emberi mdédon igyekezett kivdlasztani a tdmogatdsra érdemes 15 fiatalt. Késébb
egyetlen bizottsagi tagnak sem maradt keseri a szdjize azért, mert ,az én
tudomdnyteriiletemrdl senki sem jutott be”, vagy ,,az én tudomanyteriiletemrdl nem két
jelolt jutott be” a tamogatottak koz€é. Nyugodt szivvel mondhatom, hogy mindig
egységes volt a véleményiink. A késobbiekben az OTKA kiilonb6z6 tisztségvisel6itdl

gyakorta hallottam, hogy az OTKA Posztdoktori Bizottsdgdban van a legjobb 1égkor.
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Az 6sztondijasok szdma ezt kovetden évenként 15 fével gyarapodott. 1999-ben
az OTKA Bizottsag dontése értelmében a tdmogatasban részesitett kutatok szdma mar
50 fére emelkedett. Az OTKA Bizottsag 2001. szeptemberi iilésén dontott arrdl, hogy
ezt a 1étszamot 70 fore emeli. Ezek a szdmok az 4j 6sztondijasokat jelentették, ugyanis a
ratermett és az elvart eredményeket folmutaté fiatal kutaték masodévre, sot harmadévre
is kaphattak 6sztondijat.

Az egy évre megitélt bér jellegi tdimogatds 1996-ban 50 ezer Ft, 2002-ben,
amikor befejeztem a bizottsdgban végzett munkdmat, 150 ezer Ft volt. Akkor mér
tudtuk, hogy 2003-t6l 225 ezer Ft/fore emelkedik a havi fizetés, amely kiegésziilt a 13.
havi fizetéssel. A dologi kiaddsokra az OTKA Bizottsdg minden nyertes részére tovabbi
1,5 millié Ft-ot biztositott évenként. Mivel a kutatdsi teriiletek legnagyobb része
miszer-, anyag- vagy vegyszerigényes, ez a 1,5 millié Ft nagymértékben segitette eld az
Osztondijasok munkdjat. Talan érdemes megemliteni, hogy ennek az Gsszegnek a 15
szazaléka a fogadd intézményt illette meg, rezsikoltségként. Nagyon 1ényeges, hogy a
1,5 milli6 Ft-on feliil 200 ezer Ft-ot lehetett évente forditani konferencian vald
részvételre. Akkor ebbdl az 0sszegbOl az Osztondijasak nemcsak egy, hanem tobb
konferenciara is eljuthattak, alkalmasint tengerentili konferencian is részt vehettek.

Az OTKA Bizottsag a posztdoktori kutatdsra a 2002-2003-as évre 419 milli6 Ft-
ot kiilonitett el, és ebbdl fedezték az elobb elmondottakat. Ezenfeliil a Bizottsag — az
Alapitvany a Magyar FelsGoktatasért és Kutatasért keretén tdl — évente 5 millié Ft-tal
tdmogatta a Magyary Zoltan posztdoktori dsztondijasokat is.

A tdmogatassal végzett kutatdsok eredményeirdl az OTKA Hirlevélben évente
rovid ismertetk jelentek meg. Nagyon fontosnak tartom, hogy a Magyar Tudomény
Unnepéhez kapcsolédéan mdig tarté rendezvénysorozatot inditott el a Bizottsig és az
Iroda, Gilyén Elemérné vezetésével. A Magyary Zoltdn és az OTKA posztdoktori
Osztondijasok taldlkozoit kiilonb6z6 egyetemi vdrosokban tartottdk és tartjdk, ahol a
legeredményesebb kutatok beszdmolnak a munkdjukrdél. Nagyon kellemes két napot
toltottiink és toltiink el egy-egy helyszinen, ahol az els6 nap éltaldban varosnézéssel és
ebéddel kezdddik. Utdna meglatogatjuk az egyetem tanszékeit és nevezetességeit, este
pedig fogadas van. Masnap keriil sor a tudomanyos eldaddsokra. Az el6adasokat (kb. 8—
10 van egy évben) vita koveti. A délutani 6rdkban kerekasztal-beszélgetést rendeziink,

ahol az 0sztondijasok sok olyan kérdésre kapnak vialaszt, amelyre mas forumon nincs
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lehetoség. Ezek a beszélgetések nagyon kellemes légkorben zajlanak le, és addig
tartanak, hogy a legutolsé vonattal legaldbb Budapestig vissza tudjanak utazni a
résztvevok.

Még ma is 6rommel emlékszem vissza azokra az idokre, amikor nagyon sok
tehetséges fiatallal ismerkedhettem meg és elmondhatom, hogy rengeteget tanultam
toliik. Kémikus 1étemre bioldgiai, matematikai, fizikai, human és tarsadalomtudomanyi
természetli ismeretekre tettem szert a meghallgatdsok sordn, ami felejthetetlen élményt
nyujtott. Egy fiatalember példdul hihetetlen lelkesedéssel beszélt a gazdasdgos
haltenyésztésrdl, amihez nagyszerQ fizikai, bioldgiai és mezdgazdasigi ismeretekkel is
rendelkezett. Tobb szociologus palydz6é ma ismert Gjsdgird. Az én tudoményteriiletemen

a korabbi 6sztondijasok koziil sokan mar vezetd kutatok, rangos egyetemi oktatok.

HORVATH ATTILA
A 90-es években a Kémia 1. Zstiri tagja, 2006 és 2008 kozott ugyanennek a zsirinek az

elnoke.

Az OTKA munkdjiaban mar a 90-es években részt vettem, akkor a Néray-Szabé Géabor
altal vezetett Kémia 1. Zsiiri tagjaként. Az a harom év nagyon érdekes, izgalmas volt, és
merdben mds, mint az utobbi harom, amikor ugyanennek a zslirinek az elnokeként
munkdlkodtam.

A kiilonbség egyfeldl abbdl ered, hogy a 90-es években nem hasznaltunk
szamitogépes rendszert sem a benyujtott, sem a futd palyazatok érté€kelésekor. Egy-egy
zstritagnak 4ltaldban 8—10 pdlydzatot kellett értékelnie a palydzat és a beérkezett
birdlatok alapjdn. A birdlok koziil néhdnyan még kézzel irtdk a pdlydzatrdl alkotott
véleményiiket. Akkor az anyagi igények is mdsok voltak. Egy-egy kutaté éltaldban
kisebb tdmogatast kért, pedig igy emlékszem, az OTKA redlértékben legaldbb akkora
Osszeg folott rendelkezett, mint ma. Ezért a palydzatoknak gyakran tobb mint a fele
nyert. Most a szdzalékos nyerési esély 20 szdzalék ald is csokkenhet. A tapasztalataim
nagyon jok voltak, és amikor elvdllaltam a zslrielnoki munkat, dgy gondoltam,
nyugodtan alapozhatok rdjuk. Ez csak részben bizonyult helytdllonak, hiszen a

feltételrendszer kozben megvéltozott. Rdadasul az OTKA ebben az id6szakban koltozott
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at a Konyves Kalméan koritrél a Czuczor utcédba, s az elektronikai rendszer fokozatosan
épiilt, és ebbe is bele kellett mindenkinek tanulnia, palyazoként, birdloként és zsliri
tagjaként egyarant.

A valtozasok kozott két tényezordl mar szot ejtettem, de azt is feltétleniil meg
kell emliteni, hogy a pdlydzatok mindsége jelentds mértékben emelkedett. A magyar
kutatdk leleményesek, és foltérképezik, hogy milyen szintli palydzattal van esélyiik a
nyerésre. Egyértelmiien kitlint, hogy a 2000 utdni pélydzatok szakmai szinvonala
magasabb a korai palydzatokénal.

Tovabbi kiilonbség, hogy a befejezett palydzatok zardjelentésének értékelése és
az azzal kapcsolatos tapasztalatok megbeszélése — emlékeim szerint — a kezdeti
id6szakban nem keriilt a zs{iri iilésén szdba, és a futd palyazatok éves jelentésével sem
taldlkoztam. Amikor zstirielnokként vettem részt a munkdban a pdlydzatok éves
jelentésének ellendrzési rendszere is kialakult. Igy lehetdvé valt, hogy a nehezen induld
palyazatok esetében az éves jelentés benytjtasa utin egyéb informécidkat é&s
kiegészitést kérjiink a vezetd kutat6tdl. Ez jelzésként is szolgdlt arra, hogy
eredményesebb kutatast var az OTKA. A zardjelentések publikdciés adatainak
feldolgozasa alapjan azt talaltuk, hogy az 1 MFt tdmogatasra jut6 impakt faktor a
kutatds hatékonysiganak egy mutat6ja lehet. Ezt felhasznalva megvizsgaltuk, hogy az
adott mutatju zardjelentések gyakorisiga miként valtozik a mutaté fiiggvényében.
El6fordult, hogy normadlis eloszlashoz hasonlé egyetlen maximumot mutatd gorbe
keletkezett, de a harom év alatt taldlkoztam két lokalis maximumu gyakorisagi gorbével
is. Bz a feldolgozas is segithet a kivadl6 eredménnyel zarul6 palydzatok kivalasztidsdban.
Az elézoekben megfogalmazott mutat6 alkalmas arra is, hogy a hazai és mas orszagok
kutatdinak teljesitményét osszevessiik. A harom év alatt értékelt zardjelentések alapjan
nyugodtan kijelenthetem, hogy a hazai kutaté teljesitménye, ilyen moédon mérve,
legalabb olyan jo, de inkdbb jobb, mint példiul egy amerikaié.

Ezt a mérészdmot felhaszndltam a zarjelentések értékelésekor. Megvizsgaltam,
miért teljesit valaki a statisztikai feldolgozas alapjan varhat6 atlag alatt, hiszen ennek
szdmos oka lehet, és azt is, hogy mely pdlydzatok értek el maximélis mutatét. Tudjuk
ugyanis, hogy a maximum eléréséhez rendkiviil j6 konstellacié sziikséges.

Az elso két évben errdl nagyon élénk eszmecserét folytattunk, és persze arrdl is,

hogy egyes tudomadnyteriileten az impakt faktorok nagyon kiilonbozéek lehetnek. De
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léteznek rangos ,,gyljté folydiratok”, amelyekbe minden tudoményteriiletrdl be lehet
jutni. Az én szakteriiletemen példaul a Journal of Photochemistry and Photobilogy
kisebb impaktfaktori, mint az Inorganic Chemistry, de egy fotokémikus is publikalhat
az utébbiban. Ugy gondolom, az OTKA-nak az egyik ki nem mondott célja, hogy a
magyar kutatokat a kiemelkedd folyoiratokbeli publikdldsra sarkallja. A hdarom év alatt

tobbszor taldlkoztam Science-ban és Nature-ben megjelend cikkekkel.

Az OTKA-NKTH-pélyazatok esetében a kért dsszegek 1ényegesen magasabbak, mint
az OTKA-pélyazatoknal.

Azt gondolom, hogy a rendszeres OTKA-palydzék az NKTH-hoz is kiemelkedd
szinvonalu palyazatot nyudjtanak be. Itt azonban a gyakorlati alkalmazas lehet6ségét is
fel kell mutatni és megjelentek olyan pélydzatok, amelyek egészen a termelésig
szandékoztak eljutni az alapkutatdstdl. Ez persze jO, csak ez a kutatds egészen mads
kozegbe vald. A zsiiri véleménye ezeknek a palydzatoknak az esetében is nagyjabol
olyan médon alakult ki, mint az OTKA-pélyazatokndl. Sok olyan palyazat akadt, amely
érdemes lett volna tdmogatdsra a nyerteseken kiviil is. Zstiritirsaimmal bizonyosak
voltunk abban, hogy tuddsunk szerint a legtisztességesebb sorrendet allitottuk fel. A
végsd dontés azonban nem csak rajtuk mult. Az NKTH-val valo, kovetkezd
egyeztetésben mar nem vettiink részt. Nem tudom pontosan, milyen szisztéma szerint
dontottek végiil.

Azt is el kell mondanom, amit tobb egyetemrdl hallottam a kutatétarsaktol: az
OTKA-pdlydzatok elnyerése nagy presztizzsel jar. Mads, jelentdsebb Osszeggel
tdmogatott palydzatokon gyakran konnyebb bekeriilni a tdmogatottak kozé, mint a
Kémia I. vagy II. Zstiriben.

A FEuropean Research  Associatates-palydzatok két orszdg kutatoi
egylittmitkodését tdmogatjadk. A rendszer megkoveteli, hogy mindkét eurdpai orszag
kutatdjdnak a munkdja igen magas szinvonald legyen. Mi azokat a pdlydzatokat
értékeltiik, amelyekben a vezetd kutaté vagy a partner magyar volt. De nemcsak a
palyazé orszdg kutatéi, hanem a vildg mds pontjardl felkért kutatok is birdltak, és a
dontés két 1épcsoben sziiletett meg. Eldszor rovid palydzati anyag alapjan az adott
orszag illetékes zstirije A-B-C kategoridkba sorolta a palyazatokat. Ezt a Iépést kovette

egy nemzetkozi egyeztetés. Pozitiv dontés utdn a legjobb palyazatok anyagit kellett
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kibdviteni a palydzoknak. A masodik fokozatban életre hivott ad hoc zsiiri elnokeként is
dolgoztam. Ebben a Iépésben is A-B-C kategdridba soroltuk a palyazatokat, és ezt
kovette a nemzetkozi Osszevetés.

Nem konnyl az 6sszehasonlitds a tobbi kutatastdmogatd alappal, mert példaul az
NSF-ben masok az anyagi feltételek, a miikodési szabdlyok, és mds a palydzok attitiidje
is. A gazdagabb kornyezetben rendkiviil szabad kezet kaphatnak a kutatok a
megtervezett projektek végrehajtdsdban. Amerikdban nem az intézmény kezeli a
palyézatra kapott dsszeget, hanem maga a kutatd, kiilon bankszamldn. Ez természetesen
azzal jar, hogy ha barmiféle apr6 probléma adddik a pénz koriil, tobbé nem kap az illetd

tamogatast.

Nagyon fontos az a hattér, amelyet az OTKA Iroda munkatdrsai biztositanak a
munkankhoz. Amikor a zsliri el6z6 elnokét, Fogarasi Gézat kérdeztem a tennivalokrol, a
sajat tapasztalatai atadasat kovetden azt mondta: forduljak bizalommal a holgyekhez, 6k
mindenben segitenek. Valamennyi, de kiilonosen az utébbi jé tandcsnak bizonyult.
Nemcsak azok a holgyek rendkiviil segitokészek, akikkel kozvetlen kapcsolatba
keriiltiink a munka sordn, hanem az egész OTKA Iroda a magyar tudoményt szolgélja.
Ez példaértéki, és hozzijarul az OTKA-pdlydzatok elnyerésének presztizséhez is.
Koszonettel tartozom a harom év sordn a Kémia 1. Zstiriben meghatarozé munkat végzo
minden zsuritagnak, akik kitiind partnerek voltak a targyilagos dontések
meghozataldhoz sziikséges algoritmusok kidolgozasdban. Természetesen ezek és a
palyazatok sorrendjének kialakitdsa sordn esetenként élénk vitat folytatunk, de mindig

megtaldltuk a konszenzushoz vezetd utat.

SZOGI LASZLO
A Konyvtdrbizottsdg elnoke 1998-tol 2006-ig.

Az ezredfordulén mar olyan fontossa valt az elektronikus adatbazisok beszerzése, hogy

az Oktatasi Minisztérium kezdeményezte az Elektronikus Informéacidszolgaltatas (EISZ)

folallitasat. De hamarosan kideriilt, hogy az EISZ nem tud minden sziikséges adatbazist
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beszerezni az akadémiai szféra részére. Marpedig a rendkiviil draga, nagy nyugati cégek
altal szallitott adatbazisok nélkiilozhetetlenek a kutatdshoz. A magyar kutatéhelyeknek
kevés a pénziik, ezért az EISZ egyes adatbazisait nemzeti konzorciumban lehet
megszerezni — gy haszndlhatjdk sok helyen a driaga rendszereket, példdul a Web of
Science-t vagy a Science Directet.

Vannak azonban un. szakadatbdzisok, amelyek szintén nagyon fontosak, de
példaul csak a kémikusok, a csillagdszok, a képzOmiivészek vagy az irodalmarok
hasznéljdk o6ket. Ezeket szintén nem tudja megvésdrolni egy-egy egyetemi konyvtar:
tobb millid, tobb tizmillié forintba keriilnek, és allandéan n6 az aruk. Ezért az OTKA
elnoksége 1998-ban elhatdrozta, hogy Konyvtarpalydzatot ir ki, kifejezetten adatbazisok
beszerzésére. Ekkor a 80 milli6 forintos keretb6l 2—15 millié forint kozotti osszegekre
lehetett pdlydzni, egyetemek kozotti Osszefogdssal. A kezdeményezés az egyetemi
szférabol indult ki, de masok is csatlakoztak hozza, elsGsorban akadémiai intézetek.

A Konyvtarbizottsagban helyet kaptak a legnagyobb egyetemek konyvtarainak
vezetdi, néhiany akadémiai intézet képviseléi — Osszesen tizenketten. EIOszor
tdjékozodo, elokészitd bizottsag alakult, amelyik javaslatot tett a munka metédusdra. A
Konyvtarbizottsdg azutdn elnokot vélasztott — engem ért ez a megtiszteltetés, és
mikodése sordan végig én vezettem a testilletet. El6szor kidolgoztuk a palyazati
feltételeket, amelyek kezdetben konnyebbek voltak, de az anyagi helyzet
rosszabbodasdval egyre szigorodtak.

Eleinte barmilyen kis tudoményteriiletrdl benyujthattak palyazatot adatbazisra,
amelyet aztin kevés intézmény haszndlt. Ilyenek voltak példdul a képzédmuvészeti
adatbazisok. Mivel nem ismertilk még a felhaszndl6i adatokat, elég sok adatbazist
vasaroltunk. Egyrészt akkor olcsébb rendszereket is vettiink, mdsrészt a kisérleti
fazisban az volt a célunk, hogy minél tobb adatbazist szerezziink meg az orszag
szdmdra. De a szétoszthatd 0sszeg kevésnek bizonyult, és megjelent az 6nrész, amely
egyre noétt. 2004-ben konzorciumonként 3-35 millié forintra lehetett palydzni, 10
szazalék onrésszel; 2006-ban, amikor utoljara irtunk ki Konyvtarpélyazatot, szintén 3—
35 millié forintra pdlydzhattak, és ezen feliil 25 szdzalék Onrészt kellett fizetni. Azt
elfogadhaténak tartom, hogy az egyetemeknek is kell dldozatot véllalniuk, csak az a

kérdés, hogy van-e rd pénziik.
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A Konyvtarbizottsag dltaldban marcius koriil hirdette meg a palyazatot. Ekkor
fel kellett allniuk a konzorciumoknak: minden tarsulé egyetemnek vagy akadémiai
intézetnek szandéknyilatkozatot kellett tennie arrdl, hogy részt kivin venni a
konzorciumban. A jelentkez6k koriilbelil harom hoénap alatt beszerezték az
drajanlatokat a kiilfoldi cégektdl. Az pdlyazati trlappal egyiitt az &rajanlatot és a
konzorciumi nyilatkozatokat is be kellett nyujtani. Bevezettilk, hogy minden
konzorciumot méds-mads intézmény irdnyitson, hiszen a legtobb adatbazisra mindenkinek
sziiksége volt, viszont a szervezés, az adminisztracié sok munkdval jart. Ezért példaul a
Miegyetem egyes fizikai-kémiai adatbazisok {igyét intézte, az Egyetemi Konyvtir a
humdan adatbazisokét, a Miskolci Egyetem az anyagtudomdnyét és igy tovabb. Tehat
volt egy anyaintézmény, amelyik szervezte a maga konzorciumat, és egy-egy intézmény
t6bb konzorciumban vett részt. fgy megoszlott a munka és a teher is.

A kovetkez6 évben, persze, Uj drajanlatot kellett kérni, amely A&ltalaban
magasabb Osszeget tartalmazott a kordbbindl. Azt is meg kellett gondolni, hogy hany
egyidejii hozzaférést vasaroljunk — példaul csak Gten vagy akdrhanyan hasznalhassdk
egyszerre az adatbazist. Ugy kellett megtaldlnunk a leggazdasagosabb megoldast, hogy
kozben minél tobb adatbazist szerezziink be. A legfontosabb adatbazisokat
folyamatosan megvasaroltuk: példaul a Chemical Abstractset 6ridsi erdfeszitéssel, de
minden évben megvettiik, és mindenki hozzafért, akinek sziiksége volt ra. Kezdetben a
Web of Science-t is mi finansziroztuk, csak késobb keriilt at az EISZ-hez.

Erdemes feleleveniteni, hogyan véltozott a Konyvtirbizottsig politikdja. A
kezdet kezdetén ugyanazt az adatbdzist két konzorcium is megvehette. Rogton kideriilt
azonban, hogy ez tul draga, ezért eldirtuk, egy-egy adatbdzist csak egyetlen konzorcium
vehet meg az orszdgban. Masrészt minél tobb résztvevé volt egy konzorciumban, minél
inkdbb orszdgos volt a konzorcium, anndl nagyobb eséllyel palydzhatott timogatdsra. A
kezdetben rendelkezésre all6 Osszeg eleinte nétt, majd fokozatosan csokkent. 2001-ben
és 2003-ban 200 milli6, 2002-ben 250 millié forintunk volt, a vége felé 100-140 millio.
Tehat nem rendelkeztiink nagy 0Osszeg folott, és ebbdl is egyre kevesebb adatbazist
lehetett megvasarolni.

Az adatbazisok 80 vagy akar 90 szdzaléka miiszaki-természettudomanyos volt,
és a fizikusok, vegyészek, biolégusok, orvosok, mérnokok nagyon ambicionaltak, hogy

részt vegyenek a konzorciumokban. A humdn tudomédnyok irdnt kisebb érdeklodés
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nyilvanult meg. Mi azonban szerettiink volna legaldbb egy-két olyan adatbazist is
tdmogatni, amelyet a human tudomanyok miiveldi haszndlhatnak. Ez részben sikeriilt:
altalaban az Akadémiai Konyvtir és az Egyetemi Konyvtar véllalta fel egy-egy
,huméan” konzorcium megszervezését. Igy tettink szert a viszonylag olcsé
Philosophers’ Index és az MLA International Bibliography irodalmi-nyelvészeti
adatbdzisra.

Eleinte koriilbeliil 50 palydzat érkezett be, a vége felé mar kevesebb. Mivel
megkdoveteltiik a nemzeti konzorciumot és eldirtuk, hogy az adatbazisok kozott nem
lehet atfedés, mindenki ,,0sszedllt”, aki érdekelt volt egy adatbdzisban. Ezért csokkent a
konzorciumok szdma, de még igy is kaptunk évente 30 pélyazatot, amelynek altaldban a
felét tudtuk tdmogatni. A legfontosabb 5-8 adatbazist azonban minden évben
megvettiik.

A dontések elokészitéséhez a bizottsdg tagjaibol 3-3 személyt jeloltiink ki,
lehetoleg ugy, hogy ne vegyenek részt abban a konzorciumban, amelyiknek a palyazatat
elbiraltak. Ezt a kritériumot egy id6 muilva mar nem volt konny{ betartani, mert szinten
mindenki érdekelt volt a konzorciumok tobbségében. Mindenesetre a birdlonak értenie
kellett valamennyire az adott tudoményteriilethez, bar nem a tudoméanyos teljesitményt,
hanem az adatbézisok 4rait és a vasarlasi feltételeket kellett mérlegelni. A hirom
vélemény pontokban fejez6dott ki, és a pontok alapjan kialakult egy sorrend. Ezutan az
egész bizottsag Osszeiilt és — a legutolsé 1€pésben szavazassal — dontott a tdimogatasrol.

Ugy gondolom, hogy a Konyvtarpalydzat két szempontbdl is nagyon hasznos
volt. A magyar konyvtdrak hosszu ideig belterjesen miikddtek, minden egyetem a maga
birodalméat épitgette. Nagyon nehéz volt rdvenni az egyetemeket példaul a folydirat-
beszerzések Osszehangoldsdra, mert ameddig lehetett, mindenki mindent megvasarolt.
Az Egyetemi Konyvtir szdmtalan kisérletet tett az egyeztetésre: azt inditvanyoztuk,
hogy egy folyéiratot csak egy-két megrendeld fizessen el és a lapokat kozvetitsiik
egymds kozott. De a javaslatot elutasitottdk, mert mindenki a sajat polcdn akarta l4tni a
folyoiratot. Most mar felismerték az egyetemek, hogy lehetetlen mindent megvasarolni.
Ez az OTKA-program rékényszeritette az egyetemeket és a koOnyvtirakat az
egylittmitkodésre. Akarva-akaratlanul konzorciumot kellett alakitani, targyalni kellett

egymassal. Amikor bevezettiik az onrészt, a konzorcium bdvitésében is érdekeltté valtak
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a résztvevok, mert az egy palydzoéra esO oOnrész igy kisebb lett, ami megint csak
egyiittmiikodésre kényszeritette a konyvtarakat.

Az is nyilvanval6, hogy a tudomanyos kutatds mar-mar valsagba jutott volna az
OTKA kezdeményezése nélkiil. Az egyetemek nem tudtik volna megvenni azokat az
adatbazisokat, amelyekhez a konzorciumban hozzdjutottak. Lehet, hogy egyet vagy
kett6t megrendelhettek volna, de tizet mar nem.

Aztdn eljott az a pillanat, amikor az OTKA Bizottsig — a koltségvetés
csokkenése miatt — gy gondolta, hogy a konyvtartimogatis az Elektronikus
Informdcidszolgaltatds feladata. Az EISZ-t az dllami koltségvetés tartotta fenn és
kordbban az EISZ-bizottsigba az OTKA is delegilt képviselét. Egy ideig én
képviseltem ott az OTKA-t: el kellett érni, hogy az EISZ olyan adatbazisokat vasaroljon
meg, amelyeknek a koltségét az OTKA nem tudja 4llni. Végiil az egész szolgéltatds az
EISZ-re harult, az OTKA 2006-ban irt ki utoljara palyazatot. Most méar az EISZ is egyre
kisebb 0sszeg folott rendelkezik. Borzasztd, hogy amikor a nagy kiilfoldi egyetemekkel
és kutatéintézetekkel kell versenyezniink, azzal kiiszkodiink, hogy meg tudunk-e
vasarolni egy adatbazist. A bajt csak tetézi, hogy a nagy szolgaltatok felvasaroljdk a
kicsiket, és azok a kisebb adatbadzisok, amelyeket korabban megvasarolhattunk, mar
csak nagy rendszerek részeként érhetdk el. Bizonyos adatbazisokat az EISZ sem tud
mar beszerezni. Az pedig tudomanypolitikai kérdés, hogy az orszag szan-e ezekre az
adatbazisokra pénzt, vagy sem, mert az egyetemek lehetdségei korlatozottak.

A konyvtarbizottsdgi munka az életemnek olyan szakasza volt, amikor sikert
értiink el, vagy — ha udgy tetszik — haszndlni tudtunk. Sajndlom, hogy megsziint a
bizottsag, bar én is tigy latom, hogy a konyvtartdmogatas nem kifejezetten az OTKA-ra
tartozik. Az OTKA ezt a tevékenységet tobbletfeladatként vallalta fel és jol tette. Kar,
hogy a minisztérium nem tudja megnovelni az EISZ koltségvetését azzal az 6sszeggel,

amelyet az OTKA kordbban a konyvtari adatbdzisokra szént.

TOTH KLARA
Az Elettelen Természettudomdnyi Kollégium elnoke 1999 és 2002 kozott.
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Vitathatatlan, hogy az OTKA létrejotte Oridsi 10kést adott az alapkutatisok
miveléséhez. Kutatécsoportunk szinte az els6k kozott kapott tdmogatast, amikor az
OTKA még az MTA keretein beliil miikodott. Természetesen akkor nem én voltam a 6
palyazd, hanem Pungor Ernd tanar dr. Szenzorokkal foglalkoztunk, és a timogatds tj
lehetdségeket nyitott meg szdmunkra: elinditottuk az orvosdiagnosztikai szempontbdl
fontos ionszelektiv elektrodok fejlesztését. Szerveskémikus-kollégakkal egyiitt
palyaztunk, és a tdmogatdst elsOsorban vegyszerek, eszkozok beszerzésére forditottuk,
ami nagymértékben javitotta a kutatds infrastruktirdjit az egyetemen, a tanszéken.

Amikor az OTKA 0ndll6 szervezetté alakult, szdmomra atlathatébbd valt a
palyazasi rendszer. Id6vel megjelentek a kiemelkedd kutatdsi eredményeket bemutatd
kiadvanyok, és ez jo hatast gyakorolt a kutatdkra is. Természetesen Oriiltiink, hogy a
biralék mindig j6 véleménnyel voltak palyazatainkrol.

Bar a kezdeti id6szak torténetét kevésbé jol ismerem, azt biztosan mondhatom,
hogy az OTKA — megalakuldsa 6ta — dridsi fejlodésen ment at. A mostani elektronikus

tigykezelés nagyon elegans, és azt hiszem, nemzetk6zi mércével mérve is kivalo.

Természetesen csak arr6l a periddusrdl tudok felelésen beszélni, amikor a
szakkollégium elndke voltam. Ugy éreztem és érzem ma is, hogy az OTKA biralati
rendszere nagyon tiszta. Az 1999-2001 kozotti periddusban egyrészt a palyazati kiirds
szempontjait probaltuk a nemzetk6zi normédknak megfelelové alakitani, masrészt a
lezart palyazatok értékelése is szigorodott.

A beadott pélydzatokat két, illetve harom, a kutatdsi témdt értd fiiggetlen
szakember birdlta el, a zslirik rangsoroltdk a palydzatokat, és csak a kivaléak kaptak
tamogatast.

A kutatdsi eredményeket is fiiggetlen birdlok, illetve a zslri elndkének
véleménye alapjan értékelik. A teljesitést harom kategdridba soroltdk, a kés6bbikben ez
a skdla boviilt, drnyaltabb4 valt az értékelés.

A szakkollégiumon beliil arra torekedtiink, hogy az eredmények elbirdlasandl
figyelembe vegyiik a szakteriiletek sajatsdgait. A matematikdban, a kémidban és a
fizikdban valéban nemzetkdzi mérce alapjan rangsoroltdk a palyazatokat. A
megitélésnél szempont volt a palydzo habitusa, melyet a kozleményeket tartalmazéd

folyoiratok impakt faktora és idézettsége alapjan értékelhettek, valamint a téma
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Ujszerisége. Voltak azonban olyan, példaul miszaki teriiletek, ahol ezeket a
szempontokat nem lehetett teljes mértékben érvényesiteni, mert a kutatdsi téma
jellegébol adéddan vagy nem publikaltak dolgozatokat, vagy az eredményeket hazai
folyoiratokban jelentették meg, amelyeknek kicsi az impakt faktoruk. A
,hungarikumok™ tdmogatdsa szempontjdbdl azonban ezek nagyon fontos kutatdsok
voltak. Ebben az idében zajlott példdul a Karpat-medence geoldgiai felmérése: ez olyan
hazai specifikum, amelyet csak hazai mércével lehet — szakteriileten beliili publikdltsag,
elismertség alapjan — megitélni.

Amikor bekapcsolédtam az OTKA munkdjiba, az opponensi kézremiikodést
még honoraltdk. A Liptdk Andrés elnok dr vezette OTKA Bizottsag késdbb tgy dontott,
hogy ezt a munkat ne dijazza az OTKA. A szakkollégiumi elnokok tdmogattik ezt a
dontést — elsdsorban azért, hogy azt a kevés pénzt, amely az OTKA rendelkezésére allt,
inkdbb a kutatok kapjak meg. Maisfeldl sem a nemzetkozi folydiratok, sem a
kutatdstamogato szervezetek nem fizettek/fizetnek a biralatokért.

Szakkollégiumi elnokségem idején részt vehettiink egy Hollandidban rendezett
nemzetkozi  kutatds-fejlesztési  programmal kapcsolatos ,fejtidgitason”, ahol
megtanultuk, hogy az alapkutatasnak, ha nem is kozvetleniil, bizonyos tarsadalmi
haszonnal kell jarnia. Torekedni kell arra, hogy legyenek a tarsadalom szdmara is fontos
prioritdisok a kutatisban. Bar az ilyen jellegli teriiletek (pl. kornyezetvédelem,
életmindség-javitas) akkor még nem jelentek meg kiemelt témaként a palyazati
kifrasokban, prébaltuk elérni, hogy a kutatdsok hasznossagat a tirsadalom szdmara is fel
lehessen mutatni.

Jelentdsnek itélem az OTKA miszerpdlydzatait, melyek keretében kutatési
muszerek megvasarldsira nyilt lehetdség. Sajndlom, hogy az utébbi években — pénz
hidnyaban — nem irtdk ki oket.

Pungor tandr trnak az volt a véleménye, hogy a kutaténak 35-40 éves kordig
meg kell alapoznia a helyét a tudomdnyos életben, és wutina kezdhet
tudomdnyszervezéssel is foglalkozni. Udvozoltem az OTKA iskolateremté palydzatait,
amelyek holland mintdra szervezddtek, és a kiemelt kutatdsi témdval foglalkozo,
nemzetkozileg elismert professzorok kaptdk meg. A tdmogatds biztositotta a kutatds

személyi és anyagi feltételeit. Maguk koré gytjthettek fiatalokat — PhD-hallgatokat,
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posztdoktorokat —, segitve ezzel a magas szintli szakemberképzést, a tudomanyos
utanpotlast.

Fontosnak tartom a fiatal kutaték nagyobb 6sszegli tdmogatasat. Oriilok, hogy
egyik tanitvanyunk, Gyurcsanyi Rébert is megkapta. O nagyszerii egyiittmiikodéseket
épit ki hazai és nemzetkozi szinten, és kutatdsai — példdul molekuldk egyenkénti
detektdlasa — rendkiviil izgalmasak. De nemcsak O, hanem mindenki, aki ilyen
palyéazatot nyert, kivald, és tehetséges doktordnsokat gyiijt maga koré. Ez a tdimogatés
nagyon fontos a kutatd értelmiség kinevelése szempontjabol és azt is eldsegiti, hogy a
nyertesek itthon maradjanak, megtaldljdk a szdmitdsukat, és itthon valdsithassdk meg
kutatési elképzeléseiket.

Az OTKA ugyancsak szerepet jatszott a nemzetkdzi mobilitdsi palyazatok
tdmogatasdban: az MTA-OTKA-NSF pélydzatok nagyon hasznosak ma is. Ezek
Magyarorszagon ugyan egyetlen fillért sem adnak a kutatdsra, de lehet0séget nydjtanak
a kutatocserére. A PhD-hallgatoknak, palyakezdoknek ez ma is sokat jelent Egy ilyen
projekt keretében kutatocsoportunkbdl négy éven at minden évben egy-egy hallgatd
utazhatott ki a memphisi egyetemre, és mi is fogadtunk hallgatokat Amerikabol.

A szakkollégiumban nagy vita volt az iskolateremtd palyazatok bevezetésekor.
Tobb zstirielnok igazsagtalannak tartotta a tamogatidsok odaitélését. Miért jobb X
iskoldja, mint Y-€? Nyilvanvaléan azokat a pdlyazatokat lehetett elbirdlni, amelyek
beérkeztek. Olyan vezetd kutatokra nem gondolhattunk, akik nem nyujtottak be
palyazatot. Az iskolapalyazatok sorsardl kezdetben kiilon zstiri dontott, egy nap alatt,
helyben, hogy megelézze az informacié kidramlasat.

Megitélésem szerint az iskolateremtd palyazati rendszer bevezetése
eredményesnek bizonyult, és komoly eldrelépést jelentett. A tAmogatds megerdsitette a
kutatékdzpontokat és segitett a tehetségek megtartdsdban.

Sajnos, az idok folyamdn az OTKA-tdmogatds redlértéke nem novekedett,
inkdbb csokkent. Amikor az OTKA alapitdsdnak 15. évforduldjat iinnepeltiik 2001-ben,
jelen volt az amerikai National Science Foundation (NSF, USA) és tobb eurdpai
kutatdstdmogaté szervezet képviseldje (pl. DFG, Németorszdg; NWO, Hollandia; SzF,
Szlovénia stb.). Mint minden szakkollégiumi elnok, én is tartottam eldadast, ahol

bemutattam ugyan a természettudomanyos kutatisokra forditott OTKA-tdmogatas
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alakuldsat az 1991 és 2001 kozotti periddusban, de a tdmogatdsi Osszegeket nem
mertem atszamolni se eurdba, se dollarba.

Ennek ellenére minden kutat6 tgy érzi, hogy éveken keresztiil az OTKA volt
Magyarorszagon az egyetlen olyan fiiggetlen forrds, amely tdmogatast adott az
alapkutatdsokhoz és megakaddlyozta, hogy bizonyos tudomdnyteriiletek kihaljanak

hazankban.

HUSZTHY PETER
1999 és 2001 kozétt az Elettelen Természettudomdnyi Szakkollégium tagja, 2002—2005-
ben a Kémia Il. Zsiiri tagja, 2005-2008-ban a Kémia Il. Zsiiri elnoke, 2008-tol a

Miiszaki és Természettudomdnyi Kollégium tagja.

1993 szeptemberében jottem haza Amerikdbol, és akkor hallottam, hogy az
alapkutatasok tdmogatasara megalakult az OTKA. Nemsokara beadtam — és nyertem is
— egy palyazatot, igy folytathattam a kint elkezdett munkat.

1999 elején felkértek, hogy vegyek részt az Elettelen Természettudomanyi
Szakkollégium munkdjdban, amit szivesen elvallaltam. Egy nagyon kedves kollégan6m,
T6th Klara professzor asszony volt akkor a Természettudomanyi Szakkollégium elndke,
aki ad hoc bizottsagot alakitott az addigi palydzati trlapok és birdlati lapok
dtdolgozdsara. Bekeriiltem a bizottsagba, ahol sok munkank volt. Ugy litom, ha
sziilettek is azota kisebb véltoztatasok, az trlapok vazat megtartottdk. A munkank célja
az volt, hogy a rendelkezésre &ll6 pénzt minél igazsdgosabban osszuk el, és
megteremtsiik a minél hatékonyabb felhaszndlds lehetdségét. A palydzati tirlapokat dgy
kellett megszerkeszteniink, hogy a palydzok egyértelmtien tudjak, hogyan kell sikeresen
palyazniuk, hogy a benyujtott pédlydzat jo, egyedi, modern stb. legyen. El kellett
elérniink, hogy a kifrasbol a palyazé lassa, ,,mire megy ki a jaték”, mi az, ami fontos a
palyézat elbirdldsakor. A birdlati Girlapokat pedig jobban &sszhangba kellett hoznunk a

palyazati kifrassal, a palyazati Girlapokkal.
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Sajnos, az OTKA kutatésra fordithat6 kerete nagyon kicsi. Bizony, Magyarorszdgon sok
kutaté van, akinek sziiksége lenne a tdmogatasra — nem is a fejlédéshez, hanem a
jelenlegi szint fenntartasahoz. A kutatéi palyazatokra évente 5-6 milli6 Ft-ot, vagy még
kevesebbet lehet elnyerni, és egy atlagos zstiri 4-5, legfeljebb 6 embert tud finanszirozni
— a palyazok 10-15%-at. Kicsi a nyerési esély, és emiatt a beadott palydzatok szdma
csokken az évek folyaman. Ez silyos problémat jelent, mert az alapkutatidsok szdmara
alapvetd, sokszor 1étkérdés az OTKA-tdmogatds. Ha pedig lemondunk az élvonalbeli
kutatdsrdl, akkor le fogunk maradni, és ha lemaradunk, akkor kiszolgdldk, bedolgozdok
lesziink, mert meg kell élniink valamibdl.

Az NKTH-ndl ugyan lehet nagyobb Osszegre palydzni, de ott még kevesebben
nyernek és csak a gazdasdgban hasznosuld, az innoviciét megalapozd, célzott
kutatdsokra lehet palydzni. Régen, 2000 tdjan az OTKA a beadott palydzatoknak
koriilbelill a felét tudta finanszirozni. Amikor zslritag, majd zslirielnok voltam,
nagyjabol 80 palyazat érkezett be a KM2 zsiirihez. Most ez kevesebb mint a felére
csokkent. Az OTKA-NKTH ko6zos palyazatok javitanak ugyan a helyzeten, de az
NKTH adminisztracidja sokkal bonyolultabb, akadozébb. Az OTKA biralati rendszere
kivalo — és azt az NKTH fel is haszndlja. Az OTKA-NKTH ko6z6s palyazatok sokkal
nagyobb adminisztrativ terhet héritanak a vezetd kutatéra, mint az OTKA-palyazatok,
és az elnyert 0sszegek is nagyobb késéssel érkeznek meg.

Ugy gondolom, hogy a K tipusi alapkutatdsi palydzatokra a mainal sokkal
nagyobb Osszegeket kellene megitélni — de tudjuk, kevés a pénz. Masrészt, egy nagy
Osszegli palydzatbol (pl. NK) ot K-pdlydzatot lehet esetleg finanszirozni. Vajon
igazsdgos a nagy Osszegll €és a K tipusu palyazatok ardnya? Ezt is feliil kellene vizsgalni.
Természetesen az a cél, hogy nagy és kiemelkedd kutatdsokat finanszirozzunk. Csak az
a baj, hogy bar Magyarorszagon kicsi a kutatok relativ szdma, koriilbeliill haromszor
annyi kutaté van, aki érdemes kutatdsi tdmogatdsra, mint amennyi meg is kapja azt.
Nagyon jo ardny volt, amikor a palydzok 40-50%-a megkapta a kutatdsi pénzét, pedig
sokan nem adtak be pédlyazatot akkor sem. Most sokféle palyazati kiirast taldlunk, de az
OTKA az alapkutatds tdmogatdjaként kiemelkedik. A pélyazati adminisztracié rengeteg
id6t, energidt emészt fel. Inkdbb oktatni és kutatni kellene... Ugy érzem, sok helyen fel
van duzzasztva az adminisztricid, mig az OTKA viszonylag egyszeri

adminisztraciéval, korrekten és sok mindenre figyelve mikodik. Az OTKA-NKTH
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palyazatok esetében nemcsak a birdlast kellene az OTKA-ra bizni, hanem az
adminisztrativ teenddket is; ezzel csak egy helyre Osszpontositva, a tobbszoros,
parhuzamos tigykezelést is lényegesen egyszerlisitve, hatékonyabban lehetne azt
bonyolitani. gy az OTKA biidzséje 2 milliarddal néne — és lényegesen tobb

alapkutatdsi palydzatot finanszirozhatnank.

2005-t81 2008-ig voltam zslrielnok, éppen abban az iddszakban, amikor a magyar
nyelvli palydzasrdl tértiink 4t az angol nyelviire. Ez elég sok konfliktust sziilt. Egy
esetben Ossze is iltiink itt, a Muegyetemen a kordbbi zsiirielnokokkel — ha jol
emlékeszem, Antus Séandorral, Fiilop Ferenccel, Kalaus Gyorggyel, Keglevich
Gyorggyel —, a kollégium elnokével, Kollar Laszlval és Makara Gaborral, az OTKA
Bizottsdg elnokével. Sokak szerint az angol nyelvii palydzas is visszavetette a palydzasi
kedvet. Mégis ugy €reztiik, hogy be kellett vezetni, mert igy kérhetiink csak fel kiilfoldi
biralokat. Ok viszont a palydzatb6l hozzdjutnak olyan informéciékhoz, amelyeket —
sokkal dinamikusabb kornyezetben, jobb miiszerekkel — fel tudnak hasznalni. Ettdl
tartottak a kutatok. Aztan a kiilfoldi birdlé nem érti, hogy miért palydznak a magyar
kutatdk ilyen kis Osszegekre — ezért nem feltétleniil veszi komolyan a birdlatot. A
pontozas is eltérd. Mi a nemzetkozileg kimagaslé munkara 9 vagy 10 pontot adunk. De
egy kiilfoldi masképp itélheti meg a ,kimagaslot”, mint mi — holott nem szabadna
kiilonbségnek lennie. A magyar kutaté azonban ismeri az itthoni viszonyokat, tudja,
hogy kik tartoznak nalunk a legjobbak kozé. A kiilfoldi biralok nem adtak be soha
palyazatot az OTKA-hoz, nekik nem érdekiik, hogy mindenképpen birdljanak. Viszont
én tudom: ma birdld vagyok, holnap palyazatot fogok beadni, és valakinek arrdl is
véleményt kell mondania, ezért dgy érzem, kotelességem birdlni. Akinek nyertes
palyazata van, — erkolcsileg — nem utasithatja vissza a birdlast, ha a beadott palyazat
témaja a kutatési teriiletéhez tartozik, és nincs Osszeférhetetlenség. A kiilfoldi birdlok
nem kapnak tdliink egyszerre sok pdlydzatot, nem tudjdk Oket Osszehasonlitani. A
magyar birdloknak altaldban legaldbb 6t pdlydzatot adtunk, hogy rangsorolhassdk a
munkdkat. Minél kevésbé részletesen nézzilk meg a palydzatokat, anndl nehezebb
megalapozott itéletet mondani. Az 6rdog pedig a részletekben lakozik, és 6t palyazatot
rendesen el lehet olvasni. A referdl6 zsiiritag is tobb palyazatot hasonlit 6ssze szintén

alapos mérlegelés utdn, és a zsuritilésen valéban szakmai szempontok szerint dontenek.
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A kollégiumi iilésen mar csak kritikus, nagyon indokolt esetekben véltoztatnak a
sorrenden. A zslirizés a pdlydzati rendszer igen fontos része, és ebben igyekeztem
nagyon lelkiismeretesen részt venni: amikor elnok voltam, az iilés el6tti két napon (€s
éjszakan) megnéztem az Osszes palydzatot — kiilonben hogyan tudtam volna
Osszehasonlitani Oket? A zslritagok gyakran mosolyogtak, mert olyan részekre is
emlékeztem, amelyek nem tartoztak a kutatdsi teriilletemhez. Ezt a feladatot szivesen
végeztem, és borzasztéan sokat tanultam bel6le, de a munkamnak legalabb a 10—-15%-4at
kitette. Mégis megérte: megismertem az élvonalbeli kutatdkat, €s ahogy mondtam, sokat

tanultam.

Mindenki tudja: Magyarorszdgon ismerik egymadst a hasonld témdan dolgoz6 kutatdk.
Sokszor a birdlatbdl vettem észre: a birdld és a péalydzé ,,nem szeretik egymdst”. Arra
mindig torekedtem, hogy hiarman biraljanak egy munkat. Az OTKA ugyan kotelezéen
csak két fiiggetlen birdlatot ir el6, de az elvartaknak megfeleléen mi mindig igyekeztiink
harom biralatot ,,begylijteni”, sokszor négyet is, ha a harmadik vélemény kirivoan eltért
a masik kettotol. A zstirielnoknek oda kell figyelnie a zardjelentések értékelésére is;
hasonl6ak-e a pontszdmok, nincs-e kiugréan alacsony érték. Mert ha valakinek nagyon
lepontozzak a zardjelentését, legkozelebb nehezen jut tdmogatdshoz. Sokféleképpen
végezheti egy zsiirielnok a munkajat, de j6l csindlni rettenté sok energidba keriil. Es
szerencsés az a zstririelndk, aki j6 zstirivel rendelkezik. En remek zsiirivel dolgoztam
egylitt. A birdl6i adatbazisunkat jelentés mértékben bdvitettikk, sok kiilfoldi
szakemberrel is kapcsolatot teremtettiink. Szinte minden téma birdlatara taldlunk most
mar embert. Igaz, zslrielnokként szinte allandéan birdlokat kerestem. Taldn ismert,
hogy 48 6ran beliil vissza kell igazolni, hogy elvdllalja-e valaki a birdlat elkészitését,
vagy sem. De ahogy telt az id0, tobben rdjottek arra, hogy nem tudjdk elkésziteni a
biralatot. Volt, aki az utolsé napon azzal hivott fel, hogy Osszeférhetetlenség miatt nem
birdlhat. Ilyenkor gyakran nekem kellett atvennem a munkdt, vagy gyorsan egy
megfeleld birdlot rabeszélni, hogy készitse el a birdlatot. A ,beugrds” nem ment
ritkasdgszdmba. Egy id6 utdn, persze, az embernek mér a fejében voltak azok a biralok,

akikre lehetett szamitani.
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A kutatisban és a fejlesztésben nincs til sok pénz, és az sem biztos, hogy ami van, azt
jOl osztjak el. Magyarorszag azért olyan kiemelkedé a kutatidsban, mert valamikor
nagyon jok voltak az iskoldink. Att6l félek, hogy most mar nem olyan jok. Az
egyetemre bekeriild gyerekek altalaban sokkal kevesebbet tudnak, mint amennyit mi
tudtunk. 15-20% igazan jo, 30%-kal nincs kiilonosebb gond, de a hallgaték majdnem
felének komoly problémadi vannak.

Ha nem erdsodik meg az oktatds, a kutatds, 5-10 év milva nagy gondban
lesziink. Magyarorszdgnak nincs kdolaja, foldgédza is kevés van. A meleg viziinket taldn
hasznédlhatjuk, de annak révén is bizonytalan a felemelkedésiink. Csak a szellemi
t0kénkre szdmithatunk. Arra kellene torekedniink, hogy a szellemi potencidlt

megOrizziik, €s tartsuk itthon a fiatalokat.

KURUTZNE KOVACS MARTA
2000 és 2003 kozétt az Epitd, Epitész és Kozlekedéstudomdnyi Zsiiri elnoke, 2003 és
2006 kizott az Elettelen Természettudomdnyi Kollégium tagja, 2008 éta a Publikdcids

Bizottsdag tagja.

A mi tanszékiinkon, a Milegyetem Tartészerkezetek Mechanikaja Tanszékén elsOsorban
alaptargyakat tanitunk és alapkutatdst folytatunk, ezért az OTKA tdmogatdsa mindig
fontos volt szamunkra. Eleinte az akkori vezetd professzorok — Kaliszky Sandor, Szabd
Janos — vezetésével 8—10 fOs csoportok pdlyaztak. Ennek megfeleléen nagy, atfogd
kutatdsokon dolgoztunk, ami kiilon emlékezetessé tette az intenziv munkét, és
Osszefogta a kutat6i kollektivat. Ahogy mdltak az évek, mi is ,kindttik magunkat”
témavezetdvé, késobb tobben részt vettiink a zstirik és a kollégium munkdjaban.
Anélkiil, hogy tudtam volna réla, hogy éppen akkor volt az OTKA 10 éves
sziiletésnapja, tanszékvezetoként elhatdroztam, hogy 2000 janudrjadban rendezziink egy
konferenciat ,,Els6 10 éviink az OTKA”-val cimmel. Bemutattuk azt a koriilbelil 30
palyazati munkét, amely ebben az id8szakban sziiletett a tanszékiinkon, és készitettem
egy részletes statisztikat is sok diagrammal €s tablazattal az OTKA-palydzataink —

elsésorban — anyagi koriilményeirdl. 2000 koriil Liptdk Andras elnok ur sok harcot
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vivott, hogy menedzselje az OTKA-t, és ezt az Osszedllitast is felhaszndlta a magas

szintli egyeztetései soran.

33db
A palyazatok szama
Osszesitett futamid 115 év
Egy pélyazat 4tlagos futamideje 3,48 év
Atlagos kutatdi 1étszdm palydzatonként 4,45 6
Egy pélyéazat atlagos tdmogatottsiga 3,78 MFt
Egy pélyazat 4tlagos évi timogatottsdga 1,09 MFt

Bér-jellegii személyi kifizetés atlagos ardnya az Ossztdimogatasbol | 27,8 %

Alléeszkoz-beszerzési Osszeg atlagos ardnya az Ossztdmogatdsbdl | 22,6 %

Utazasi koltségek dtlagos ardnya az 0ssztdmogatasbol 19,8 %
Atlagos tervezett személyi keret palyazatonként 1,05 MFt
Atlagos tervezett személyi keret palyazatonként évente 300 eFt
Egy kutatora esd évi személyi keret palydzatonként 67 eFt
Atlagos utazdsra tervezett koltség palydzatonként 743 eFt
Atlagos utazdsra tervezett koltség palydzatonként évente 214 eFt
Atlagos megtértént kiutazasok szdma palydzatonként 4,64 db
Egy utazas atlagos koltsége 160 eFt
Egy kutatéra eso atlagos kiutazdsok szama péalyazatonként 1,04 db
Atlagos 4lléeszkoz-beszerzésre forditott sszeg palyazatonként 850 eFt

Atlagos dlldeszkodz-beszerzésre forditott Osszeg palydzatonként| 244 eFt

évente

Az OTKA Hirlevél 2000/1. szamdban olvashato a tanszéken végzett OTKA-kutatdsok
tdmogatdsi sajdtsdgairol szolo értékelés; itt csak az elemzések tabldzatos dsszegzését

mutatjuk be
Tobb kari kollégdm a mai napig emlegeti, hogy betévedt az egynapos

konferencidnkra, és élmény volt szdmdra végighallgatni az el6addsainkat. Vidékrdl is

érkeztek vendégek. Ezzel a rendezvénnyel tisztelegtink az OTKA-nak, mert a
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tansz€ékiinkon szinte valamennyien sokat koszonhettiink mar akkor is a palyazatoknak.
Amikor megvalasztottak az Akadémia levelezd tagjava, lefrtam a Magyar
Tudoméanyban, hogy ha nem lenne az OTKA, én sem lennék levelezd tag. Hiszen az
OTKA segitségével utazhattunk konferencidkra, vehettiink eszkozoket, elsOsorban
szoftvereket. A miénk nem ,laboros tanszék”, ezért rengeteget dolgozunk
szamitogépen. Az OTKA segitségével meg tudtuk dujitani a szamitégépparkunkat,
szoftvereket vehettiink. Kordbban, amikor még volt miiszerpédlyazat, miiszert is vettiink,
és amikor attértiink a biomechanikai kutatdsokra, kisérleti eszkdzok beszerzésére is
kaptunk tdmogatdst.

A pélydzati szerz6dés a ciklus végén Osszegzésre kényszeriti az embert. Ma mar
egészen mas az OTKA beszdmoldasi rendszere, mint az elsd 10 évben volt. Akkor szép —
tanulmanyszerti — dsszefoglalé munkdkat készitettiink, amelyek a nagy kutatdsok esetén
egy-egy spiralozott fiizetet is megtoltottek. Most inkabb kulcsszavakban ismertetjiik az
eredményeket, és csatoljuk az id6kozben megjelent publikacidkat. A publikalas
hozzasegiti az embert az egyéni érvényesiiléshez, és ennek a kikényszeritésében is 6ridsi

segitséget jelent az OTKA.

A mi tanszékiink az Epitdmérnoki Karhoz tartozik. Taldn nincs még egy olyan kar a
Miiegyetemen, amelyik szorosabb kapcsolatban dllna a valé élettel. Hazat, utat, metrot,
vasutat, hidat, csatornat mindig kell épiteni. Ha megroggyan egy épiilet, vagy megreped
egy tartdszerkezet, arviz van vagy foldcsuszamlés, azonnal valamelyik kari tanszékhez
fordulnak — legkevésbé hozzank, akik a mechanikdnak inkdbb az elméleti alapjaival
foglalkozunk, mintsem a gyakorlati megvaldsuldsaival. Nalunk elsdsorban elméleti
kutatdsok folynak, néha periféridlisnak tiind teriileteken, amelyek késObb mégis a
tudomdny homlokterébe keriilhetnek. Ezért mi a kiils6é megbizdsok szempontjabodl
csehiil 4llunk, és nincs is annyi pénziink, mint a tobbi tanszéknek. Ok a szellemi
tokéjiiket elsdsorban a gyakorlati munkdkra kell, hogy forditsdk, és kevesebb idejiik
marad az elméleti kutatdsra. Ezért a tudoményos elémenetelben mi allunk jobban, a
hasznositisban és az anyagiakban 6k. Ennek a kettdnek végiil is egyensilyban kell
lennie, és ez igy van jol. Ebbdl soha nem is szarmazott konfliktus. Nalunk ezért is

intenzivebb az OTKA-kutatds, mig a gyakorlati élettel kozvetlen kapcsolatban 1évo
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kollégak kevésbé tudnak sikeresen pdlyazni az OTKA-ndl, amely alapkutatidsokat
finansziroz. Zstirielnok koromban emiatt sok gondom volt.

Az Epité, Epitész és Kozlekedéstudomanyi Zsiiri rendkiviil heterogén zsiiri volt.
Gondot jelentett, hogy ide tartoznak az elméleti mechanikusok, akik szinte
matematikusszdmba mennek, és azok a mérnokok is, akik a szennyviztisztitastdl az
utépitésig, a kornyezetvédelemtél a betontechnolégidig szamtalan feladattal
foglalkoznak. A pélyazati id0szakban éjt nappalld téve, még a kardcsonyi sziinetben is a
tanszéken rostokoltam, hogy részleteiben végignézzem az Osszes palydzatot, probdltam
kategorizalni és tdbldzatositani, szelektdlni és pontozni. Ujonnan kidolgozott értékelési
szempontjainkat kés6bb tovdbbadtunk az utddainknak is, de érvényesitettik a
kollégiumi munka sordn is. A dontés minidig nagyon nehéz volt, mert a gyakorlati
munkdhoz kozelebb &ll6 kollégdk a pdélydzatok elnyerésében és teljesitésében
elmaradtak az elméleti kutaték mogétt. Es akadt bizony egy-két olyan palyazé is, aki
nem érte el a Kkitlizott tudomanyos eredményeket, mert a mindennapi élet
,beszippantotta”.

Most éppen Makara elnok ur vezetése alatt a Magyar Tudoméanyos Miivek Tara
szervezO bizottsdgaban vagyok tag, ahovd az Akadémia Doktori Tanacsa delegalt. Itt
sok olyan kérdés meriil fel, amelyben az OTKA-s mult segit eligazodni. Amikor péld4ul
azt boncolgatjuk, hogy az alkotdsok besorolhaték-e a tudoméanyos publikdciok kozé,
akkor felmeriil az alapkutatas és az alkalmazott kutatds, vagy a tudomany és a mérnoki
teljesitmény viszonyanak a kérdése. A miszaki értelmiség korében alapvetden akkor
tudomdny egy tudomdny, ha végiil hasznos alkotdsban nyilvdnulhat meg. Nem biztos

azonban, hogy ez az 4lldspont mindenhol elismerést nyer.

A kollégiumban gyakran keriiltek napirendrendre izgalmas kérdések. Akkoriban zajlott
a Kertész Janos-féle peticiohoz vezetd vita, amikor kollégiumi tag voltam. Nagyon
bator és nagyon jogos kezdeményezés volt, rengetegen aldirtuk. Sokat haszndlt az
OTKA-nak, kiilonosen azokban a kritikus idokben, olyan allami vezetdk alatt, akik a
tudomdnyt és a kutatdst — fOleg az alapkutatdst! - nem sokra tartottdk... Nagyszeri
kollégiumi elnokok alatt dolgozhattam: Téth Klara és Kollar Laszlo kulturaltan és

humanusan vezette az iiléseket; gy gondolom, igazsdgos dontések sziilettek. Meg kell
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emlitenem Kluge Gyulat is, aki a titkdri teenddket latta el mindkét elnok alatt —

nagyszerten.

Biztos vagyok benne, hogy a kutaték vért izzadnak a pélydzatok elkészitésekor a
megvaltozott, automatizalt palyazati rendszerben. Velem is el6fordult, hogy beletorétt a
bicskam egy palyazat beaddsdba, pedig igazan tapasztalt palyazé vagyok: kicsisztam az
eldnyteleniil megéllapitott hatdridébdl. Nem szabad szeptember elejére kitlizni a
palyazatok benyujtdsdnak napjit, mert julius-augusztusban nem lehet megtaldlni a
palyazé kollégdkat, és nem lehet begytijteni a megkivant rengeteg adatot. Nagyon sok
kovetelmény van, amelynek nehéz eleget tenni, foként interdiszciplindris kutatdsok
esetében, amikor példaul egy korhaz 8—10 orvosdval, ugyanakkor 8—10 mérnokkel kell
egyeztetni. Az egyik legsikeresebb és nemzetkozileg legelismertebb kollégdm is,
ugyancsak tapasztalt OTKA-kutat6 legutébb csak masodszori nekifutasra, részben az én
tapasztalataimra tamaszkodva tudta beadni a palyazatit. Ennek ellenére azt mondom,
hogy ezt a korszerli, informatikai palyéazati és birdlati rendszert be kellett vezetni, €s ezt

az OTKA - és természetesen Makara Gabor elnok dr — egyik nagy vivmanyanak tartom.

Szerencsére — az Osszes informatikai feltételnek eleget téve — nyertiink egy péalyazatot az
Orszagos Gerincgyogyaszati Kozpont orvosaival egyiitt. Nehéz feladataink vannak,
mert parhuzamosan folytatunk biomechanikai kisérleteket és numerikus vizsgalatokat.
Mi a numerikus eljarasok terén szerzett jartassigunkat vetjiik be, 6k a klinikai, mutéti
tapasztalataikat. A hatarteriileten mozgd kutatdst elsGsorban a mechanika oldalardl
kozelitjik meg: mind a kisérletek, mind a szadmitdsok mechanikai jellegliek, de a
vizsgélat targya az €16 emberi szovet, és az eredmények egyértelmiien a gydgyitdsban
keriilnek felhaszndldsra. Abban az OTKA ismét nagy segitségiinkre lehet, ha menet
kozben venniink kell egy boncasztalt vagy egy hlitdszekrényt a gerinc-prepardtumok

elkészitéséhez és taroldsdhoz, moédosithatjuk a szerzédésbeli koltségvetési felosztast.
A Publikéciés Bizottsdgban csak az utébbi iddben dolgozom, de litom, hogy itt is

alapos el6készités utin sziiletnek meg a dontések, és végiil az arra érdemesek kapnak

tdmogatast.
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Itt is tobb elvi kérdés meriil fel, amelyeket a bizottsdg gondosan koriiljar.
Legutébb is tobb olyan kérdést vitattunk meg, amelyek a birdlati szakaszban vetddtek
fel. Ilyenek példdul: a tudoméanynépszerlisités és a publikdcids palydzatok eltérd
kategoridja, a kutatdsi projekt futamidejének és a publikdcié megjelenési idejének
viszonya, vagy a burkolt személyi koltség és a tervezhetd kiadoi koltségek kérdése. A
Publikacios Bizottsdghoz egyre tobb un. szabadon hozzaférhetd (open access) online
publikicié tdmogatdsi kérelme fut be. Ezek az internetes folyodiratcikkek gyorsan a
nyilvanossag elé keriilnek, de a megjelentetésért altaldban fizetni kell. Ebben segiti a
kutatdkat az OTKA.

Amuigy minden teriilleten az online publikdlds felé megy a vilig — a
konyvkiadasban és az oktatdsban is. Eppen most keresett meg benniinket a Nemzeti
Tankonyvkiad6 a Szildrdsdgtan konyviink kapcsan. Ezt a kdnyvet az egész orszdgban
hasznéljadk, mégsem jelentetik meg tobbé papir formdban. Par évvel ezelott az
egyetemek pdlydzat utjdn arra kaptak pénzt, hogy a tananyag siritett valtozatat
elektronikusan hozzaférhetové tegyék a hallgaték szamara. Eldadasonként 10-15 oldalas
adagokban fel kellett tenniink minden targy el6adasi anyagat a hdléra. A 14 hetes
oktatdsi félév alatt Osszegyiilik egy egyetemi jegyzetnyi anyag. Ennek hatdsat mar
érezziik az ordinkon: ha fent van az anyag az interneten, nem érdemes 6rdra jarni. Ha a
tankonyvek is az internete keriilnek, mar alig lesz hallgaté az eléadasainkon. Az érak
latogatottsiga valdban ijesztden csokken az utébbi idében. Ujabb fordulat, hogy a
hallgatdk oriasi Osszegeket kaptak video-felszerelésekre, hogy rogzitsék az egyetemi
eldadédsokat, hogy azok is megjelenjenek az interneten. Ezutidn majd otthon nézik,
hogyan ugrél a tandr a tabla el6tt. ..

Pedig hihetetleniil nagy élvezet el@addst tartani! Ebben a félévben ma volt az
elsé 6rdm. Nagyon nehéz elméleti tirgy a Szilardsdgtan, nagy képzeleré kell a
mechanika és a matematika ilyen keverékének a megértéséhez, és olyan tomény
adagokban, mint amit a kétlépcsds képzés eldir. A 1égy zimmogését is lehetett hallani
egy tobb szaz fés eldaddteremben, annyira figyeltek. Ezt nem lehet lecserélni filmre,
vagy vetitett eldaddsra!l Semmi sem helyettesitheti a kozosen végigkinlodott
levezetéseket, amelyben 1épésrol 1épésre egyiitt haladunk, és a szemiink el6tt bontakozik

ki az eredmény.
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TAXNER ERNO
A Tdrsadalomtudomdnyi Kollégium elndke 2001 és 2007 kozott.

Amikor Liptdk Andrds megtisztelt azzal, hogy folkért a Tarsadalomtudomanyi
Kollégium elndkségére, azt mondta, elsGsorban azt vérja télem, hogy csokkenjen a
»természettudomanyok és a tarsadalomtudomédnyok kozotti fesziiltség”. Be kell
vallanom, nem értettem, mire gondol. Aztin a kovetkezd években alaposan
megtanultam. A tanulsdg megvilagitisdhoz szabadjon sajit nézOpontombodl egy kis
OTKA-torténelmet felidézni.

Nem szeretném Léing Istvdnnak az OTKA létesitése koriili érdemeit
megkérddjelezni, nem is pontosan ismerem azokat, de az biztos, hogy az OTKA-
torvény és az OTKA ma is létez0 szerkezete Andorka Rudolf szellemi terméke.
Andorka Rudolfrdl pedig amellett, hogy kival6é tudds volt, azt is tudni kell, hogy
meggy0z6déses demokrata volt, s az OTKA felépitésében az 6 demokriciafelfogasa
érvényesiilt.

Harom alapveto elvet kovetett. Az elsddleges szandéka az volt, hogy a kozponti
elosztasi €s intézménytamogatasi rendszerbol kiszabaditsa a kutatdsok tdmogatésat, s
nagyobb lehet6séget adjon 1j kutatdsi irdnyzatok és a személyi fiiggdségi rendszerbdl
,kil6gé” kutaték tdmogatasara. Ugy gondolta, hogy az OTKA-t nagyon széles szakmai
alapra kell helyezni, ezért olyan pdlydzati rendszert dallitott elStérbe, amelyben a
palyazatok elbirdldsa szakmai birdlok feladata. E szakmaisdg érvényesiiléséhez épitette
fel a birdlok, a zstirik, a kollégiumok és az OTKA Bizottsdg piramisat. A zsiirik
létrehozasdhoz az Akadémia szakbizottsdgi rendszerét vette alapul. Erre azért volt
sziiksége, mert Magyarorszdgon nem minden szakdgban alakultak ki olyan szervezetek,
amelyek valamiféle onkormanyzattal vagy onszervezddéssel rendelkeznének. A legtobb
szakméanak vannak vildgszervezetei, ezek azonban tobbnyire csak a kutatok és
kutatéhelyek egy részét foglaljdk magukba, az Akadémia viszont a teljes tudoméanyos
életet atfogja. Andorka elképzelésében a zstirik és a kollégiumok Osszetételét hasonld

elvek hataroztdk meg, de feladatuk sajitossdgat a kialakult gyakorlat némileg
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Osszemosta. A birdld-zstiri-kollégium rendszerre épiil a szakmapolitikai dontéshozé
szerv, az OTKA Bizottsag.

Csak Makara Gabor elnoksége alatt sziiletett meg a zstirik — és a kollégiumok —
munkdjanak atgondolt szabdlyozasa. A birdlatok alapjan a zstirik — szigoru feltételek
szerint — allitjdk rangsorba a palyédzatokat. Ezt vitatja meg, s sziikség esetén javasolja az
indokolt médositasokat a kollégium.

Masrészt az OTKA kialakitdsdban meghatdrozé szerepet toltott be, hogy
Andorka tisztdban volt vele, a gyakran ideologikus jellegii, mdskor pedig nagyon erdsen
nyelvhez ¢és nemzethez kotott tirsadalomtudomdnyi szakteriiletek a kordbbi
évtizedekben Oridsi hatranyba keriiltek. A természettudomédnyokban az 1970-es, 1980-as
években megindult a nagyardnyd nemzetkozi egyiittmitkodés, és megkezdodott a
nemzetkdzi mércék hazai alkalmazdsa. Az OTKA létrehozasdnak idépontjdban ez a
tarsadalomtudomanyok legtobb dgdban szdmos akadalyba iitk6zott. Ezért gondolta gy,
hogy megilleti a tarsadalomtudomanyokat a demokricidban szokdsos pozitiv
diszkriminacié, €s ha torvénybe nem is foglalta vagy nem tudta foglaltatni, szobeli
hagyomdny érvényesitette, hogy az OTKA koltségvetését 20:40:40 ardnyban kell
folosztani. Ez az ardny a — foéleg a bolcsész teriileteken — kevésbé koltségigényes
kutatdsok fellenditését kivanta szolgalni.

A tapasztalatok alapjan azt gondolom, Andorka harmadik alaptétele az lehetett,
hogy egy széles korli szakmai munkéra €piil0 szervezet mellé okvetleniil sziikséges egy
j6l miikddo iroda. Mivel az emberek kivélasztdsaban is kivalo volt, zsenidlisan talélta
meg Gilyén Elemérné személyében azt az eszményi vezetdt, aki ennek az akadozva
mukodni kezdé vadonatij szervezetnek a hivatalat felépitette, miikod6képessé tette és
az OTKA legkevésbé vitatott tényez6jévé formalta. Atvitte az Iroda miikodésére, mint
kotelezé normat, a tudomény és a kutatd tiszteletét, az udvariassagot, a figyelmességet,
az eldzékenységet, a segiteni akardst. Ez egyértelmlien és hatdrozottan Gilyén
Elemérnének az érdeme. Nekem, aki életemben sok rosszul mukodo hivatallal

dolgoztam, egyik legkellemesebb meglepetésem lett.
Az elmondottakhoz szeretném még hozzéitenni, hogy a tudoményos intézményrendszer

ellatottsiga a 90-es években a megszoritdsok dldozata lett — ugyanakkor, amikor a

technikai eszk6zok mindsége, dra, sziikségessége er6s novekedésnek indult.
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Tarsadalomtudomanyi példanidl maradva: a 90-es évek elott a szamitistechnika
elenyész0 szerepet jatszott a tudomanyos kutatdsban — a 90-es évektdl nélkiilozhetetlen
eszkozzé valt. Ezért aztan a tarsadalomtudomanyi kutatdsok tdimogatdsdnak fontossagat
kezdetben nagymértékben aldhuzta az eszkozok iranti igény. Mdasrészt az OTKA
kutatdsi tdmogatdsa az intézményfinanszirozds hidnyossdgain is segitett, harmadrészt
egyfajta lehetdséget biztositott a mindig elégtelen bérek kiegészitésére.

Amikor hat évvel ezelétt az OTKA-hoz keriiltem, akkor az a szabdly
érvényesiilt, hogy legfeljebb a megitélt tdimogatds 50%-at lehet személyi és legfeljebb
50%-at dologi koltségre forditani, de ezen beliil elég nagy volt a felhasznalasi
szabadsdg. A tarsadalomtudomdny-természettudomany konfliktus akkor élezédott ki,
amikor a természettudosok felvetették, hogy a tarsadalomtudoésok ,.folosleges” dolgokra
koltik a pénzt, mikdzben nekik alapvetd kutatdsi eszkozokre sem jut. Folosleges alatt
azt értették, hogy a kelleténél tobb eszkozt vasarolnak, a kelleténél tobb pénzt koltenek
kevés eredményt hoz6 konferencidkra, és egymasnak utalgatnak pénzt: ,.én adok neked
az én kutatdsombdl, te adsz nekem a te kutatdsodbol”. Ezek akkor valtak igazan
kiélezett kérdésekké, amikor Palinkas Jozsef oktatasi allamtitkarként 2001-2002-ben
elérte, hogy az OTKA koltségvetése ugrasszeriien megemelkedjen.

A ,.gondokkal kiiszkodo” természettudomany és a ,,t€kozld”
tarsadalomtudomany 4llt egyméassal szemben. Erre természetesen nem azonnal jottem
rd. A konfliktust fokozta, hogy a tarsadalomtudoméanyi kollégium alatt 22 zsiiri
mukodott, amely a palydzatok ardnydban automatikusan folosztotta egymas kozott a
pénzt, és igy a legeredményesebb kutatdsi teriiletek, a nagyobb szabdsu vallalkozasok
hatranyba keriilhettek. Ezen a szisztémaén a természettudésok még az én idekeriilésem
elétt azzal kivantak véltoztatni, hogy a kezelhetetleniil sok, 22 zsiirit 13-ra
csokkentették. Rdaddsul kimondtdk azt az elvet, hogy meg kell szigoritani a
felhaszndldsi szabdlyokat, és egy teriileten a pélydzatok 50%-4nél tobb nem kaphat
tdmogatast. Ez az intézkedéssorozat a tdrsadalomtuddsok kozott oOridsi folzdidulast
keltett. Hihetetlen indulatok szakadtak fel egyrészt a zsliriosszevondsok, masrészt az
50%-o0s hatdr, harmadrészt a felhaszndldsi szigoritdsok ellen. Ebbe a helyzetbe
csoppentem bele. Megrendité élmény volt. De a kihivas el6l nem lehetett kitérni, és
Oszintén szélva nem is lattam az indokat, hogy akadidlyozzam ezeket a nagyon

ésszerunek tind valtoztatasokat.
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El6szor is rajottem — és ebben ,,uttdérd” voltam az OTKA gyakorlatdban —, hogy
kovetkezetesen szét kell vélasztanom a zsiirik és kollégium munk4jat. Persze, nem
biztos, hogy ez minden teriileten sziikséges: Kollar professzor példaul egészen
mostandig egyiitt miikodtette a zstirit és a kollégiumot. En viszont dgy littam, a
szétvalasztassal csokkenthetjiik a szakmai 6sszefonddésok, alkuk lehetdségét.

Megprébaltam a kutatokkal megértetni a valtozdsok sziikségességét és indokat.
Tobb osszejovetelen taldlkoztam kiilon-kiilon az akadémiai és az egyetemi kutatékkal.
A meggy0dzé€s, érvelés akkoriban teljesen eredménytelen, s6t reménytelen volt, semmi
érvnek nem ldtszottak engedményeket tenni. Valtozdst a zslirielnokok €s kollégiumi
tagok ,rotaci6ja” hozott. Szerencsére az is Andorka Rudolf demokriciaeszményéhez
tartozott, hogy senki ne maradhasson hdrom évnél tovabb funkcidban, hogy ne
betonozhassa be a dontési hatalmét. Az Gjonnan belépok, akik mér az 4j feltételekkel
lattak munkdhoz, ha nem is ellenvélemény nélkiil, de lassan beletorddtek a szabdlyok
érvényességébe.

Ennek a rendszernek az a hatrdnya, hogy harom évbe telik, amig valaki
megtanulja, mit kell csindlnia, de eddigre lejar a megbizatdsa. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy a folyamatosan valtozé személyi Osszetétel miatt befolydsokat, irdnyzatokat és
elképzeléseket nem lehet tartésan érvényesiteni. A zsiirielnokoknek és a kollégium
tagjainak a cseréje lehetové teszi, hogy mindig mds és mds szemléletii embereket
vonjunk be a munkéba.

Az 6sszevondsokbdl a mai napig is visszamaradtak megoldhatatlan gondok, igy
egy zslriben mikddik a pedagdgia és a pszicholdgia, és ott valtozatlanul az ,.egy
nekem, egy neked” elv érvényesiil, mert semmi méasban nem tudnak megallapodni. Ez
érthetd, hiszen a pszicholdgia részben az orvostudomanyhoz kapcsoldodik, de
tarsadalomtudomdnyi 0sszefiiggésében is — a nemzetkozi vildgba kilépve — teljesen més
mércét, tudominyos kovetelményrendszert valdsit meg. El6dom, Marosi Ermnd az
ellentétek felolddsat azzal kisérelte meg elOsegiteni, hogy az 6sszevont zstirik koziil az
egyik teriileté lett az elnokség, a masiké az alelnokség. Amikor uj zstirielnokok 1éptek a
porondra, az alelnoki funkcidkat fokozatosan megsziintettiik. Ezzel megnétt a
személyes feleldsség, €s konnyebbé valt a kapcsolattartds. Lassan kialakult a kollégium

sajatos feladatkore is, hiszen a tagok ott is cserélodtek.
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Idokozben atalakult a személyi kifizetések feltételrendszere, s lehetetlenné valt
az ,,én adok neked, te adsz nekem” gyakorlata. Mar Liptdk Andras elnoksége idején
megsziint az a gyakorlat, hogy 80 000 Ft-ig a kutaté 6nmagat és a vele egyiitt dolgozé
személyeket ,,jutalmazhatta”. A tarsadalomtudoményban — ahol a kutatds eredményében
lényegesen nagyobb a személyes munkdnak az ardnya, mint az eszkozoknek és
anyagoknak — indokolt, hogy bizonyos munkdkat megfizessenek. (Ez sokszor a
természettudomanyokban is magitdl értetddd, hiszen fol sem meriilhet, hogy a
miuszerek karbantartdsat, javitdsat a kutatok végezzék.) Makara professzor dr elndksége
kezdetén az emlitett 50%-os korldtozast fololdottuk, a tovdbbiakban nem
szdzalékardnyok hatdrozzdk meg, hogy mennyi fordithaté személyi és dologi kiadésra,
hanem — legalabbis elvileg — a sziikségletek. Ehhez azonban meg kellett hatdrozni, hogy
melyek azok a munkdk, amelyek a kutatds eldsegitését szolgdljak és nem a kutatok
mellékjovedelmeként jelennek meg. Nagyon nehéz meghizni a hatirvonalat, de
megprobaltuk érvényre juttatni, hogy a segédmunka jellegli kutatdsi munkakat ki
lehessen a megpalyazott tamogatdsbol fizetni. Ilyen példdul az adatgyiijtés, az
anyagfeldolgozds, a forrasfeltards, a szamitégépes rendszerek éEpitése, amelyek
egyébként a természettudomanyban is léteznek. Ugyanakkor érvényben maradt, sot
hatdrozottabba valt az az OTKA-alapelv, hogy a tdamogatasbol féfoglalkozasu kutatd
semmilyen fizetést, jutalmat nem kaphat.

Az OTKA  2010-ig sz6l6  stratégidgjaban  szerepel, hogy ,a
tarsadalomtudomanyokban, matematikdban ki kell alakitani a személyre sz0l6,
0sztondij jellegli tdmogatdsi forma alkalmazasdnak lehetdségét”. Ez leginkédbb taldn a
filozéfidban és a jogtudomanyban teremt fontos, Uj lehetOséget, ha a palydzé maga
akarja elvégezni a kutatds minden feladatat. A teljes idejii kutatomunka lehetdségét is
szeretné az OTKA megteremteni. Mdashol természetesen meg kell, hogy maradjon a
kutatécsoportok vagy egymadsra épiil6 munkdk tdimogatésa.

Az 6sztondij jellegli timogatdsnak két eleme lehetne. Az egyik a fiatal kutaték
tdmogatdsa, ami mar évek oOta bevett gyakorlat az OTKA-nal, hiszen vannak
posztdoktori  pélydzataink, és sz€p szamban keriilnek ki nyertesek a
tarsadalomtudomany teriiletérol. A tarsadalomtudomanyban lehetséges dologi koltségek
nélkiil palyaztatni, ami értelemszeriien noveli az 6sztondijhoz juték szdmat. Az idosebb

kutatdk esetében az 6sztondij nehézkes megoldds, mert ahhoz, hogy valaki igénybe
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vehesse, egy idOre sziineteltetnie kell az allasdhoz tartozé munkavégzést. Ez viszont
nem minden munkahelyen lehetséges. Ugyanakkor a nemzetkozi gyakorlatban bevett
szokds a ,,sabbatical year” kedvezménye, ami szdmos orszdgban — elvileg nalunk is —
lehetséges.

Igyekeztiink djra szabalyozni a dologi kiaddsokat is, noha a foloslegesség és a
sziikségesség kozotti hatarvonal elég bizonytalanul hatarozhaté csak meg. Egy maér
folmeriilt példdhoz visszatérve, tdmogatjuk a nemzetkozi konferencidkon vald

részvételt, de nem a konferenciaturizmust.

Kollégium elnoki megbizatdsom hat éve sziikségessé vélt az OTKA Iroda munkdjanak
az atszervezése. Kezdetben egységesen végezték a palydzat bizonyos szakaszainak az
adminisztrativ munkdjit, most pedig a feladatok — a pénziigyi ellenérzés kivételével —
kollégiumok szerint vannak felosztva. A szervezet abban a tekintetben is jelentsen
atalakult, hogy tudoményos kutaték végzik az Gjonnan létesitett referensi munkat, s a
Tarsadalomtudomanyi Osztily U4j vezetdjének tudomdnyos mindsitése van. A
kollégiumok titkdranak a feladatkore 1is datalakult, jelentésen megndtt. A
tarsadalomtudomanyokban ezt a megbizatast tudomanyosan messzemenden elismert

kutato tolti be.

A hozzank hasonlé rendszerek polgari orszdgokban évtizedek ota megfeleld
hagyomannyal és a hagyomdnyok kevés fesziiltséget kelté megujitisival mitkodnek.
Azok a sulyos megélhetési és intézményfinanszirozdsi gondok, amelyek nidlunk a mai
napig 1éteznek, ott kevéssé ismertek. Taldn ezért miikodnek kicsit masként az OTKA-
hoz hasonl6 nyugati alapitvdnyok, vagy alapok, de igyekeztiink a j6 példdkat atvenni.
Elsdsorban arra torekedtiink és taldn nem is eredményteleniil, hogy a hazai kutatéknak
lehetdséget adjunk a nemzetkozi kutatdsokba valé bekapcsolddasra. Kiilondsen az tun.
kemény tarsadalomtudomédnyokban van arra lehet6ség, hogy magyar kutaték hazai
részfinanszirozdssal nagy eurdpai munkdkba bekapcsolodjanak.

Elkezdtiik egy nemzetkdzi kutat6éi adatbazis folépitését, megkiséreltiink ebben
egylittmitkodni az ESF-fel. Ez két okbdl is nagyon nehéz a feladat. Az egyik az, hogy
akiket bevonunk a zsiirizésbe, valamiképpen kapcsolatban allnak a pélydzéval, tehat

ritkan fordul eld, hogy kell6 szigorusaggal birdljanak. Masfeldl pedig — akar tetszik,
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akdr nem — szdmos tarsadalomtudoméanyi kérdésnek Magyarorszagon kiviil nincs
érdemi kutatdja. Mondjuk, egy kozépkori magyar torténelmi téma tanulméanyozasardl
mondhat véleményt egy kiilfoldi kozépkorkutatd, de az, hogy a magyar sajatossagokat
is tudja, ritkan fordul eld. Az égvildgon semmi esély nincs arra példaul, hogy kiilf6ldrol
valaki egy Kazinczy kritikai kiaddst érdemben el tudjon birdlni. Arrél méar nem is
beszélve, hogy egy Kazinczy kritikai kiaddst semmi értelme barmely mdas nyelvhez

kotni, mint a magyarhoz.

A kollégiumi és a zstriiiléseken sok vita volt. Egy izben a kollégium megvaltoztatta a
tdamogatandé pdlyazatok zstiri dltal javasolt sorrendjét és ezt a zslirielndk annyira rossz
néven vette, hogy lemondott a tisztségérdl, s6t a sajtéban is megjelentette az tigyet.
Lehet, hogy kollégium nem mindenben jart el kelld koriiltekintéssel, s ezt kovetden erre
fokozottan figyeltiink, de a dontések kozpontositasara vonatkozé vad alaptalan volt. Az
Andorka-féle OTKA-modell kizérja ezt a lehetéséget. Az OTKA elndkének szinte
semmi lehet0sége sincs arra, hogy egy palyazat tdmogatdsit kikényszeritse. A
kollégiumi elnokoknek még kevesebb. A szakmai birdlatokat nem lehet megvaltoztatni.
A be nem avatkozas szigori elvét vallottam, azt éreztem €s tartottam a magam
feladatdnak, hogy a szabdlyok betartasardl, a testiiletek mitkodoképességérol
gondoskodjam, de a sajat rokonszenveimet és ellenszenveimet — amennyire csak lehet —
kizarjam. Es a rendszer éppen ezt segiti elf.

Azokat a valtozasokat, amelyekrol elég hosszan beszéltem, végiil is a kutatdi
kozosség tudomdsul vette. A természettudomany-tarsadalomtudomény konfliktus — ha
nem is tint el — jelentés mértékben hattérbe szorult. Mintha azt is megértették volna,
hogy a kutatdsok eredményességének kell a pdalydzatok elbirdldsakor mérceként
szolgélnia, mert a kollégium megnézi és megvitatja az el6z0 pdlydzati ciklus kutatdsi
eredményeirdl sz616 zardjelentéseket. Néha el6fordult, hogy a kutatdsi eredményeket a
kollégium elfogadhatatlannak mindsitette. Nagyjabol kialakitotta azokat a normékat,
amelyek alapjan a pdlyazatok eredményességét a publikaciok szdmdval, mindségével
meg lehet becsiilni. A kollégium tagjai és a zslrielnokok arra a tapasztalatra jutottak,
hogy a mércéket igenis haszndlni kell. Elfogadtik, hogy itt egyfajta igényesség

érvényesiil. Ami hat éve még magatodl értetddd volt, hogy minden palyazat j6, minden
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palyazatot timogatni kell, mara eltiint. Ez mar nem vitatéma. Ma az a vitatéma, hogy

melyik pélyazat a jobb.

KERTESZ JANOS
A Fizika Zstiri elnoke 2002 kizepétol 2006 elejéig.

Elmondom, hogyan taldlkoztam az OTKA-val. Németorszagi kikiildetésbdl jottem haza
az 1980-as években. A Miiszaki Fizikai Kutatéintézetben dolgoztam, és akkor maér
itthon is ,,pénzkozpontu vildg” volt. Az igazgaté mindjart mondta nekem, hogy pénzt
kell szerezni a kutatdsokhoz, de az akadémiai palydzati rendszer majd segit.
Megmondtak, mit kell csindlni, s benyujtottam egy palydzatot. Rogton el is nyertem,

£ 99

mert akkor még nem teljesen ,,tisztan” sziilettek meg a dontések.

Aztan lassan beindult az OTKA. A kutatok altaldban nem tudtdk, mit kezdjenek
vele. Az én szakteriiletemen, az elméleti fizikdban nagyszerti dolognak tartottdk, mert a
kutatéknak nagyon erds nyugati kapcsolataik voltak. Mindenki hosszabb id6t toltétt
kiilfoldon, tehat sejtettiik, mir6l van szé, de az mar nem volt vildgos, hogyan kell
értelmezni a palyazast a mi viszonyaink kozott. Ezért az els6 palydzat benyujtasakor a
statisztikus fizika meghatdrozo, nagy alakja hatalmas projektet inditott el, amelyben
mindenki benne volt, aki élt és mozgott. Persze, boldogan bealltunk a sorba — oriiltiink,
hogy gondoltak rank is, és részt vehetiink ebben az egyiittmitkodésben. Iddvel rjottiink,
hogy a rendszer az 6ndll6 kutatdi palydzast 6sztonzi.

Késébb az OTKA mukodtetésében is részt vettem — eleinte biraloként,
zstiritagként. Amikor a Fizika Zsiiri elnoke lettem, az OTKA nagyon rossz periddust élt
at. A kutatdstimogatasra szolgdlé keret évr6l évre csokkent, ez pedig nagy
fesziiltségeket teremtett. Ha egy évig nincs tdmogatds, nagy csal6dadst okoz ugyan, de
valahogy ,.kibekkeli” az ember. A masodik évet mar nagyon nehéz atvészelni. Egyszer
csak dgy tint, mintha a kormdnyzat igy gondolta volna, hogy a kutatistimogatason
még tobbet lehet spérolni. Pedig a korményzati dontések szintjén a kutatdstimogatas kis
Osszeg. Azzal szembesiiltem, hogy a zsliribe érkezd palyazatokat olyan ardnyban kell
elutasitani, ami mar nem vallalhat6. Nem beszélhettiink mindségi szelekciordl, mert a

rank kényszeritett sziik keretek miatt a legjobbak koziil sem kaphatott mindenki
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tdmogatast. 2005-ben 8—10% koriil volt a nyerési esély, és gy gondolom, ha az esélyek
egyharmadndl kisebbek, nincs egészséges szelekcid. SoOt, azt tartandim normadlisnak,

hogy a pélyazok fele nyer.

Amikor a Parlament a koltségvetést targyalta, éppen kiilfoldon voltam. Kordbban mar
hallottam réla, hogy az OTKA elnoke és a kollégiumi elnokok kapcsolatban allnak a
Parlament megfeleld bizottsdgaival, és igéreteket is kaptak a tdmogatds novelésére.
Hazatérve kideriilt, hogy a targyaldsok sikertelenek voltak. Ugy éreztem, ezt a botranyt
mdr nem szabad eltlirni. Komolyan gondolom, hogy botrény volt akkor, és bizony azéta
is tortént egy-kettd.

Peticiét irtam a miniszterelnoknek, de elébb beszéltem az OTKA és az
Akadémia elnokével, az Akadémia fotitkardval. A peticidt néhany hét alatt koriilbeliil
2500 kutaté irta ald. Mar az elokésziileti stddiumban észleltem bizonyos ellenérzéseket.
Miért? Tudni kell, hogy az OTKA az Akadémia koltségvetésében szerepel. Ezért az
Akadémia némiképp az OTKA ,gazddja” annak ellenére, hogy az OTKA 06néllé
koltségvetési fejezet. (Ezt nem tartom szerencsésnek. TOobbszor hangot is adtam a
véleményemnek az Akadémia iilésein, €s sokan majdnem megkoveztek érte.) Amikor az
Akadémia targyal a koltségvetésérol, akkor az OTKA-fejezet 6hatatlanul benne van a
targyaldsokban. Az Akadémia részérdl targyald fél vagy sziviigyének tartja az OTKA
finanszirozasat, vagy ugy érzi, hogy ez nagyon fontos ugyan, de még fontosabb, hogy
az akadémiai intézeteknek legyen elég pénziik, az akadémiai palydzatokra jusson
megfeleld Osszeg és igy tovabb. Tehdt az Akadémidn — joggal vagy sem — dgy érezték,
hogy kicsit elleniik fordulhat a peticié. En ugyan a levél szovegébe nyomatékosan
beleirtam, hogy a kérés nem az Akadémia ellen irdnyul; egész egyszerlien a
korméanyféhoz, Gyurcsany Ferenchez fordultam segitségért, mert gy gondoltam, hogy
az OTKA koltségvetésének a csokkentése tarthatatlan allapot.

Az Akadémia fétitkdra erdsen birdlta a peticiét. Egyes kutatécsoportok
tdjékoztatasakor utaltak arra, hogy ne csodilkozzanak, ha nem lesz pénz, mert a Kertész
Janos-féle peticié miatt az is elvész, ami van. Volt olyan kutatdintézeti igazgato, aki
szankciokkal akarta sujtani a peticié alairdit. Ezt bizonyitéknak lehet tekinteni arra,

hogy nem jo helyen van az OTKA az Akadémidn, hanem 6nall6nak kellene lennie.
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M¢ég Andorka Rudolf volt az OTKA elnoke, amikor — a Horn-kormény idején —
elindult a tdimadas az OTKA ellen. Akkor sziintették meg az 6nallosagat, ,,pénziigyi
érvekre” hivatkozva. Ezt akkor sem tartottam jonak. El6szor megprébaltak az oktatasi
minisztérium ald besorolni, ami az OTKA halalat jelentette volna. Részt vettem egy
radiomusorban, ahol Andorka Rudolf is beszélt — mar nagyon-nagyon beteg volt, de
temperamentumosan szolt az OTKA mellett. Ebben az id6ben sziintett€ék meg a Nemzeti
Kulturdlis Alap ondllésdgat is. Ekkor hoztdk létre az alapprogramokat, amelyeket
besoroltak valahovd. A Nemzeti Kulturdlis Alapprogramot késObb visszaalakitottak
Nemzeti Kulturdlis Alappd. Nem latom annak a logikai akadélyét, hogy az OTKA-t is
visszaalakitsdk alappd, és szerintem ezt kellene tenni. Mert akkor az OTKA-ért kiilon
kellene harcolni, nem az Akadémidval egyiitt. Hiszen hajmereszt6 ellentmondds, hogy
az Akadémia egyszerre a kutatdintézeti hdlézat gazddja és az egész magyar
tudomanyossag képviseléje. Az OTKA-t az egész magyar tudomanyossag timogatisara
hivtak életre, mig az Akadémia koltségvetésének a kutatéintézeteket is el kell latnia. Es
amikor a koltségvetésrol targyalnak, az Akadémia vezetdi nem tudjik, hogy melyik
ujjukba harapjanak...

A peticiénak meglepden nagy hatdsa volt. Nem szamitottam arra, hogy a sajto
foglalkozni kezd vele. De igy tortént, és a kormanyzat bizonyos nyomadst érzett.
Karacsony el6tt par nappal a gazdasigi miniszter, Kdéka Janos sajtdtajékoztaton
jelentette be, hogy az OTKA keretét 700 millié forinttal megnévelik. En egy millidrdot
kértem, hogy a katasztrofat elkeriiljilk — ilyenkor az ember nem fukarkodik a dramai
kifejezésekkel, de ezeket a mai napig jogosnak érzem.

Kaptam néhany gratuldciét, magam is meg voltam lepddve. Janudrban Boda
Miklés, aki akkor az NKTH elndke volt, meghivott ebédelni, mintha nem csak egyszertii
egyetemi tandr lennék. Mert hat ki vagyok én? Irtam egy peticiét, de semmilyen dontési
hatdskérom ebben az iigyben nem volt. Azért elfogadtam a meghivist, és Boda Miklds
felvetette, hogy megoldhatndnk a problémdkat, ha az OTKA az NKTH része lenne.
(Akkor az NKTH tobb tiz millidrd forint sorsar6l donthetett.) Természetesen azt
védlaszoltam, hogy ezzel nem értek egyet, mert az OTKA fiiggetlenségét nagyon
fontosnak tartom. Végill az Akadémia koltségvetésébdl egy kis Osszeget
atcsoportositottak az OTKA szdmara. Erre aztin gy hivatkoztak, hogy engem kell

szidni, amikor valamire nincs pénz az Akadémiin. Az NKTH-t pedig arra kotelezték,
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hogy az OTKA-hoz tartoz6 feladatok egy részét vallalja at: fijon ki posztdoktori
palyazatokat. Valdban irtak ki ilyen palyazatokat, de nem azt, amit mi szerettiink volna,
€s nem azt, amire sziikség volt. Mégis a folyamat kdvetkezményének tekintem, hogy az
NKTH most az OTKA-val kozosen is palydztat. Még jobb lenne, ha az alapkutatést az
OTKA tdmogatna.

Az OTKA helyzete nem konnyli, mert az alapkutatds ritkdn hoz latvanyos, kénnyen
alkalmazhaté vagy konnyen elmagyardzhaté eredményeket. Az intézmény fontossigat
szOban egyszerlibb hangoztatni, mint példdul adatokkal aldtdmasztani. Az OTKA
hosszi, nehéz sivatagi menetelést folytat, és fantasztikus szerencséje van, hogy Makara
Gabor professzor irdnyitja, akit hihetetleniil j6 elnoknek tartok €és nagyon nagyra
becsiilok. O nem mellékesen, hanem teljes erébedobdssal, tiszteletre mélt6
objektivitassal, a nemzetkozi példakat szem elott tartva, kiegyensilyozottan,

céltudatosan vezeti a szervezetet.

Magyarorszag kis orszdg. Azt szoktam mondani, hogy mindenki vagy rokona, baratja,
tizletfele, vagy ellensége a masiknak. Tehat itt képtelenség fiiggetlen birdlokat taldlni.
Kiilfoldi birdldkat kell keresni, ahogy ezt Amerikdban és Eurdpa mas orszagaiban is
teszik. Amikor nemzetkozi birdltatast javasoltam a zsliriben, azt mondtak, hogy ,,nahat,
Magyarorszag az mas”. ,,Ez igaz, annyiban mds, hogy nem birdlunk nemzetkozileg”,
véalaszoltam. Ez mara megvéltozott. Biiszkén mondhatom, hogy a Fizika Zsiiriben valt
kotelezové elészor az angol nyelvii palydzés, s a harom birdlé koziil legaldbb egynek
kilfoldinek kellett lennie. Persze, nagyon nehéz birdlokat taldlni, mert mindenki
elfoglalt, és nem tudunk fizetni, mint ahogy nekiink sem fizetnek, amikor az NSF-nek
birdlunk. Ez a munka ugyanolyan, mint a folyéiratcikkek lektordldsa: dldozat, de azért
hozza meg az ember, hogy a kozeg, amelyben dolgozik, j6 legyen. Tehat nem teljesen
onzetlen 4ldozat, és van, aki hajland¢ erre, van, aki nem. Bevallom, nem mindig sikeriilt
teljesiteni azt a kovetelményt, hogy a harom biralé koziil egy kiilfoldi legyen.

Annak a puszta ténynek a hatdsdra, hogy a palydzatok angolul késziilnek, és a
birdlatot angolul lehet beadni, a magyar birdlok komolyabban vették a munkajukat.
Ezzel is kicsit kozelebb keriiltiink ahhoz a standardhoz, amelyet — dgy gondolom,

valamennyien — elérni vagyunk.
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BOROS IMRE MIKLOS
Az Elettudomdnyi Kollégium elnike 2005 és 2008 kizott.

Kordbban ,tipikus” OTKA-palyazé voltam, akit nemigen foglalkoztatott az OTKA
szervezeti felépitése, miikodése. Ezért alaposan meglepddtem Makara elndk dr
felkérésén, és azt vdlaszoltam, megprobdlok tdjékozdédni: ha a munkédt Ossze tudom
egyeztetni egyéb tevékenységemmel — elsOsorban a kutatémunkdmmal, amit nem
akarok foladni —, akkor vdllalkozom ra. Elmentem és beszélgettem Makara elnok drral.
Elveivel, tudomanyszervezési elképzeléseivel egyetértettem, ¢€s elvallaltam a
megbizatast. Elore lattam, hogy Szegedrdl nem tudok majd oly mértékben részt venni a
kollégium tevékenységében, mint amit helyesnek, igazdn jonak tartanék, de ugy
gondoltam, hogy ennek ellenére is érdemi munkat tudok végezni. Igy lettem az OTKA
Elettudomanyi Kollégiumadnak elndke. Soha magamtél nem gondoltam erre: ha
palyazatot irtak volna ki a tisztségre, nem jelentkeztem volna — még azt is csak a dontés
utdn tudtam meg, hogy ez tiszteletdijjal jar6 pozicié.

Eléttem Séandor Péter professzor volt az OTKA Elettudomanyi Kollégium
elnoke, a titkar pedig Koéhidai Laszl6. Mind a ketten nagyon készségesen, segitokészen
elmagyaraztak a kollégium mitkodését, és ezt kovette a napi munka. A tdjékozodast
megkonnyitette, hogy ekkoriban kezdddott el az OTKA Iroda atszervezése. Akkor még
kiilon egységek foglalkoztak a palydzatok fogaddsdval, a szerzddéskotéssel, vagyis a
munkafolyamatok egyes fazisaival. Makara elnok ur elképzelése nyomén a palydzatok
menedzselése az egyes kollégiumokhoz keriilt. Az Iroddban személyi vdltozdsok is
torténtek: a munkatdrsaknak egy-egy kollégiumhoz kellett csatlakozniuk. Megerdsodott
a ,;referensi rendszer”: a kollégiumi titkar mellett egy PhD-hallgatd, Lang Orsolya lett a
tudoményos referens. Késobb a mostani kollégiumi titkdr, T6th Gabor is odakeriilt
referensnek. Ez tobbé-kevésbé kirajzolta azokat az irdnyvonalakat, amelyek mellett
aztin a kollégium folyamatosan mukodott. A harom szakmai referens teriilete
hozzivetSlegesen lefedi az Elettudoményi Kollégium harom nagy teriiletét, az
agrartudomdanyokat, az orvostudoményokat és a bioldgiai tudomanyokat. A referensek

segitséget nydjtanak az Iroda munkatirsainak a szakmai megitélést igényld
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kérdésekben. Szerencsés, hogy kapcsolatot tartanak a zstirielnokokkel, mert igy a
zstirimunkat is segithetik. Végiil az Iroddban a palyazati menedzsmentnek sokkal
jobban megfeleld szerkezet alakult ki.

A kollégiumban tobb véltozds is lezajlott a haroméves ciklus sordn. Az egyik
legfontosabb a zstirik dtszervezése volt. Azt tapasztaltam, hogy a 12 zstirivel dolgozé
kollégium munkdjaban nehézségek meriiltek fel az atfedések miatt. A 12 zslri az
élettudomdnyok 15 évvel kordbbi struktirdjat tiikkrozte, és olyan diszciplindk, amelyek
az6ta nagyon dinamikusan fejlédtek, helyet koveteltek az OTKA rendszerében is.
Elsésorban a bioinformatikai és a genomikai tipust, é&ltaldban a molekuldris
irdnyultsdgd tudomdnyok eldretorésére gondolok. No, ez most is probléma, amellyel
folyamatosan szembe kell nézni. Szintén alapvetd kérdés, hogyan kiilonithetok el
egymdstl a nagyon hasonlé mddszereket haszndlé pédlydzatok. Ki kell-e emelni az
objektumot? Milyen zsiiribe helyezziik azoknak a pélydzatat, akik novényen €s akik
allaton végeznek kutatidsokat — mikdzben a palyazatok tartalmi része, a mddszertani
megkozelités nagyon hasonlé. Vagy éppen forditva: ha ezeket a palyazatokat ugyanabba
a zstiribe soroljuk, eltekintiink a ndvénytani és az allattani kutatdsok nagyon jellegzetes
kiilonbségeitol. Az orvostudoményi palydzatokat kordbban egy élettudomanyi és egy
kisérletes orvostudomanyi zsiiri birdlta, de gyakran nehezen dontottikk el, melyik
palyazat hova keriiljon. Nemzetkozi példikat is figyelembe véve végiill 10 zsirit
hoztunk létre, és ezekben helyet kapott a rendszerbioldgia, a bioinformatika. Az
orvostudomanyi palyazatok ezentdl a kisérletes és a klinikai orvostudomanyi zsiiribe
keriilnek. Ezek a véltozdsok egy évvel ezeldtt zajlottak le, ezért a mostani palyédzati
fordulok mutatjadk meg, jol dontottiink-e, nem érkezik-e til sok pdlyazat egy-egy
zstiribe. Mindenesetre az volt a célunk, hogy a palydzatok kozvetleniil és egyértelmiien
0sszehasonlithatova véljanak.

Emellett nagyon sok apré valtozds is tortént: a harom év alatt keriilt sor olyan
szabdlyzatok megalkotdsira vagy olyan elvek rogzitésére és megerdsitésére, amelyeket
most mar nagyon szigordan alkalmaz az OTKA — példaul az Osszeférhetetlenség
megitélésében, az értékelésben, a birdlok szdmanak meghatdrozasiban. Rendkiviil
szigorian el6irjuk, hogy a zsiribeli, a kollégiumi, a bizottsigi szerepvallalds mellett
hogyan lehet valaki egy palyazatnak a vezet6je vagy egyiittmiikodé partnere, meddig

vehet részt az értékelési folyamatban. Ugy gondolom, ez a rendszer minden biralatot
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kidll — de egy adatbazis természetesen nem tudhat arrél, hogy két ember egyiitt
kartyazik. Eldirtuk, hogy minden palyazat legalabb két biralatot kapjon, mieldtt a zstiri
elé keriil targyaldsra, és mindegyik palydzatot lehetdleg két zsiiritag mutasson be — a
biralatokkal egyiitt — a zsuritilésen.

A kollégium 0Osszetétele szintén valtozott, és az éves rotdcidk sordn arra
torekedtem, hogy a kollégiumban minden egyes zslrinek két szakmailag kompetens
képviseldje legyen. A kollégiumi iilésekre mindig meghivtam a zsiirielnokoket is.
Nagyon ritkdn fordult eld, hogy a kollégium megvéltoztatta a zstiri altal kialakitott
sorrendet, a zslri dontéseit. A kollégiumnak elsdsorban az volt a szerepe, hogy
javaslatot tegyen a tdmogatds elosztdsdra a zsiirik dltal képviselt tudoményteriiletek
kozott, és megallapitsa példaul, hogy a fiatal €s a mas kategéridba tartoz6 kutatok
milyen ardnyban részesiiljenek a forrdsokbdl. A kollégiumban érvényesiilhetnek
tudomanypolitikai szempontok is: néha eléfordul, hogy példaul 6t, varhatéan timogatott
palyéazat koziil harom ugyanarr6l a munkahelyrdl keriil ki, vagy mindegyik ugyanazt az
irdnyt képviseli — ilyenkor uUjra hatiroznunk kell a tamogatidsok odaitélésérol. A
kollégium dont a palydzatok nyelvérol, a zslirik rotacidjardl, a birdlati eljarasban
alkalmazott felfogasokrol.

Altaldnos probléma, hogy az OTKA-nak az OTKA-torvény szerint
alapkutatasokat kell timogatnia. De az alapkutatdsok is nagyon kiilonbozéek: vannak,
amelyek dj tudomdnyos eredmény megszerzéséhez vezetnek, mdsokbodl olyan uj
ismeretek szdrmazhatnak, amelyek innovéciot alapoznak meg, és hamarosan
hasznosulnak. A nemzetkozi gyakorlat kiillonb6zoképpen értékeli a kétféle tudoméanyos
tevékenységet, €s az eltérd élettudomanyi zslrik kozotti 6sszehasonlitds is nehéz.
Példaul a novénynemesitéssel foglalkozé tudomdnyteriilet egészen mis mérdszamokat
haszndl az eredményesség mérésére, mint a neurobioldgia. Mdsok az impakt-faktorok;
az egyik teriileten szabadalmak sziiletnek, a mdsikon nem. Ez mindig gondot okoz,
amikor arrdl kell donteni, hogy melyik tudomdnyteriiletre mekkora tdimogatas jusson.

A fiatalok palyédzatai a kutatasi palyazatok 20-25%-at teszik ki, de egy zsliriben
esetleg csak egy-kettd kaphat tdmogatdst a rendelkezésre alld forrdsok alapjan. Ezért
bevezettiik, hogy a fiatalok palyazatait nem zstirinként, hanem tudoméanyteriiletenként —
tehat az agrartudomanyban, a biolégidban és az orvostudomanyban — értékeljiik. Ez a

rendszer azéta is miikodik, tobbszori kiprébalassal.
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A kiilfoldi birdlatok beszerzése — aminek feltétele az angol nyelvii palyazatok
benytjtasa — egyszerinek latszik, de nem konnyi feladat. Az angol nyelvii palyazatiras
harom év alatt valt fokozatosan kotelez6vé a kollégiumban. A kompetens kiilfoldi
birdlok megkeresése id6t rablé feladat. Egy osztrak kollégamtdl hallottam, hogy
atlagosan minden hatodik felkérésre kapnak kedvezd vélaszt. Még ha sikeriil is kiilfoldi
biralét taldlni, nem tudjuk, hogy valéban a pélyazat értékeit tartja-e majd szem elott, és
nem pontozza-e le példdul azért, mert a rendelkezésre all6 Osszeget kevésnek itéli a
munka elvégzéséhez. Emiatt olyan kollégakat igyeksziink felkérni, akik valamennyire
ismerik a hazai kutatdsi koriilményeket.

Nagyon fontos, hogy az elmilt hiarom év véltozdsai jorészt az OTKA
elektronikus rendszerének kiépitése miatt valdsulhattak meg. A kezdeti nehézségek utan

ma mdr a palyazok is kedvezden nyilatkoznak réla.

Az a palyazati rendszer, amelyet elképzelek, nem felel meg pontosan az OTKA mai
rendszerének. Ha teljesen rajtam mulna, nagyon torekednék arra, hogy a palyazati
kifrasokat minél inkabb lesziikitsem néhiny folyamatosan ismétlédo, jol koriilhatarolt
formadra.

Egyetértek azzal, hogy vannak kutatasi palyazatok (a K tipustiak), és kitiintetett
figyelem Ovezi a fiatalokat (F palydzatok). Ugy gondolom azonban, hogy az
iskolateremtd pdalydzatokat nem érdemes tovabb folytatni. Ne egy kordbban kialakult
tudomanyos kozosség fenntartdsdra palyazzunk, ahovd majd folvesziink fiatalokat a
munka folytatdsa érdekében. Az én elképzelésem szerint palydzni csak projektekkel
szabad. Ez elOsegitené az eredményes publikdcids tevékenységet, a nemzetkozi
kapcsolatrendszer megerdsodését. Nem lenne sziikség kiilon pdlydzati formak
kialakitdsdra, hanem a mostani pdlydzatok koltségvetésében és értékelésben kellene
figyelembe venni a projekteket. A sokféle palydzati formédba nagyon sok j6 és alaposan
megindokolt palydzat érkezik, de a diverzitds rontja a kezelhetdséget, megneheziti az
Osszehasonlitasokat.

Ma a K és F palydzatok, illetve az NK (nagy koltségti kutatdsi) és NF (fiatal
kutatdk kiemelkedd eredményeket igéro alapkutatidsainak tdimogatasat célzo) palyazatok
forrasa kozott nagy a kiillonbség. A kétfajta tamogatast kozeliteném egymadshoz. Fols6

limitet szabnék az NK és NF palyazatokra — belatva, hogy az OTKA lehetOségei
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korlatozottak. Ebbe a rendszerbe a projekt-palyazatok is beilleszthet6k: ha a palyazat
példaul biztositani tudna két 1) munkatirs alkalmazdsat €s kutatasi feltételeik
megteremtését, akkor — véleményem szerint — teljesitette azt, ami egy ilyen tipusd
palyézattdl elvarhato.

Rendszeresen felmeriil a ,,pdrhuzamos palydzatok™ kérdése. Egyes teriileteken a
projektek valdsziniileg egyértelmiien koriilhatarolhatok: egy-egy kutatdsnak van ,eleje”
és ,,vége”. Azon a teriileten, ahol az én dolgozom, a projektek befejezése sokkal
kevésbé egyértelmi, és ndlunk természetes, hogy egy kutatdsi téma egyes részeire
kiilonb6z6 forrdsokbdl igyeksziink tdmogatdst szerezni. Nyilvdnvaléan nem helyes
ugyanazt a palydzatot tobb tdmogatd félhez benytjtani (esetleg sehol sem nyerni), de
nem lehet kikiiszobolni az ilyen prébalkozasokat és a parhuzamos kutatasokat.

Az OTKA az FTE-érték (full time equivalent) bevezetésével probdlja mérni,
hogy egy adott palyazati timogatds hany kutatonapi munkéra elegendd, hogy késébb
valamilyen kovetendd ardnyt alakithasson ki. Ez Osszefiigg az el6z6 kérdéssel: ne
legyenek olyan palyazok, akik sok palyazatban nagyon kis hozzdjarulassal — a mar elért
eredményeik alapjan — részt vehetnek, de a jelenlétiik inkdbb a palydzat nyerési
esélyének a noveléséhez jarul hozza, mint a teljesitéséhez.

Az utolsé iddszak legnehezebb probléméja visszavezet ahhoz, hogy az egyes
tudomanyteriileteken kiillonbozd a siker érté€kelése. Az NKTH-bdl szarmazo pétldlagos
forrds (az NKTH-OTKA kozos palydzatok esetén) az innovaciét kozvetleniil
megalapoz6 alapkutatasok finanszirozasara szolgalt. A palyazatokat az OTKA biralta el.
A két szervezet egyiittmiikodése — els6sorban az adminisztrativ kérdéseknek a
megolddsaban — még nem kellden rugalmas, ezért az OTKA-hoz beérkezett
palyazatokat abbdl a szempontbdl is értékelni kellett, hogy az NKTH-kiirdsnak milyen
mértékben felelnek meg. A kdvetkezdkben célszerl lenne, ha az értékelés az OTKA jol
kialakult rendszere szerint miikddne, és a két szervezet azonos feltételek szerint irnd ki
és menedzselné a palydzatokat.

Folyamatos probléma a forrdsok hidnya. Abban az idOszakban, amikor a
kollégium elndke voltam, a palydzatok 20-30%-it tudtuk tdmogatni. Oszintén
megvallva, barmely pélyazati rendszerben nagyon jé eredmény, ha a palyazatoknak a
harmadat, 40%-at tamogatjadk. Mi, kutatok mindig keveselljik a tdmogatdsokat.

Nemzetkozi Osszehasonlitisban azonban nem tlinik rossznak, ha minden harmadik,
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minden negyedik pélyazat sikeres. Persze, az itthoni tdmogatasi Osszegek 1ényegesen
elmaradnak attél, amit kivanatosnak tarthatunk. Ha egy palyazat biztositani tudna egy
kisebb kutatéi csoport 3-4 éves tevékenységét, akkor a 25%-os nyerési esély
folytonosan megujithaté timogatast jelentene.

A kétciklusi (évente kétszeri palyazast lebonyolitd) rendszer éppen akkor indult,
amikor befejeztem kollégiumelnoki ténykedésemet: a palyazatot a benyudjtast kovetd 6
hénapon beliil értékelik, és a palydzonak jelzik, hogy milyen kritikdkat kapott. Ha nem
nyert, a hibdkat kikiiszobélve tjra benydjthatja a palyazatat, és nyerhet. Igy kialakulhat
egy tobbé-kevésbé parbeszéden alapuld kapcsolat a palydzd és a tdmogatdst nyujtd
szervezet kozott. Az el6z0 palyazat sikeressége, az 4j palyazat mindsége eldsegiti, hogy

a palyazat j6 eséllyel nyerjen — ha nem is az els6 nekifutasra.

Létezik egy Operativ Bizottsdg, amelyik — a nevével ellentétesen — nem végez operativ
munkét. Az iléseken részt vesz az OTKA elnoke, az Iroda vezetdje, elmennek a
kollégiumok elnokei, az OTKA elnokhelyettesei és még néhianyan az OTKA
vezetésébol. Dontenek a palydzati kifrdsokrdl, a pdlyazatok id6tartamarol, a
koltségvetésrol, elokészitik az OTKA miikodésével kapcsolatos més fontos dontéseket.
Az itt megtargyalt kérdések keriilnek aztin a kollégiumok, illetve az OTKA Bizottsag
elé.

Az operativ iilések rendszerint hosszi 6rakon 4t tarté megbeszélések voltak. Ugy
gondolom, a résztvevok valamennyien élvezték a szabad véleményalkotast és
véleménycserét. Sokszor meggydztik egymdst olyan kérdésekben, amelyekben
eredendden kiilonb6z6 allasponton voltunk. Tobbszor eldkeriilt példdul a mar emlitett
parhuzamos kutatdsok témdja és a posztdoktori pdlydzatok kiirdsi mddja. Masképp
alkalmaznak ugyanis egy posztdoktort a tdrsadalomtudomédnyban és az
élettudomdnyban. A tirsadalomtudomdnyban a pilydzé bérén kiviil csak egy kisebb
Osszegre van sziikség, amelyik a konferencialdtogatds vagy, mondjuk, a szamitégép
koltségét fedezi. Az élettudomany teriiletén a nyertes palyazo fénoke kap egy ingyen
allast — két kézzel, ami dolgozik —, de miiszert, anyagot nem. Olyan pdlydzati kiirast
kellett tehat konstrudlnunk, amelyik lehetdleg megfelel a kiilonbozo szakagak

kivanalmainak.
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Ismerek egy palyazoét, aki tobb cikluson at pontosan a ,,vonal alatti” els6 helyet
foglalta el. Az OTKA-nak meg kell taldlnia a maédjat, hogy ne kedvetlenitse el azokat a
kutatdkat, akik ebben a cipdben jarnak, hiszen nagyon nehéz megitélni, miért keriiltek
kicsit a vonal ald — némi szerencsével a vonal folott is lehetnének. A zsirinek, a
kollégiumnak réjuk is figyelnie kell dontéshozatalkor. De még az emlitett palydzénak is
az volt a véleménye, hogy az OTKA- elbirdlas alapvetden igazsigos. A kutatdi
tarsadalom 4ltaldban osztja ezt az dlldspontot. Meggy6zddésem, hogy akik részt vettek
ezeken az operativ értekezleteken — és természetesen az OTKA Iroda munkatérsai is —,
elsddlegesnek tartottdk, hogy igazsidgos dontés sziilessen. A vitdk soha nem akoriil
forogtak, hogyan lehetne tizmillié forintot dtcsatorndzni egyik teriiletrél a masikra és
ezzel valamilyen kitiintetett helyzetet teremteni. Elfogadtuk, hogy mindenki a sajat
teriiletének autentikus képviseldje, és olyan eljardsi rend megalkotdsédra torekedtiink,
amelyik eldsegiti, hogy valéban a legjobbak, a legérdekesebb kutatasokat végzok

kapjanak tdmogatast.

MARKI LASZLO
2007 és 2010 kozott az OTKA Matematika Zsirijének elnoke, a Miiszaki és
Természettudomdnyi Kollégium tagja. A kovetkezo bekezdések annak az interjiinak

részeletei, amely az Ipolyi Arnold-dij elnyerése alkalmdbol késziilt.

1986-ban, amikor az OTKA-t életre hivtdk, az intézeti munkacsoportunk azonnal
palyazott. Nagy palyazatot adtunk be, mas kutatoéhelyekrdl is sokan voltak benne.
Ennek a pdlydzé csoportnak jelentds része a késObbiekben is egyiitt pédlydzott. A
palyazatok vezetdje az id6k folyamdn véltozott, de mindig harman-négyen (nagyjabol
ugyanazok, koztiik én is) atbeszéltiik, mire, hogyan koltsiik a pénzt, a végzett munkat is
egyiitt tekintettiik 4t. igy akkor is volt rélatisom a palydzat vezetésére, amikor egyszerii
résztvevo voltam. A 90-es évek masodik felében keriilt sor el0szor arra, hogy én legyek
egy ilyen pélyazat témavezetdje.

2006 végén az egyik kollégdm, aki az OTKA matematikai zsiirijét korabban
vezette, megkérdezte, hajlandé lennék-e elvallalni a zstirielnokséget. Tinddtem rajta,

aztan igent mondtam.
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A matematikat Magyarorszagon nemzetkozileg elismerten magas szinvonalon
uzik, és ebben a tudoméanyban 1étfontossaguak a kiilfoldi kapcsolatok. Ahogy sziikdsre
fordultak a forrdsok, nagyon nehéz volt igy egyensilyozni, hogy betartsuk az OTKA
eldirasait, és igyekezziink minél kevesebb nemzetkozileg kiemelkedden sikeres
kutatécsoportot teljesen tdmogatds nélkiil hagyni. Ezt tartottam zstrielnokként a
legfontosabb feladatomnak.

Az elektronikus pdlydzatkezelési rendszerrel kapcsolatos javaslataimat én
kevésbé fontosnak éreztem. Kicsivel azeldtt kezdddott az OTKA-ban az elektronikus
palyéaztatasi rendszer bevezetése, hogy zslrielnok lettem, és til kellett még jutni a
gyerekbetegségeken. Végiggondoltam a pdlydzatok tapasztalatit, az elbirdlasok
gyakorlatat. Erre rd is szoritottak: ha egy palydz6 ugy taldlja, hogy nem mikodik a
rendszer, akkor megkeresi a zstirielnokot, mert az 6 nevét ismeri, €s téle kér tandcsot.
Sok dologhoz nem tudtam érdemben hozzdsz6lni, mert nem én allitottam Ossze a
rendszert, és nem is értek a szamitogépekhez, de megprobaltam valaszt keresni a
kérdésekre. A problémakat aztin Osszeszedtem, igyekeztem Oket éEsszerlien
csoportositani, és ha volt elképzelésem javitisokrol, azokat is megfogalmaztam, majd
tovabbitottam mindezt a Kollégium és az OTKA elnokének. Ez elég sokszor
megtortént.

Néhany példa. Par éve eloirtdk, hogy minden palyazathoz kiilfoldi birdlét is fel
kell kérni. (Ez egyébként a matematika zstiriben mar kordbban is elég gyakori volt.) A
Miszaki és Természettudomanyi Kollégium szdmos zsiirijében azt tapasztaltdk, hogy
sok kiilfoldi egyaltalan nem is vélaszol a felkérésre, és a valaszolok koziil is kevesen
készitik el a birdlatot. Nalunk, matematikusokndl nagyon ritkdn fordul el6, hogy egy
palyazatra ne legyen kiilfoldi birdlat. De ez sem ment magit6l. Az elsd alkalommal
kideriilt, hogy a birdlok nem jelentéktelen hidnyada nem kapta meg a folkérést.
Méghozzad azért nem, mert az OTKA cimérdl kikiildott e-mailt az egyetemiik
szemétkivalasztd rendszere a szemétbe tette. Ez ugy deriilt ki, hogy két-harom hét
elteltével annak, aki nem reagalt a felkérésre, az intézeti cimemrol kiildtem e-mailt. Az
intézetiink nevét lényegében mindeniitt ismerik, tigyhogy erre majdnem mindenki
valaszolt, és a valaszokbol tudtuk meg, hogy nagyon sokan nem kaptdk meg a felkéro e-
mailt. A kovetkezé alkalomtdl kezdve mar azt csindltam, hogy mieldtt az OTKA

rendszerébdl elment volna a felkérés, a sajat cimemrdl irtam az illetének egy rovid
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levelet, hogy ol akarjuk kérni egy palyazat elbirdlasara és fél 6ran beliil varhatd, hogy
ilyen és ilyen cimrdl megy egy kiilldemény. Ha nem kapnad meg, akkor legyen szives,
nézze meg, nem tette-e a rendszerilk a szemétbe. Erre majdnem mindenki valaszolt —
csak nekem jelentds tobbletmunkaval jart.

A kiilfoldi birdlokkal kapcsolatban mds probléma is felmeriilt. Az OTKA
rendszerében a birdlok személyi anyagdban az is szerepelt, hogy milyen nyelven
leveleznek veliik. Es ha valakinél semmi nem volt odairva, eleve magyarul ment neki a
levél. Tobb olyan visszajelzést kaptam eleinte kiilfoldrdl, hogy az illetd valdszintileg
szivesen megcsindlnd a birdlatot, de magyarul nem ért. Ezt jeleztem az OTKA
vezetdinek, és azt is javasoltam, hogy ha egyszer kotelezd angolul beadni a
palyazatokat, akkor az Osszes felkérd levél mehetne angolul, mert amelyik birdlé6 nem
tud angolul, az tigysem tudja elbirdlni a palydzatot. fgy a kiilfoldiek véletleniil sem
kapnanak magyar levelet. Ezt végiil nem fogadtdk el, de annak jobban utidnanéznek,
hogy ha kiilféldre megy egy levél, és a rendszerben magyar nyelv van bedllitva, tényleg
varhat6-e, hogy a cimzett el is olvassa magyarul.

A kérdések kozott az is szerepelt, hogy redlis-e a palyazati koltségvetés. Ezt mar
olyan ember sem tudja elbirdlni, aki — mondjuk — 15 éve elment Magyarorszagrol
Franciaorszagba vagy Amerikdba. Az 6 szemszogiikb6l nézve nevetségesen alacsony
Osszegeket palydzunk meg. Azt javasoltam, hogy kiilfoldon €l6tdl egyaltalin ne
kérdezzenek ilyet. SOt, még az sem biztos, hogy hazai birdlokat érdemes errdl
megkérdezni, mert a zslrinek kell elég kompetencidval rendelkeznie a dontéshez. A
javaslatbdl végiil annyi valdsult meg, hogy a birdléi lapon a tdmogatdsi Osszegre
vonatkozé kérdést egészen hatra, a pélyazat értékelése utani részbe soroltdk, és ezt a
kérdést kiilfoldi birdlok nem kapjak meg.

Taldn érdekes ennek kapcsédn, hogy egyszer egy kiilfoldi birdld, aki a tetejében
nem is amerikai vagy német volt, hanem orosz, kiilon irt nekem egy e-mailt, hogy nem
érti, miért veszddik valaki palydzat megirdsdval, ha ilyen kevés tdimogatast kér (egy 8-
10 f6s kutatécsoport palyazatardl volt sz6). A kérdés hittere vildgos volt szimomra.
Létezik egy férum, holland kezdeményezésre, ahol minden évben egyszer Osszejon
eurdpai orszdgok kutatdst tdmogatd intézményeinek egy-egy matematikaért felelds
alkalmazottja vagy a matematikaért felelds zstiri vezetdje. Jartam ilyen taldlkozdkon, és

érdeklédtem a szokdsokrdl. Kideriilt, hogy Eurdpa szinte minden orszdgiban az
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egyetemek kutatdsi timogatdst is kapnak, és aki kell6 szinvonalon dolgozik, minden
évben egyszer, de tobbnyire kétszer elmehet konferenciara. Ezt az egyetem fedezi, és
az, aki kutatdsi palyazatot nyer, ezen feliill gazdalkodhat a pénzével. Magyarorszagon
nem igy van. Az orosz kolléga is évente egy vagy két konferenciara elutazhat az
egyeteme pénzén. Ezért irta, hogy ilyen kis 0sszeggel nem érdemes foglalkozni. Azutdn
felvilagositottam, hogy ha ezt nem palydzzuk meg, akkor sehova sem tudunk elutazni.
A matematikus egyik legfontosabb ,,mliszere” a kapcsolattartds, a kollégdkkal folytatott
beszélgetés.

Felvetettem az OTKA vezetdinek azt is, hogy a nemzetkdzi gyakorlatban
nagyon rovid a hdromhetes elbirdldsi id6, és hogy egyszertsiteni kellene a honlap
birdl6i feliiletéhez val6 hozzéaférést.

Késébb felmeriilt, hogy a zstirik megprobalkozhatndnak a taviilésekkel. En
voltam az els6, aki azt mondta: mi megszerveziink egy ilyen iilést. Egy normal
zstritilésiinkon meglehetésen sok palyazatot kell targyalni, és ilyenkor sziikség van
lehet6leg mindenkinek a jelenlétére. De éppen akkor gy adddott, hogy csak olyan
palyazati kategoridkat kellett elbirdlni, amelyekre Osszesen 10-nél kevesebb palyazat
érkezett, és Uugy gondoltam, ezért nem érdemes az orszdg kiillonb6zé részeirdl
Budapestre utaztatni az embereket — arr6l nem is beszélve, hogy a matematikusok
viszonylag sokat utaznak, ezért eléfordul, hogy valaki éppen kiilfoldon tartézkodik az
ilés idején. A kisérleti taviilés jol sikeriilt, azéta hivatalosan is szerepel ez a lehetoség
az OTKA rendjében.

Altalaban elmondhatom, hogy az OTKA vezetése mindig koszonettel fogadta a
megjegyzéseimet, a javaslataim nagyon nagy részét megfogadtak. Sokszor nem azonnal,
hanem a kovetkezd forduléban, de sohasem éreztem ugy, hogy falra hanyt borsé lett

volna, amit mondok.

2010

HORVAI GYORGY
Két cikluson keresztiil a Miiszaki és Természettudomdnyi Kollégium tagja. Az ERA
Chemistry projekt keretében, az OTKA elektronikus pdlydzati rendszerét felhaszndlva,

kidolgozta egy uij eurdpai pdlydzati rendszer alapjait.
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Az Eurdépai Unié nemcsak kutatdsokat, hanem kutatisszervezési tevékenységeket is
tdimogat a keretprogramokban, amihez hozzatartozik a ,kutatisi hal6zatok”
kialakitdsanak, fenntartdsanak eldsegitése. Ezek a halozatok azért jonnek létre, hogy
eurdpai szinten hatékonyabbd, szervezettebbé valjék a kutatas.

A kiilonbozd orszagok alapkutatast finanszirozo intézményeit képviseld vezetd
kémikusok rendszeresen taldlkoztak a CERC3 szervezetben (Chairpersons and Directors
of European Research Councils' Chemistry Committees), megbeszEIték tapasztalataikat
és azon gondolkoztak, mit tudnanak kozosen elérni. Ott vetddott fol, hogy érdemes
lenne megpélydzni egy ERA (European Research Area) haldzati timogatést. Elnyerték
— és igy jott 1étre az ERA Chemistry. Ennek az egyik elsé feladata az volt, hogy
részletes informécidkat gylijtson a kémiai kutatdsok orszdgonkénti finanszirozasarol.
Kérdoivek késziiltek és ezeket mindegyik szervezet megvalaszolta. Azutdn tematikus
kutatdsi palyazatokat irtak ki (amilyeneket nalunk néha az NKTH szokott), és
konferencidkat rendeztek. Késébb megjelentek a flash konferencidk, amelyeket mar
nem az adminisztratorok, hanem a kutatok szerveztek maguknak — ezekre még
visszatérek.

Mar egy-masfél éve miikodott a halézat néhany taggal — koztiikk volt példaul a
francia CNRS, a német DFG, a finn tudomanyos akadémia, a holland NWO, spanyol és
portugél szervezetek —, amikor megkérdezte a DFG egyik tisztségviseldje, hogy nem
csatlakoznank-e. Pontosabban el6szor csak engem kért meg egy konferencidn, hogy
menjek el az egyik iilésiikre, amelyet éppen akkor tartottak. Meghallgattam, hogy min
gondolkoznak, és érdekesnek taldltam. Néhdny mds orszdggal egyiitt nemsokara
Magyarorszadg — az MTA és az OTKA - is csatlakozott. Ekkor mar futottak a tematikus
palyéazatok, de tematikailag kotetlen — open call — palydzatok még nem voltak.

Folvetddott, hogy az amerikai Gordon-konferencidk mintdjara induljanak el
eurdpai konferencidk, amelyeken a nagyon friss, fontos témdakr6l beszélgetnének
egymassal egy-egy szakma kiemelked0 miivel6i és kvalitdsos fiatal kutatéi. A
szakemberek kozos gondolkoddsa révén hatékonyabban indulhatna el a kutatis,
kialakulhatnak kapcsolatok, amelyek aztdn kozos projektekhez vezethetnek. Nekiink, a
frissen csatlakozott magyar résztvevoknek jutott, hogy kidolgozzuk ezeknek a

konferencidknak az elveit és javaslatot tegyiink a megvaldsitdsukra. Horvath Viola
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kollégandmmel le is tettiink az asztalra egy részletes tervet, amit aztdn — annak rendje-
modja szerint — 4tiiltettek a gyakorlatba. Az els6 konferenciat a francia CNRS szervezte.
Fantasztikusan jol sikeriilt: nagyon magas szinvonald, izgalmas 6sszejovetel volt. Nem
is keriilt sokba a részvétel, mert az volt a cél, hogy a kutatést finanszirozd szervezetek
jelentdsen tdmogassdk ezeket a rendezvényeket. Azdéta mar tobb ilyen konferencidt
tartottak, és a szervezést mindig rabizzak az adott teriileten legkiemelked6bbnek tartott
eurdpai kutatéra, illetve a kijelolt orszdg szintén hires kutatéjara. Az ERA-
Chemistrynek van egy tudomdnyos tandcsado testiilete, orszagonként egy kollégdval —
ndlunk most Jod Ferenc professzor tr (Debreceni Egyetem) a tagja —, és a konferencidk
témaira, szervezdire dltaldban ez a testiilet tesz javaslatot.

Bekapcsolddtunk a nem tematikus palyazatok meghirdetésébe is: a palyazas
rendjét nekiink kellett kidolgoznunk, szintén Horvith Violdval. A pdlyézati felhivas
megfogalmazasatdl kezdve mi bonyolitottuk le az els6 palydzat minden forduléjat.
Akkor miér a projektbdl folvettink egy munkatérsat, Oszlanczi Agnest, aki a PhD-
tanulmanyain tdl volt, tehat rendelkezett kutatdsi tapasztalattal, de még nem {irta meg a
disszertaciéjat. O sokat dolgozott ezen a feladaton az OTKA tapasztalt munkatérsaival
egyiitt, hiszen az OTKA-nak kellett véllalnia a nyertesek finanszirozasiat. Nagyon
érdekes palyazati forma alakult ki, amely lehetové teszi, hogy az egyes orszagok ugy
finanszirozzak a sajat kutatéikat egy nemzetkozi bilaterdlis projektben, mintha az nem is
bilaterdlis lenne. Tehat két, kiilonb6z6 partnerorszagban dolgozé pédlyazé adhat be
kozos palyazatot. Az ERA Chemistryben részt vevo 0sszes orszag barmelyik parositasa
szOba johet. A pdlydzatnak tudomédnyosan nagyon magas szinvonalinak kell lennie.
Mindkét partner akkora anyagi tdmogatast kérhet haroméves id6szakra, amekkora az
adott orszdgban a tipikus tdmogatds. Tehdt egy magyar annyit kér, amennyit egy K
palyézatra lehet kérni; egy német meg esetleg posztdoktorra kéri a pénzt, mert neki azt
szokott a DFG adni. Arra torekedtiink, hogy a palydzés ne okozzon tjabb bonyodalmat,
hanem épiiljon bele a nemzeti pélydzati rendszerekbe — azzal az egy eltéréssel, hogy a
birdlati folyamat idoben elvilik a szokdsos nemzeti birdlati folyamattol. A pdalyazat
azonban a szokdsos birdlati rendszeren halad at (ndlunk az OTKA zstirijébe keriil), és ha
nyer, akkor ugyanigy tdmogatjak, mintha szokdsos id6ben adta volna be a kutaté. A
kiilonbség talan annyi még, hogy itt orszdgonként egy birdlé dolgozik, tehat nem az

OTKA kér fel két birdlot, hanem egy magyar—német projekt esetében az OTKA és a
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DFG birdlatait vetik 0ssze. Mind a két finansziroz6 szabadon donthet, és a palyazatot
akkor lehet elnyerni, ha mind a két fél tdmogatja. A szlir6 azonban a szokdsosndl
szigortbb, hiszen nemcsak két magyar birdlé értékel, hanem a magyar palyazatot egy
német kolléga is mérlegeli, és eléfordulhat, hogy a németek példaul egy angolt kérnek
fol biralatra.

Ez a rendszer nagyon sok eldnnyel jar. Magyarorszdgon megszokott, hogy
mindenki egyediil palyazik, de a vildgon nem igy van, mert két kutatd rendszerint
eredményesebb, mint egy. Ritka az a tudomdnyos kérdés, még a kémidn belil is,
amelynek a megolddsdhoz elég lenne egyetlen ember szaktuddsa; sokkal hatékonyabb,
ha két — példaul egy elméleti és egy kisérleti — kolléga kooperdl. A két munkahelyen
részben kiilonb6z0 miiszerek allnak rendelkezésre, a palydzok ezeket is jobban
kihaszndljdk egyiitt. Az sem megvetendd, hogy a két kutatonak joé esetben kétszer annyi
publikicidja lesz, mint egyébként. Enélkiil a palydzat nélkiil majdnem Iehetetlen
kozosen dolgozni egy projekten, mert az Onalléan palydzé partnerek daltalaban
képtelenek megszervezni, hogy egyszerre kapjanak timogatast. A kozos ,,erny0” miatt
ez a palyazasi rendszer tulajdonképpen az Osszes bilaterdlis projektet helyettesitheti
Eurépéban, ami azért kedvezd, mert nem kell az 6sszes lehetséges orszag-parnak kiilon
adminisztralnia a bilaterdlis projektjeit. A rendszer abbdl a szempontbdl is flexibilis,
hogy nem sziikséges folyamatosan minden orszdgnak beletartoznia; a részvételi
szdndékrdl évente kell nyilatkozni. Osszességében: nem biztos, hogy a kozos palydzas
nyoman tobb tudomanyos eredmény sziiletik Eurépdban, de ezek feltehetden jobbak
lesznek.

Erdekes, hogy induldskor rengeteg nehézséget kellett lekiizdeni, mert az egyes
orszdgokban nagyon sok probléma vetddott fel. Példaul: hogyan tudnak 6k donteni més
rendszerben, mint egyébként; mas idépontban, mint egyébként; hogyan tudjak betartani,
hogy a dontés utdn harom hoénapon beliil mar pénzt is kell adni stb. Végiil személyes
taldlkozéasok alkalmdval tudtuk csak elmagyardzni, akédr hisszor is, hogy mi a rendszer
elonye. De végiil sikeriilt meggydzni a kollégdkat, és a tobbség csatlakozott hozzank.
Azok maradtak tdvol, akik nem irnak ki nem tematikus, tehit szabad palyéazatot, példdul
a CNRS. Az ERA Chemistry-palyazatot minden évben meghirdetik, és a magyarok jol

szoktak szerepelni.
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Ahogy emlitettem, az OTKA munkatarsai is sok energiat fektettek a palyazati
rendszer kidolgozasiba. Az OTKA-nak mar akkor is jol miikodo elektronikus
palyaztatési rendszere volt. Kideriilt, hogy ez ritkasdg Eur6paban. Nem minden nyugati
orszag miukodtetett elektronikus rendszert, kiilonosen nem olyat, amelyet angolul is
lehet hasznélni, az OTKA-é pedig mar készen allt. Még a mi csatlakozdsunk el6tt, a
tematikus kifrdsok miatt, az ERA Chemistry hdl6zat mar csindltatott egy
szoftverrendszert egy amerikai profi céggel; az irek koordindltdk a munkét, igy a
megrendeld és a fejlesztd is angolul beszélt. Evvel a rendszerrel nagyon elégedetlenek
voltak a partnerszervezetek. Ugy gondoltuk, hogy az OTKA szoftverével, ami angolul is
hasznélhat6, mi le tudnank bonyolitani a palyédztatist. Az OTKA akkori elndke, Makara
Gabor professzor nagyon lelkesen tdmogatta ezt az otletet, és lehetdséget teremtett arra,
hogy az OTKA meglévd angol nyelvii rendszerén olyan 4talakitdsokat hajtsanak végre
az itteni szakemberek, hogy egy nagyon hasonld, de a nemzetkozi igényeknek jobban
megfeleld palydzasi szisztémat is befogadjon a rendszer. (Az OTKA-ban példaul nincs
szilkség a nemzetkozi palyazathoz tartozé Osszes informécidra, és forditva.) Tehat
részben egyszerlsitést, részben némi kiegészitést kellett végrehajtani. Makara Gabor ezt
a munkat is — a koribbiakhoz hasonléan — feliigyelte és iranyitotta. Oszldnczi Agi,
Kovédcs Bernadett, Sarpatki Arvdcska és Szabé Andrea sokat és nagyon lelkesen
dolgozott a projekten, s a ,,beiizemeléskor” az 0sszes reklamaciot, problémat promptul
megvalaszolta. Tobbnyire relevans kérdések jottek, de azoknak is kedvesen segitettek,
akik minden jogos ok nélkiil panaszkodtak valamire.. Végiil mindenki nagyon elégedett
volt, és az ERA Chemistry palydzati rendszere mar évek 6ta az OTKA szerverén fut.
S6t, miutdn az eurdpai hédlézat tagjai az I[UPAC (International Union of Pure and
Applied Chemistry) keretében néhdny orszdggal létrehoztak egy kisebb
munkabizottsigot a kémiai kutatdsfinanszirozds érdekében, felvetddott, hogy
vildgszintii palydzati felhivast tennének kozzé a polimerkémia teriiletén. Ugyhogy az
IUPAC polimer divizidja is kiirt egy nemzetkozi kutatdsi palydzatot — nem az [UPAC
pénzén, mert az [UPAC-nak nincs pénze, hanem ismét azon az elven, hogy minden
partner maga fizeti a palyazoit a hazai biidzsébdl. Els6 menetben e-mailes rendszert
hasznéltak, de tavaly nydron azt mondtdk, hogy jo lenne 4ttérni elektronikus rendszerre,
és meg fogjak vizsgilni, melyiket valasszdk. A vildgon Osszesen két alkalmas

rendszerrél tudtak. Az egyik az NSF-é Amerikdban, a masik pedig az OTKA-é. Ugy
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tiinik, hogy a két versenyzd egyforma sullyal indul ebben a kiizdelemben. Ezért nem
kizart, hogy a mi rendszeriink vildgszerte elterjed, de ha mégsem, most mar legaldbb az
egész vilagon tudjak, hogy Eurépaban az OTKA fejlesztette ki a legjobbat.

Kozben az a szervezet, a CERC3, amelyikbdl az ERA-Chemistry ,,érkezett”,
elindult az 4talakulds utjan, és 3—4 évvel ezeldtt engem vdlasztottak meg az elndkének.
Az elnok funkcidja egy évig szokott tartani, de az 4talakulds miatt mar nem akartak
kiilon valasztasokat tartani, ezért harom évig betoltottem ezt a posztot. Ezalatt 1étrejott
egy Euro-Chemistry nevezetli szervezet, amelynek most lesz Parizsban a kozgyiilése, és
ha minden igaz, akkor ennek a munkdja is intenziven elindul. A Euro-Chemistry is a
kutatdsfinansziroz6 szervezetek eurdpai kollaboracidjat kivanja eldsegiteni. A kémia ma
mar atalakul, és egyre szorosabban kotédik a biokémidhoz, a biotechnolégidhoz, a
vegyészmérnokséghez, a  kornyezetvédelemhez, a  nanotudomédnyhoz, az
anyagtudomanyhoz, s a kutaték sokkal kevésbé specializdlodnak a kémia egyes
részteriileteire, mint kordbban. A tObbség gyakorlati feladatokon dolgozik, vagy
interdiszciplinaris  kutatdsokat folytat. Emiatt megprébalunk nyitni és olyan
halézatokkal egyiittmiikodni, amelyek Eurépdban, vagy mdashol a vilagon, jorészt
kémikusokbdl, vegyészmérnokokbol allnak. Nem korlatozodnank azonban a kémidra, és
olyan 1j tudomdanyos kérdéseket helyeznénk eldtérbe, amelyeket a kutatdsfinanszirozé

szervezetek fontosnak tartanak.

Virhatéan ez év 0szén fognak szervezni egy olyan konferencidt is, a javaslatomra,
amelyik a Kémia Eve (2011) alkalmdbdl a kutatdsfinanszirozé szervezetek oldaldrdl
mutatja meg a politikdnak, a sajténak, hogy ezek a kutatdsfinanszirozé szervezetek
milyen eszkdzokkel tdmogatjak a kémiai kutatdsokat; mi a kutatdsok hozadéka; miért
fontos a tdrsadalom szdmdra a kémiai kutatds. Valdszinlleg Strasbourgban fogjik

tartani, hogy kozel legyen az Eurdpai Parlamenthez. ..

2011

MAKARA B. GABOR
2003 és 2009 kozott az OTKA Bizottsdg elnoke.
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Els6 beszélgetés (a masodik elnoki periddus végéhez kozeledve, 2009-ben)

A kilencvenes évek elején az endokrinoldgiai kérdésekkel foglalkozé haromfds
bizottsdg munkdjdban vettem részt. A kollégiumot akkor Juhdsz-Nagy Sandor
irdnyitotta. Huszonot—harminc palyézatot kellett rangsorolnunk — ezeket addigra mér
véleményezték —, majd szétosztottuk a rendelkezésre all6 Osszeget. A dontési folyamat
,,0skori” eszkdzokkel zajlott, de mar akkor is érdekessége volt az OTKA rendszerének,
hogy néhdny neves kutatd, akadémikus bizony nem keriilt a rangsor élére.

Aztdn szakkollégiumi tag voltam négy éven keresztil. Ott szereztem
tapasztalatokat — kozépszinten — az OTKA tevékenységérol. A kollégiumokat hirom
évre valasztjak, de ez a kollégium mar negyedik éve munkdlkodott. Ekkorra annyira
elégedetlen lettem bizonyos jellegzetességeivel, hogy irtam egy lemondé levelet a
kollégium és az OTKA elnokének. A levélre nem kaptam valaszt. De még megvan, mert
ma is tartom azt, amit akkor megfogalmaztam, bar azo6ta jelentds javulas kovetkezett be.

Bevalasztottak egyszer az egyik zstiribe is. Ott szintén harmadmagammal tettiink
javaslatokat a munka javitdsara, amit sem a zsiiri, sem a kollégium nem fogadott meg.
2000-ben delegaltak — ma sem tudom, miért — egy hat-hét taga bizottsdgba, amelyik az
egész OTKA-n beliil vizsgdlta a tudomanyteriiletek k6zotti forraselosztast. Ott ismertem
meg Kluge Gyuldt, a mostani igazgatohelyettest; 6 akkor a fizikusokat képviselte
titkarként. Nagy vitdkat folytattunk arrél, hogy mi a helyes arany, hogyan lehet
egyaltalan megbecsiilni. Az eloirt 20-40-40 szazalékos elosztisi ardny nem mindig
fedte a beérkezett pdlydzatok ardnyit. A bizottsdg Friedrich Péter akadémikus
vezetésével dogozott, kemény munkdval. Mar az OTKA elnoke voltam, amikor
megtudtam, hogy az OTKA Bizottsdg nem tlizte napirendjére a vitdk sordn kiérlelt
javaslatunkat.

Az OTKA-elnokség megpdlydzdsdhoz taldn az adta az utolsé 10kést, hogy
elégedetlen voltam az Elettudomanyi Kollégium biralati {rlapjaival. Koriilnéztem a
vildgban — hogyan csindljak masok —, és 2000 tdjan harmadmagammal kidolgoztunk
egy javaslatot a pdlydzati és a birdlati tirlap megreformdldsira. Ezt két kollégium is
megvitatta és elvetette. Amikor Gilyén Zsuzsatol — djdonsiilt OTKA-elnokként — egy
koriilbeliil egy méter magas irathalmot kaptam atnézésre, a legalsé tételek kozott lattam

viszont a beadvanyunkat.
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Ekkorra mar elég sokat tudtam az OTKA-rdl, és azt is tudtam, hogy jo szervezet.
Mégis ugy éreztem, az ,alapitd atydk” utdnajartak ugyan, hogyan kell egy ilyen
rendszert miikodtetni, €s arra torekedtek, hogy atvegyék a német, angol, amerikai
rendszerbdl a legfontosabb elemeket, de ez valdjadban nem tortént meg. Annyira
».magyaritottdk” a szisztémdt, vagy annyira figyelmen kiviil hagytak jelentds
tényezoket, hogy az OTKA nem ugy miikodott, mint egy fejlett ipari orszag kutatasi
alapja.

Amikor abbahagytam a kutatdintézeti vezetést — nem véllaltam tovdbb a
Kisérleti Orvostudomdnyi Intézetben (KOKI) az igazgatéhelyettesi statuszt -,
elgondolkoztam azon, hogyan hasznosithatok a tapasztalataim. Belemeriiljek a
tudomanypolitikdba, konyvet irjak vagy a laboratériumba vonuljak vissza? Negyven
éven keresztil manudlis kutatdst folytattam: kisérleti 4llatokkal dolgoztam,
kémcsoveket rakosgattam. Nem mindig és nem heti negyven éraban, de még a KOKI
megbizott igazgatdjaként is jartam Pozsonyba patkanyokat operdlni. Szerettem, érdekes
tevékenység volt, abban is lehet djitani. Azt a kérdést azonban el kellett donteni, hogy
az ember hatvan folott ugyanazt csindlja, mint kordbban, vagy sem. Eppen akkor
fontolgattam a palyamddositdst, amikor az OTKA eldz6 elnokének, Liptdk Andrasnak a
terminusa lejart, és elkezdtek utodot keresni. Valdszinileg azért meriilt fel bennem is,
hogy az OTKA-ban hasznos lehetek, mert hosszi éveken &t, kisebb-nagyobb
megszakitasokkal, valamiféle ,,gondolkodés munkat” végeztem az OTKA-nak.
Viszonylag sokat tudtam rdla, €s arrdl is voltak ismereteim, hogyan tdmogatjdk mashol
a kutatdst, mert 1971-t8l kezdve — eleinte ritkdbban, késObb aztin évente kétszer-
haromszor — kiilfoldon is koriilnézhettem. Konferencidkra mentem, vagy kutatni — két
hétre, két hénapra, volt, amikor egy évre. Es mindeniitt érdekelt, ,,hogyan csinaljak” a
nyugatiak. Miért kell palydzni? Miért nem kapnak pénzt automatikusan? Miért kell
megvenni a kisérleti 4llatot? Mi az a posztdoktor, miért nincs kandidatus? Egyszer négy
hénapot toltdttem Amerikdban, az NIH-ben, ahol a kézvetlen munkatarsaim részt vettek
az amerikai tudomanypolitikaban, és idonként hajlandok voltak egy-egy 6rat mesélni

nekem. fgy nagyjabél tudtam, hogyan miikodik a rendszeriik.

Amikor azt az egy méter iratanyagot attanulmianyoztam, €s elbeszélgettem Gilyén

Zsuzsaval az Iroda és a zslirik, kollégiumok munk4ajardl, majd djonnan szerzett
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tuddsomat szembesitettem kiilfoldi tapasztalataimmal, lattam, hogy bizony sokat kell
valtoztatni, de a rendszer sokkal jobb, mint tizenot vagy hiisz évvel kordabban.

Az OTKA Iroda és a testiiletek miikodését nagyfoku szerénység és takarékossag
jellemezte. Az Irodat elég lehangold épiiletben helyezték el, a Népliget mellett. A
sziikséges szamitdgépeket természetesen megvdsaroltik, és nagy odaaddssal végezték a
munkét, de a dinamizmus helyett inkabb arra voltak biiszkék, hogy nagyon olcson
dolgoznak: a teljes OTKA-koltségvetésnek kevesebb mint 6t szdzalékat hasznaljak fol.
Ez valéban a kivdnatos ardny, csak nem mindegy, hogy mekkora a koltségvetés.
Amerikdban, a National Science Foundationban (NSF) egy alkalmazottra nagyon nagy
Osszeg kezelése jut, ezért konnyen elérhetik a jé ardnyt. Az OTKA koltségvetése
harmadannyi, mint amekkordnak lennie kellene, de az apparatusa nem dolgozhat
harminc szdzalékos szinvonalon. Tehdt viszonylag tobbet kell kolteni rd. A mostani
szamitdsaim szerint nagyjabol ot szdzalékon allunk, vagy ot és hét szdzalék kozott —
attol fiiggden, mit tekintiink kiinduldsi alapnak, mert az OTKA nemcsak a sajit
koltségvetését kezeli, hanem az NKTH-tél kapott pénzeket is. Ha 7,5 millidarddal
szamolunk, akkor a mostani 450 millié hét szazalék koriil van. Ha 15 milliardot
kapnank, ugyanennyi emberrel tudnink kezelni, és nagyon jo lenne az arany.

Tehat egy nagyon szerényen szervezett €s vezetett intézménnyel taldlkoztam,
ahol mindenki 6ridsi hivatdstudattal dolgozott, de szerényen és indokoltan iroddnak
nevezték magukat. Sok esetben még az adminisztratorok is jol képzett, egyetemet
végzett emberek voltak, tudomanyos fokozattal azonban senki sem rendelkezett az
elnokon kiviil. Ilyennel mdsutt nem taldlkoztam: a finanszirozdssal foglakozo
munkatidrsaknak mindeniitt PhD-fokozatuk volt. Persze, én osztalyvezetokkel
beszéltem, és kutatéként jartam az intézményekben. Mindenesetre ,,tudomanyhoz ért6”
munkatarsakat kellett keresniink, akik valamikor maguk is kutattak. Ezeknek a
kollégdknak az ardnya most meghaladja a 25 szazalékot.

Az Iroddban kordbban futdszalagszeri eljardsrendet kovettek: egyesek a
postazassal foglalkoztak, masok a jelentésekkel vagy a palyazatok begytijtésével és igy
tovabb. Ez ma is el6fordul a vildgban, de a kutatasi alapok éltaldban szakteriiletenkénti
részlegekre bomlanak. Kiilon részlege van példaul a kémidnak, a mérnoki
tudomanyoknak, a fizikanak. Létre kellett hozni egy eurdpai, versenyképes szervezetet

— valamibdl, ami a partallami adminisztrativ szervez6désbol indult el. 1991-ben Gilyén
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Zsuzsa teljesen ujonnan kezdte el az Irodat épiteni. Amikor elndk lettem, tobb mint
harminc munkatarssal dolgozott, ma negyvenoten vagyunk, de erre sziikség is van, mert
mindségi munkat csak megfelel6 emberekkel végezhetiink.

Az OTKA mikodését 3—400 fos oOnkéntes giarda segiti. A zstrik és a
kollégiumok tagjai, akik minimdlis honordriumot kapnak, nagyon jo partnernek
bizonyultak a véltoztatisok sordn — persze volt, akit Otérds beszélgetésben kellett
meggyOzni példaul arrdl, hogy egy jelentésnek nem mindig szabadna egy oldalnal
hosszabbnak lennie. Mert nem a jelentés a fontos elsésorban, hanem a teljesitmény.
Ahhoz pedig nem jelentést kell {rni, hanem tudomdnyos kozleményt. Ez a girda
»amatOrokbol” all — olyan tudésokbdl, akik a sajat szakteriiletiikhoz értenek, de nem az
OTKA ,fejével” gondolkoznak. Akik pedig az Irodan dolgoztak, nem tudtak véleményt
alkotni egy tudomdnyos jelentésrol. Ha valamelyikre azt mondta egy zsiirielnok, hogy
jo, akkor elfogadtik. A mostani referensek tilnyomd tobbsége 30-35 éves,
megszerezték a PhD-fokozatot: nekik nem kell magyardzni, hogy mi a tudomanyos
eredmény.

Szabdlyzatokat, tutmutatékat is kiadtunk, hogy segitsink a tudomanyos
teljesitmény megitélésében. Az OTKA miikodésében mdig nagy demokratizmus
érvényesiil. Marpedig a tudomany meritokratikus. A naiv demokratizmus az OTKA-ban
azt jelentette, hogy ha volt negyven bizottsag, akkor az negyvenféleképpen dolgozott.
Nem {rott szabalyokat, hanem szokasrendeket kovettek. Hirom év mult el, mire 70
szdzalékuk betartotta a szabdlyainkat, amelyek tokéletesen megfelelnek az észak-
amerikai vagy a nyugat-eurdpai el6irdsoknak. Ma mdar a bizottsdgoknak tébb mint a
haromnegyede szabdlyszeriien, elegdnsan dolgozik. Nagyobb feladatokhoz néha
kiilfoldon dolgozé magyarokat is meghivunk, és azok a meghivottaink, akik nem
,.Jokonok, baratok €és iizletfelek”, dicsér0 szavakkal mennek el. [jgy tinik, mintha
elégedettek lennének az eljardsunkkal. Idonként sajnos eléfordul, hogy egy bizottsdg
dontését meg kell semmisiteniink, de remélem, hogy nem til nagy hibaszdzalékkal
dolgozunk.

Most kevesebb a finanszirozott kutatds, ezért természetesen jobbak a
beszamoldk. Akadt olyan év, amikor a palyazatok 50 szdzalékat nyertesként hirdettiik
ki, jelent6és csokkentésekkel — de altaliban nem érdemel ennyi munka OTKA-

tdmogatast. Ma ugyanakkora 0sszegen a palydazok 20-25 szdzaléka osztozik. Tehat a
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finanszirozottak szama tobb mint a felére csokkent, az egy kutatdsra jutd tamogatas
pedig tobb mint a kétszeresére nétt. Az Osszeg még igy is a harmada vagy az 6tdde a
Nyugat-Eurépdban szokdsos tdmogatdsnak. Marpedig anyagot, miiszert mi is Nyugat-

Eur6pabdl vesziink. A magyarorszagi kutatds alulfinanszirozott.

A szervezet atalakitdsakor a papiralapud tigyintézésrol at kellett térniink az elektronikus
rendszerre. Mddszeres kutatéként eldszor utdnajirtam a ,,szakirodalomnak”: elmentem
tanulmanyttra Kolldr Laszloval, a természettudoményi kollégium elnokével két hétre az
NSF-hez. Ahogy emlitettem, tudtunk mar réluk egyet s mast, de most friss szemmel
tekintettiink a miikddésiikre. Itt hoztak 1étre, koriilbeliil nyolc évvel kordbban, az elsd
komoly elektronikus rendszert, amit FastLane-nek neveztek el. Két évvel késobb
megkérdeztem, honnan ered a név, mert a fast lane az amerikai autépalyan az el§zdsav.
Kideriilt, hogy az NSF egyik kordbbi igazgatdja, Neal F. Lane kezdeményezte a
kidolgozasat. Tehat koriilnéztiink és megkérdeztiik, mibdl all az elektronikus rendszer
bevezetése. Dollarmilliokrdl, harminc szerverrdl beszéltek, hiszen ott évente Otvenezer
palyazat érkezik be. De sikeriilt tisztazni tobb olyan alapelvet, amely meghatarozta a mi
— sokkal kisebb skdldan mozgd — tevékenységiinket is. Az egyik fontos elem az volt,
hogy nem szabad a papirt ,.elektronikusra forditani”, hanem ,elektronikusan” kell
gondolkozni. Ez nem az jelenti, hogy az {igymenet alapvetden megvaltozik, de azzal
nem nyeriink semmit, ha egy papir lrlapot ,,ratesziink” a szamitdgépre. A papirrdl nem
azért tér at az ember az elektronikara, mert az elektronok olcsébbak, mint a fa, hanem
azért, mert a szamitégépes rendszer tobbre képes, bizonyos értelemben felszabaditja a
gondolkodast.

Megkérdeztem, hdny embert vesztettek el, amig attértek az uj tigyintézésre. Azt
vélaszoltdk, hogy egyet sem, mert mindenkit 4tképeztek. Csak azért, mert technologiat
valtanak, nem cserélik le a munkatirsakat, hiszen az ember nagyon nagy érték.
Rengeteg tanfolyamot tartanak, sok oktatéanyagot éllitanak eld, hogy a munkatirsak
megtanuljdk a teendOket. A munkafolyamat, persze, apr6 részletekre van szétszedve,
mindenki kicsit mdst csindl egy komplex elektronikus rendszerben, mindenkinek
megvannak a maga jogosultsdgai, de tanfolyam tanfolyam utan tudatositja, hogy az

adott feladatot hogyan kell elvégezni — intellektudlisan és ,,manudlisan”.
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Kollar Laszlé mindig mondta, hogy ha véltoztatni akarunk, keressilk meg a
legjobb pillanatot. Ha amigy is sor keriil a technoldgiavaltasra, akkor kapcsoljuk hozza
a szervezési valtozast is. Példdul a biralati trlapot és a pénziigyi jelentések Urlapjat
akkor viéltoztattuk meg, amikor beléptek az elektronikus rendszerbe. Igy kisebb volt az
»eredd ellendllds”. Az elektronizdlds az iigyintézésben forradalmat jelent — kiilondsen
akkor, ha kozben az eljarasok is korszerlisodnek. Ez volt a legnagyobb kihivds. Nem a
megvaldsitds bizonyult a legnehezebbnek, hanem az, hogy a véltozast elfogadtassuk az
emberekkel. A magyar kutatéi tdrsadalom krémje, Ot-tizezer ember vesz részt a
palyazatokban, s ebbdl évente kb. hdromezren — birdloként, bizottsagi tagként,
palyazdként — kozvetleniil kapcsolatba keriilnek a rendszerrel.

Persze, ma mar masképp vagnék bele. Nemcsak azért, mert nagy ijedtséget
okozott az attérés, hanem azért is, mert a halyogkovacs batorsdgdval operdltunk. Egy
nagyobb rendszer drdnak a tizedébdl vagy otvenedébdl sziiletett meg a miénk. El0szor
Osszehivtunk egy bizottsigot az OTKA kiilonféle kollégiumaibdl, ahovd nagy
szerencsénkre belekeriilt egy profi cégvezetd is (programtervezd matematikus és
nyelvész, ma mar az MTA doktora): Proszéky Gabornak hivjak. Egy ideig hallgatott,
hallgatott, aztin azt mondta, hogy ezt igy nem lehet csindlni. Sziikség van egy profi
tandcsadéra, és nagyon szégyenlésen megemlitette, hogy tud ajanlani egy céget. Igy
bekeriilt az OTKA-ba egy tanicsadd cég, amely nagyjabol 10 millié forintért felmérte
az igényeinket. Kilenc honapot dolgoztunk egy rendszerterven, a 10 millié forintot
ezalatt hasznaltak fel, és mi is hozzétettiink még legaldbb ugyanilyen értékii munkat.
Akkor lattuk csak, hogyan kell a rendszeriinket felépiteni. A koltségét 150 millié
forintra becsiilték. Az allamigazgatasi szervek ilyenkor pdlyadzat utjdn megbiznak egy
vallalkozét, aki elvégzi a munkdt — de szinte sehol sem késziilt még jol mikodo
rendszer. Nekiink, szerencsére, nem volt ennyi pénziink. (Boda Miklés, aki akkor az
NKTH elntke volt, megigérte ugyan, hogy az NKTH forrdsaibdl legaldbb 100 millié
forint jut kozos fejlesztésre, de ez nem valdsult meg.)

Ezért aztin apranként kezdtiink épitkezni. KésObb olvastam konyveket az
adatbdzis-kezeld rendszerek tervezésérdl, és meg is taldltam, hogy azt az egymads utdni
Iépéseken alapuld eljarast, amit kovettiink, inkrementélis vagy evolutiv fejlesztésnek
hivjdk. Tudtuk, hogyan bonthatok részekre a folyamatok, a kutatdintézeti maltambdl

pedig segitségiil hivtam kollégakat, szokdsokat, s6t olyan szamitégépeket is, amelyek
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folostt ott feliigyeletet gyakoroltam. Ugyhogy j6 masfél évig az OTKA birilati rendszere

£ 9

a KOKI egyik szerverének ,,valamelyik sarkan” futott, €s az a programoz6 dolgozta ki a
kérdoiveket, aki a KOKI-nak készitett példaul telefonkoltség-elszamol6 meg irodalom-
nyilvantartd szoftvereket. Ez egy informatikusnak tulajdonképpen gyerekjaték. A

feladat nehézsége a ,.felhasznaldbarat” tirlapok megszerkesztésében rejlik.

Elég sokat szidtak benniinket az elején. Nem azért, mert a rendszer rossz volt. Nem volt
rossz, ma is ugyanazt haszndljuk — de azdta megtanultak vele banni. Be volt épitve
példaul, hogy ha egy id0 utdn nincs aktivitds a felhasznéld részérdl, akkor a szerver
megsziinteti a kapcsolatot. A banki rendszereknél 6t perc a vdrakozdsi id6. Ha valaki
ennél tovabb hezital, kezdheti elolr6l az internetes tranzakcidt. Ez az idGtartam nalunk
30 perc volt. Mindenhovd kiirtuk, hogy tessék megnyomni egy gombot, és akkor
Ujraindul a 30 perc — a kutaték dithongtek, mert 6rakat iiltek a szamitdgép el6tt, aztan
nem tudtdk elmenteni a palydzatukat. Hidba irtak a képernydre, ha nem nyomtak meg
olyan gombot, amit6l a szerver aktivitist érzékelt volna. Az aktivitishoz
adatforgalomnak kell fenndllnia a PC és a szerver kozott, adatforgalom pedig nem akkor
van, amikor a képernyOmre irok, hanem amikor elkiilldok valamit a szervernek. Még
mindig 6rzok néhany levelet. Van egy 10 centiméter vastag dossziém a panaszokrdl
meg a kiilonféle reformjavaslatokrol. Idonként olvasgatom is Oket.

El6szor a szakértdi véleményezést kezeltiik. Kikiildtiik postdn a papirokat,
elektronikusan kértiik vissza a véleményt és nem fogadtunk el sem papirt, sem e-mailt:
a birdlatokat be kellett {rni a rendszerbe. 2004-ben meg is sziiletett kb. 3000
»elektronikus vélemény”. De az Irodat is ra kellett hangolni a valtoztatdsokra. Az akkori
palyazati osztdly munkatdrsait meg kellett gy6zni a rendszer életképességérél. Meg
kellett példdul tanitani, hogy ha figyelmeztetd levelet kiildiink, akkor 800 e-mail cimre
nem egyenként {runk. Sok bakot I6ttiink. A munkatarsak is tapasztalatlanok voltak, a
rendszernek is csak a vaza késziilt még el. Ma bedllitjuk, hogy hidrom hét milva
figyelmeztetést kell kiildeni, és harom hét milva automatikusan ki is megy a viszonylag
elegans levél, mondjuk, két nappal egy hataridd lejarta el6tt. Par év alatt koriilbeliil 100
000 udvarias emlékeztetot kiildtiink ki automatikusan arrdl, hogy be kell fejezni egy

elkezdett munkat.
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Sziikség volt ,,adminisztrativ rendrakasra” is, mert az évi 3000, papiron
benytjtott palydzatot az Iroddn dolgozé néhany ember nem tudta rendben tartani. A
pénziigyi jelentésekben tobbéves lemaradasok voltak €s a szakmai értékelésben is akadt
elintéznival6. Nekem nagyjabol 600 lezarandé feladatom volt. Egy éven 4t hetente egy
nap arra szolgélt, hogy attekintsiik a kollégdkkal a megoldandé iigyeket tartalmazd
dossziékat. A pénziigyi jelentések rendezését tavaly fejeztiik be. Mar négy és fél éve
elektronikusan gytjtottikk be a pénziigyi jelentéseket, amikor észrevettiik, hogy nincs
minden rendben. A rendszeriinkkel néhdny nap alatt elértiik, ami kordbban hetekbe telt
volna. Az idén beérkezett pénziigyi jelentések koziil — ma marcius 6. van — tobb mint
ezret mar elfogadtunk.

A rendrakdshoz egyrészt egyszertsiteni, dramvonalasabbd kellett tenni a
szabalyrendszert. Mdésrészt az OTKA-nak volt tUgynevezett kinnlevésége, el nem
szamolt pénze. Ez 15 milliard forint fo6lé rdgott, amikor eldszor sikeriilt attekinteni a
részleteket. A mult héten néztem meg: 8 millidrdndl tartunk — és 5 millidrd az éves
koltségvetés. Arrdl még nem szamolhattak el a kutatok, amit most kaptak meg, tehat
durvan 5 millidrdndl nem lehet kisebb a kinnlevoség, hiszen tobbéves projektjeink
vannak. Ez az adat azt jelenti, hogy nem egészen 3/4 évnyi pénz van a kutatokndl dgy,
hogy még nem szamoltak el vele. Nem is kellett volna, egyszeriien ez a természetes
atfutds, de 15 millidardnyi adminisztrativ elmaradasb6l 7 millidrdot lefaragtunk. Erre
iratrendezokkel, szines papirokkal €s szalagokkal nem lettiink volna képesek. Most az
osztalyvezetokkel fél ora alatt kiemeltiik a 4000 iigybdl azt a 30-40-et, aminek a végére
eddig még nem tettiink pontot. Ezek is lezart kutatdsok voltak, de — mondjuk — a
harmadik részjelentésben valamit elintézetleniil hagytak. Ilyenek vannak mar csak hatra,
ezreléknyi a lemaradds. Tehat most naprakész az tigyintézés, amit sok munkéval értiink
el, és a papiralapt iroddban dupla ennyi ember kellett volna hozza. Ez az elektronizacio,

a modern iigyvitel egyik elonye.

A pélyazati kifrasok alig valtoztak az utdbbi hat évben. Legfeljebb néhany kiirast,
eljarast kellett finomitani. A pélydzattipusokbdl eltlint néhany — els6ésorban pénzhidny
miatt —, de példaul a konferencia- és az utazasi timogatasokat tudatosan sziintettiilk meg.

Csak azok utaznak OTKA-pénzbdl, akik projektet vezetnek.
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Liptdk Andras elnoksége alatt — szerencsére — létrejottek a nagy palyazatok. A
Fidesz kormanyzasakor az OTKA kétmillidrd, majd 1,7 millidrd forint emelést kapott,
és ez megteremtette annak a lehetdségét, hogy ne csak a szokdsos évi 1-2-3 millié
forintos tdAmogatasra irjanak ki palyazatot, hanem nagyobb Gsszegekre is. Ezt a palyazati
format megtartottuk — anélkiil, hogy Liptdk Andris gy6zkodott volna, és nagyon Oriilt,
mert a kedvence volt. Sokan nem szeretik, mert ,,egy nagybdl sok kicsit lehetne
csindlni”, és tobb kutaté kaphatna tdmogatdst. A magyar kutatéi mentalitds Sroksége,
hogy ,hagyjunk mindenkit élni, adjunk mindenkinek egy kicsit”. Ez valdsziniileg
indokolt volt az 1990-es években, a magyar tudomdny tilélése érdekében. De a
rendszervéltds ota eltelt majdnem két évtized: hany évtizedig kell ,,tdlélni” a magyar
tudomanynak? Van egy pont, amikor azt lehet vagy azt kell mondani, hogy nem a
talélést, hanem a mitkdodést finanszirozzuk. Ezt a gondolatmenetet tobben nem szeretik,
mint ahogy a nagy palydzatokat sem. Az ellenzok azt mondjédk, hogy a ,,nagy” sok kicsi
aggregaldsaval jon 1étre, aztdn valaki a nevét adja hozza. Biztosan van igazsidg ebben a
kritikdban is, de nem szabad altaldnositani. Lehet, hogy hoztunk néhany rossz dontést:
egy-két palyazat talin nem érdemelte meg a nagy Osszeget. De ahogy mondtam, az
egyszemélyes palyazatokra kiutalt 6sszeg is tobb mint a kétszeresére nott.

Két 1j palyazatot is bevezettiink. Ha valaki a pélyazati ciklusa sordan belép egy
nemzetkozi egyiittmitkodésbe, amely komoly Osszeget igényel, pdtllagos forrdsra is
palyazhat. Inditunk egy egyénikutat6-palydzatot, amit a kiilfoldiek sabbaticalnek
hivnak. Arra szolgdl, hogy azok a kutatok, akik mar letettek valamit az asztalra,
befejezhessenek példaul egy monografidt vagy valami djat tanuljanak. Fél évig-egy évig
mi alljuk a munkabériiket. A magyar felsoktatdsi torvényben benne van ennek a

lehetdsége, de nincs rd pénz és nincs meg a kultirdja. Ezt kezdjiilk most megteremteni.

A testiileti atalakitdsok — amit mar az elédeim is elkezdtek — elég sok id6t és energiat
visznek el. Eleinte minden kis tudoményteriiletnek volt egy bizottsdga, zstrije, amely
kapott egy garantalt 0sszeget és elosztotta. Amikor vezetését atvettem, kb. 35 kis OTKA
volt a nagy OTKA-ban. Ezek egy részéhez nem tartozott jelentds tudomdnyos
tevékenység, és néhol a bizottsig 1étszdma kétszer akkora volt, mint a palyazoké. Ossze
kell oket vonni; a folyamat most is tart, ellendllast valtott €s valt ki, mert komoly

presztizs- és pénziigyi érdekeket sért.
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Amikor Kollar Laszléval tanulmanyiton voltunk, bementiink a National Science
Foundation egyik nyilvanos iilésére. Ezen részt vettek, tobbek kozott, a nagy amerikai
egyetemek rektorai, és azon vitatkoztak, hogy a pontszamokat nem szabad 6sszeadni,
mert a pontozds rossz rendszer, végiil meg is tiltottak. Attdl kezdve a dollarmilliardokat
ugy osztottdk el, hogy azt a szabdlyt, amit néhdny ember helytelennek tartott, torolték a
rendszerbdl. Folvetodott, hogy a birdlok és a dontéshozok nem elég kockazatvallalok,
ezért eldirtdk, hogy a teljes tdmogatds Ot szdzalékat ,kockdzatos kutatdsokra” kell
forditani. Az interdiszciplinaritds nagyon fontos, tehat kikototték, hogy az ilyen jellegii
pélydzatokat jelentés mértékben tamogatni kell. — En itt vért izzadok, hogy azt a néhany
interdiszciplindris palydzatot, amelyet rosszul kezeliink, prébaljuk meg a helyére tenni.
Ez még a jovo feladata, mert minden tudoméanyég Orzi a sajat kis pénzét, és annak, aki
egy palyézattal két-hdrom tudomdnyédgat athidalna, alig van nyerési esélye, ha nem
akadémikus vagy olyan személyiség, akit nem lehet les6porni. Egyszertien azt mondjak,
kevés a pénz, nekiink sem jut elég. Koztem €s a testiiletek kozott nagyon komoly
szemléletbeli harc alakult ki, amelyben vannak partnereim, de a kutaték nagy része —
még sok okos, tehetséges fiatal is — azt mondja, hogy az OTKA-nak fenn kell tartania a
kozéphadat. Erre az a valaszom, hogy az OTKA 5 millidrdja koriilbeliil akkora, mint
egy jol mend, nagyobb egyetem tartalékbiidzséje az év végén: miért nem az egyetemek
teszik ezt? Magyarorszagon tobb mint 200 milliard forintot forditanak a tudomdanyra.
Ebbdl az OTKA 5 milliard fol6tt rendelkezik, és vannak olyan egyetemek, amelyeknek
az éves koltségvetése 35-80 milliard forint. Az egyik egyetemen létre is hoztak egy
belsd pélyazati rendszert, és aki ndlunk a vonal alatt végzett, az onnan kaphatott
tdmogatast. Ez a normdlis. Az egyetemnek gazdagnak kellene lennie, hogy
finanszirozhassa a sajit jovdjét. Miért varjdk el, hogy egy kezdd adjunktus egy madsik
egyetem professzordval versenyezzen ndlunk? Az egyetemeknek kell felfedezniiik és
nemzetkozileg versenyképessé tenniiik a tehetségeiket — akkor majd 6k is nyernek az

OTKA-ban. Tehat a szemléletet kell megvaltoztatnunk.

Azt hiszem, latjuk a tudomdnyos utidnpétlast, mert minden Magyarorszdgon dolgozé
tehetséges fiatal el6bb-utébb bead egy posztdoktori vagy ,,0ndllositd” palyazatot. A
posztdoktori palyazatok megitélésére idonként a korabbi nyerteseket is felkérjiik, és arra

buzditom a kollégakat, hogy hozzanak fiatalokat a bizottsdgainkba. Ha bemegyek egy-
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egy bizottsagi iilésre, azt latom, hogy a fiatalabb korosztily sokkal jobban szerepel,
mint az id6ésebb. Amikor a fiatalok 5-10 év milva atveszik a stafétabotot, eltlinik majd a
régi szemlélet. Remélem, hogy az utédaim is a legjobbakbdl valogatjdk a bizottsagokat,

mert akkor a timogatottak is a legjobbak koziil keriilnek ki.

Amidta itt dolgozom, elégedetlen vagyok a tudoméanyteriiletek tdimogatasara eldirt 20—
40-40 szazalékos ardnnyal. De mieldtt kitérnék a részletekre, hadd emlitsek két fontos
Ujitast. Az egyik a kutatdi kapacitds szdmitdsa ,.full time equivalent’-ben. A mésik az
un. 25 szazalékos szabdly; néhdnyan Makara-szabdlynak nevezik. Ez nagyon
hatékonyan, két-hdrom év alatt megsziintette a benyujtott palyazatok koltségvetésének
csokkentését, amihez azért folyamodtak a zsiirik, hogy tobben nyerhessenek. A szabély
szerint azt a pdlydzatot nem szabad elfogadni, amelyik tobb mint 25 szédzalékkal
tultervezi a koltségeit. A bizottsdgok néha megprébaltak manipuldlni. Volt egy olyan
zstri, amelyik szinte az Osszes nyertes palydzat koltségvetését 25 szazalékkal
csokkentette. Az OTKA Bizottsdg — a javaslatomra — a palyazoknak adott igazat, emiatt
viszont rovidebb lett a nyertesek listdja. De megtanultak a leckét. Most a palyazok altal
kért Osszeg redlis. Mikodik azonban az Oncenzira. Néhany szakma kozismerten
koltségigényes, de a palydzok a sziikségesnél kevesebbet kérnek, mert a bizottsdgaik
,Kiszorjak” a dragabb palyazatokat. Nemrég vetette fel a kollégium elnoke, hogy a
természettudomanyok mivel6i ardnytalanul kevés tdmogatast kapnak. Miért? Annyit
adunk, amennyit kérnek. Ardnytalanul keveset kérnek. Nem azért, mert olyan sok
pénziikk van, hanem azért, mert erre nevelte Oket a kollégium, amely igy irredlis
koltségstrukturat hozott 1étre. Ezzel egyiitt nagyjabol redlis kiindulé adataink vannak:
legalabbis azt tudjuk, hogy amit kérnek, nem lehet irredlis. Nem biztos azonban, hogy
ezek az adatok szakmapolitikailag helyesek, mert nem biztos, hogy minden teriileten
annyi palyézat fut be, amennyi ardnyos az ott 1évé aktiv, j6 kutatok szdmadval.

Ezt komoly probléménak tartom. Roska Tamds vezetésével egy héttagi, nagyon
demokratikusan Osszedllitott bizottsag negyedévig dolgozott a megolddson. Azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a nagy palydzatok esetében semmiféle tudoméanyteriileti
aranynak nem kell érvényesiilnie, csak a kivaldsdg alapjan valasszuk ki a nyerteseket.
Igyeksziink-igyeksziink — nem mindig sikeriil egyforman jol a valogatas. Tehat

beérkezik példaul 150 nagy palydzat, és a birdlobizottsag szavazata donti el, hany
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tarsadalomtudés vagy élettudés nyer. Persze, miikodésbe 1ép az Oncenzira, de
megjelenik az osztozkodds is: ,,igaz, hogy a hozzad [a te tudomanyteriiletedhez] tartozé
palyazat nem olyan jo, de jusson nektek is egy kis tdmogatds”. Kiilfoldon az ilyen
munkét gyakran Nobel-dijasok végzik.

A hagyomdnyos kutatdsi pdlydzatok esetében egyeldre nincs konszenzus az
elosztds modositasat illetden, marpedig az ardnyok durvdn megvaltoztak. A 20-40-40
szdzalékos ardny 2000 t4jan egy-két szdzalék pontossiggal leképezte a
tdmogataskéréseket. Akkor — 40 szdzalékos részesedésével — az élettudoményra kicsivel
tobb tdmogatds jutott a redlis részardnyandl. Ma 51 szdzalékndl tart. Az élettuddsok tobb
pénzt kérnek pdlydzatonként: nincs meg benniik az az Onkorldtozds, amit a tobbi
természettudosban a sajat kozosségiik kialakitott és ami irredlisan alacsony
koltségstruktirdhoz vezetett. Mdsrészt sok jo élettudomdnyi pdlydzatot kapunk: a
magyar tudomanyos kozosség struktiraja atalakult, az élettudomény eldretort. Nagyon
j6 matematikusaink vannak, sok kivadlé palyazat érkezik a természettudomanyi
kollégiumba, de tomegesen kapjuk a j6 élettudomdnyi palyazatokat. Ugy gondolom, a
beérkezett palyazatok ardnya lefedi a j6 kutatdk aranyait. Arrél azonban nincs adatunk,
hogy mennyi a jo kutat6 Magyarorszagon. Még arrdl sem, hogy a mi harom nagy
szakteriiletiinkén milyen a kutatok ardnya. Mi csak a hozzank fordulé palyazok aranyat
ismerjiik.

Az attekinthetoséget az NKTH-forrdsok megjelenése is bonyolitja, mert ezekbdl
a tarsadalomtudésok nem részesiilnek. Végs6 soron azt kell mondanom, hogy a
forrasardnyok gyakorlatilag kezelhetetlenek. Nem lehet 6ket algoritmizélni, mert évente
valtozik, hogy az NKTH-t6] mekkora 6sszeget kapunk a Parlament dontése alapjan. A
teljes palydzati 6sszeg 2 millidrd, amibdl egy évre 7-800 milli6 forint jut. Az OTKA
most 1,3 millidrd forintot tud dj palydzatokra forditani, tehat az Osszeg 50 szdzalékkal
noveli meg az OTKA friss forrdsait. Ebbdl a tarsadalomtuddsok semmit sem kapnak.
Ezt is kezelniink kell, de nincs kidolgozott mddszeriink. Csak egy szabalyunk van,
amelyet az élet nem hajland6 kovetni. Ezért vagy a kérések aranydban osztjuk szét a
tdmogatast, de akkor a gyenge, dm joOl szervezett tudomdnyteriiletek viszonylag sok
pénzt kapnak, vagy szakmapolitikai dontést kell hozni: a ,legjobb tudomanyigak”
tobbet kapnak, és még jobbak lesznek, a ,,gyengébbek” pedig kevesebbet kapnak. A

»gyenge tudomanydgak” felzarkdztatisdhoz — példdul a ma mdar viladgszinvonald

120



Szegedi Bioldgiai Kozpont 1étrehozdsdhoz — kormanyzati dontés sziikséges. Ekkora
beruhazast nem lehet havi péalyazati pénzekbdl 6sszedobni. Nekiink az 5 milliardot kell
okosan felhasznélnunk, és erre a 20-40—40 szazalékos arany alkalmatlan.

Ez a felosztds Andorka Rudolf okos dontése volt. O az eléz6 rendszer dltal
elnyomott, kevésbé koltséges tdrsadalomtudomanyoknak szdnta a 20 szdzalékos
részesedést, hiszen ezen a teriileten a forras 20 szdzalékabol ugyanannyi kutatot
tamogattak, mint a tobbiek a 40 szdzalékbdl. Ezen az elosztasi rendszeren most til kell
Iépni. Hamarosan egy konceptudlis megbeszélést fogunk tartani. Nem hinném, hogy
egyetértésre jutunk. Valdszinlileg egyedi szakmapolitikai dontések sordn kell
elérehaladnunk — s nem hiszem, hogy a végeredmény rogzitett ardny vagy algoritmus

lesz.

Az 1990-es évek elején magam is hittem abban, hogy az OTKA-nak fiiggetlen, a
kutaték Onigazgatasdval miikodo szervezetnek kell lennie. Az igazsdg az, hogy a
kutatési alapok a vildgon sehol sincsenek védve a politikatol. Az egyedi dontéseinkben
nem szabad megjelennie a politikdnak, de a szakmapolitikai dontésekben a tarsadalom
igényeit ki kell szolgalni. Ki képviseli a tarsadalom igényeit? A kormany. Annak pedig
nem az a feladata, hogy nagyon sok pénzt adjon a tudésoknak, amit Ok aztin arra
haszndlnak, amire akarnak. Az OTKA-torvény tartalmazza, hogy az OTKA kiemelt
kutatési teriileteket tarthat fenn. Az eddigi tobb mint 20 év alatt az OTKA nem hozott
ilyen dontést. A kormany — a tandcsadd testiilet véleményét figyelembe véve —
eldontheti, hogy kell-e spallidciés neutronforrds Magyarorszdgon nemzetkozi
konstrukcidéban, vagy sem. Ezt nem dontheti el az OTKA. Nem dontheti el a fizikusok
tarsasdga. Az OTKA-nak azt sem szabadna eldontenie, hogy elitista vagy segélyezd
tipust tdmogatdst adjon. Nekiink kovetniink kell a tdrsadalom igényeit. A politika
hosszi id6 6ta egyértelmilen vagy azt mondja, hogy nincs sziikség az OTKA-ra (de
akkor ki itélné meg, hogy melyik pdlydzat kapjon tdmogatdst?), vagy azt, hogy a
legjobbak timogatasara kell forditani a forrasokat. Vilagszerte ez a tendencia. Nekiink a
fiatalokat és a legjobbakat kell tdmogatnunk. De az atlagot nem. Ezt azonban nem
konnyli megvaldsitani a paternalista gondolkoddsméd miatt, ami magyar vagy kelet-

kozép-eurdpai specialitas.
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Masodik beszélgetés (az MTA Kisérleti Orvostudomanyi Kutatéintézetében, 2010-ben)

— Berendezkedett mdr, Professzor vir?

— Ez a régi dolgozdszobiam. A Konyves Kélman koridti épiiletben az OTKA Bizottsdg
elnokének nem is volt iroddja, mert Andorka Rudolf a Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi
Egyetem rektori szobdjabdl irdnyitotta az OTKA-t, Liptdk Andrds pedig Debrecenbdl jart fel
hetente. Mdér jocskdn az OTKA Bizottsdg elndke voltam, amikor felajdnlottak egy
megiiresedett szobdt, de nem kértem. A KOKI és az OTKA kozott harom-négy perc volt
autdval az tt. Jottem, mentem — és elvégeztem a dolgomat.

A szoba hidnya is jellemezte az OTKA testiilete és iroddja kozotti viszonyt, ami
egyfajta gyermekbetegség volt, azt hiszem. Amikor elkdltdztiink a Czuczor utcdba, Ugy
dontottem, hogy az elnoknek is szitksége van dolgozészobara — noha az elndk nem
alkalmazottja az OTKA-nak, nem felettese az OTKA Iroda igazgatéjanak. Az OTKA Iroda
jogi szabdlyozdsa ma is rendezetlen. Az OTKA-t6rvény megsziiletése nagy eredmény volt a
90-es évek elso felében, de a torvény hevenyészettnek tiinik. A valtoztatastol azonban sokan
félnek, ezért nem sikeriilt rendbe tenni az OTKA-torvényt és nem sikeriilt rendezni az OTKA
Iroda jogi helyzetét. Az OTKA Bizottsag elnoke az OTKA egészéért felel, de az Iroda
mikodésébe csak szokdsjog alapjan avatkozhat be. Az OTKA Bizottsdg elndkének nincs
fizetése, nincs munkaviszonya, nincs helyettese. A Liptdk—Makara- és a Makara—Kollar-
valtasnal a Bizottsagnak tobb héten at nem volt elndke. Az alelnokoknek semmiféle
jogositvanyuk sincs, nem helyettesithetik a munkaképtelenné valt vagy meg nem vélasztott
OTKA-elnokot.

Amikor a mésodik ciklus kézepén rdjottem, hogy pénziigyi okokbdl is korrigdlni kell
az OTKA-torvény egy-egy mondatit, a legkiillonbozobb helyekre jartam egyeztetni. Végiil
sziiletett egy szoveg, de nem sikeriilt a Parlament elé terjeszteni. Rengeteget tanultam abbdl,
hogy miért mikddik rosszul a magyar jogalkotds, illetve a minisztériumi szabdlyozds,
mikozben vannak fontos és profi elemei. Azt is megtanultam, hogy egy jogszabdly egy-egy
mondatdnak vagy szavdnak megvaltoztatisa komoly el0készitést igényel. Ennek ellenére
nemrég, amikor mar nem voltam az OTKA Bizottsdg elntke, egy jogszabdlyi vita és
egyeztetés sordn rajottiink, hogy az OTKA-torvény tudtunkon kiviil médosult. Ez 6nmagaban

nem baj, nem kell benniinket értesiteni, de ezuttal fontos véltozds tortént: egy szdcsere az
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Akadémia elnokének korabbi feliigyeleti jogat irdnyitdsi joggd valtoztatta. Tudtommal az
Akadémia elnoke és a magyar tudomanypolitika sem akarja az OTKA-t alarendelni az
Akadémia elnokének. A jogszabdlybol ma mégis ez kovetkezik, mert az allamhdaztartési
torvény megvaltozott és ennek nyoman végigvaltoztattak a jogkoroket.

Harom évvel ezeldtt a Pénziigyminisztérium egyik tisztviseldjének beavatkozasa miatt
moédosult az OTKA-torvényben egy mondat, hidba elleneztik. Ha a jogszabdly szerint
mukodtiink volna, pocsékoltuk volna a pénzt, udgyhogy szabdlytalansdgokat kellett
elkdvetniink az OTKA Bizottsag tudtdval, nyilvanosan. Kaptunk is megrovast az ASZ-t6l,
mert nem szértunk ki tobb szazmillié forintot tobbé-kevésbé feleslegesen.

Az a baj, hogy a hivatalnokok — elvileg professziondlis kdzalkalmazottak — nem, vagy
alig értenek a szabdlyozds targyahoz, legfeljebb a szabdlyozas mddszerét tanultak meg.

— Hogyan lehet felporgetni egy szervezet mitkodését?

— Eleve konfliktust kelt, hogy a vdlasztott vezetd — és ez érvényes volt ram is —
meghatdrozott ideig tolti be a funkci6jat. (Esetleg elszamoltathatd, de az OTKA Bizottsag
elnokét még le sem lehet véltani.) A vezetd és az apparatus kozott ellentét fesziil. Az
apparatus nincs megfizetve, bebetonozodik, és senki sem vizsgilja az alkalmassagit. Az
OTKA szamara hasznos lenne a kotelezd kozvélemény-kutatds. Szakszertien fel kellene tarni
az apparatus, a testiiletek (a zstirik, kollégiumok), a palyazok (a nyertesek és projektvezetdk)
véleményét. Egy felmérés ara koriilbeliil tizmilli6 forint, és a tapasztalatainak az atvezetése is
legalabb annyiba keriil. A szonddzasra kétévente lenne sziikség, de a hatdsdra taldn nem
rogzodnének a munka hatékonysagat gatlé hagyomanyok.

Koriilbeliil haromnegyed évvel a terminusom lejarta eldtt elkezdtem mondani, hogy
jon a kovetkez6 OTKA-elnok, és dtadtam azokat a feladatokat, amelyeket addig én lattam el,
de nem nekem kellett volna. A j6 vezetd gondoskodik arrdl, hogy a tdvozasakor ne maradjon
elvarratlan szdl — nem csak arrdl, hogy a hibdit ne vegyék észre. De az sem art, ha nem hagy
tdl sok hibdt maga utdn... Néhdny ember biztosan oriilt a tdvozdsomnak, kézepesen sok taldn
nem, és sok mindent megprébdlnak visszacsindlni. A j6 vezetOnek — és én szerettem volna jo
vezetd lenni — az az egyik dolga, hogy a tdvozasa a lehetd legkisebb megrazkddtatast okozza.

A tdvozas mindig alkalom a véltozdsra, és az érkezés is az. Kro6 Norberttdl tanultam,
hogy amit az ember egy vélasztott funkciéban meg akar csindlni, azt rogton az elején tegye
meg. Ezt tovdbbadtam az utédomnak, aki meg is fogadta a tanicsot. En nem fogadtam meg,

mert egy bd évet késziiltem a valtoztatisra, €s elég sokszor probalkoztam addig, amig végre
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sikeriilt. Most mar megnéztem a régi jegyzeteim egy részét, és lattam, hogy voltak olyan évek,
amelyeknek a véltoztatdsaibol nem maradt semmi, hal’ Istennek, de 4t kellett menni ezeken a
szakaszokon.

Az atalakitidsok idején, szerencsére, engem nem lehetett bevinni az erdébe semmiféle
informatikai vagy gazdasdgi blabldval. A vezetéshez kell annyi pszicholdgiai érzék, hogy az
ember észrevegye azokat a finom rezdiiléseket, amelyek a masik viselkedésében megvannak
akkor, amikor befolydsolni akarja 6t, amikor nem mond igazat vagy nem a teljes igazat
mondja. Az ember pedig vagy tudomdsul veszi és elfogadja, hogy be akarjdk csapni, és tudja,
hogyan akarjik becsapni, vagy — ha nem akarja hagyni, hogy a partnerei akarata érvényesiiljon
— meg kell tudnia, miben akarjdk eltériteni a helyes tutr6l. Ennek érdekében két technikat
szoktam bevetni.

Ha jogszabdlyrdl van sz6, elkérem a mdsolatit. Legyen az akdrmilyen jogi szoveg, én
nekiiilok, elolvasom és megértem. Eddig még mindig sikeriilt. Minden jogszabaly-értelmezési
vitdban nekem volt igazam, mert sz6rdl szora értelmeztem a torvényt. Néhany kisebb hibat,
persze, én is elkovettem, amikor a jogérzékem nem jol mitkodott.

A masik modszer pedig az, hogy amikor bizonytalan vagyok és nincs id0 arra, hogy
megértsem a problémat vagy legalabb olyan jol értsek a kérdéshez, mint a partnerem, akkor
fiiggetlen szakértot kérek fel. Az informatika teriiletén sikeriilt ilyen szakértoket taldlni, de az
informécids rendszer mikodésével tisztdban kellett lennem. Minden programsor funkcidjat
természetesen nem ismertem, azt pedig nem olyan nehéz megitélni, hogy egy rendszer ugy
mukodik-e, ahogy az iigyvitel vagy a palyaztatas szempontjabodl sziikséges. Val6szinii, hogy
az OTKA elektronikus rendszere nem jott volna létre, vagy nem ilyen lenne, ha nem fektettem
volna bele nagyon sok energidt. Nem biztos, hogy tizszer ennyi pénzért jobb rendszert
véasaroltunk volna. Elsésorban azért nem, mert a kész informatikai rendszerek bevezetése is
kreativ valtoztatdst igényel a mikodésben. Ha vesziink egy iigyviteli szoftvert, de nem
alkalmazkodunk hozzd, akkor nem mukddik jol egyiitt az informatikai és a gazdalkoddsi vagy
kutatdsi rendszer.

A miltkor is beszélgettink mar arrdl, hogy a papirt nem lehet leforditani az
elektronikdra, a hagyomdnyos iigyvitelt nem lehet vdltozatlanul &tiiltetni az elektronizalt
folyamatra. A miikodés médjanak és a miikodés szabalyozasanak, hagyomanyainak 0ssze kell
hangolddniuk, és ez idot igényel. Ha kaptunk volna 200 millié forintot az OTKA uj

informatikai rendszerére, akkor nem tudtuk volna igazan jol elkolteni, tobbek kozott azért
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nem, mert nem tudtunk eleget a sajat mikodéstinkrol. Az OTKA testiilete, iroddja és én is
kialakuldsa kozben tanultunk meg egyiitt élni az informatikdval, de még ma is valtozik, mert
ami keletkezett, nem tokéletes, és az ligymenetet is tovabb kell javitani. Az informatikai
rendszer moddositdsairdl folyamatosan kapok jelzést, és a véleményemet is kikérik. Latom,
hogy amit elkezdtem, véltozik, és amit nem kezdtem el, az is véltozik, mert a munkatdrsak
érzékelik a hibakat. Ehhez a folyamathoz kellett talin az els6 szamu vezetének az
érdeklddése, sOt dedikaltsdga €s teherbirdsa is. Az informatikai kdnyvek azt irjak, hogy egy-
egy Uj rendszernek a bevezetését a vezetés csicsdhoz kozel dllo személynek kell vezérelnie,
mert a véltozdstdl fél0 munkatdrsak ellendllasit le kell gy6zni. Ma mar a véllalati
hierarchidban nagyon magasra keriil a CIO (chief information officer), aki az informatikéért
felel. Az informatika behédl6zza a teljes szervezetet, ezért mindenkinek az életét €s a munkajat
befolyasolja, néha tanuldst, markdns véltoztatdst vagy ellendrzést generdl. Az informatikai
valtoztatdsokat nagyon konnyen meg lehet firni, ezt pedig az emberek 6rommel teszik, mert a
szoftvervaltas, az operaciosrendszer-valtas vagy a levelezérendszer-valtds sok bajjal jar.

Amikor kozeledett a tdvozdsom ideje, elkezdtem irni. Nem hosszd szdveget, hanem
egy listat arrdl, hogyan ldtom azt, amiért ott vagyok, mit mondok el azoknak, akik miatt ott
vagyok, vagy akik utdnam jonnek.

— Sajdt magdnak vagy mdsoknak szdnta a jegyzeteit?

— Ez még csak nem is vazlat, hanem egyszerli eseménygyljtemény vagy
gondolatgylijtemény. Nem is gondoltam rd, hogy akir Osszefiiggd irdssd, akar beszéddé
formadljam, mert a tapasztalataim és az élményeim nekem fontosak. Rdadasul faradsagos dolog
az irds, és lehet, hogy hiba, de egyre kevésbé érdekel a mult, csak a jovOn szeretek
gondolkozni.

— Ez a fiatalok sajdtja...

— A mult irté hosszd, és sok mindenen lehet ragdédni, de semmin sem lehet valtoztatni.
Ezért a mult nem igazdn érdekes. A tapasztalat — az rendben van. Annak a tanulsidga, hogy mi
miért tortént, azonban csak akkor ér valamit, ha fol tudjuk haszndlni. Persze j6, ha vannak
olyan emberek, akik tudjdk a torténelmet, esetleg olyan helyzetben vannak, hogy tanicsot
tudnak adni. J6, ha idonként olyan szellemiségli ember is korményridhoz keriil, mint amilyen
az én életemben Antall Jézsef volt. A torténetirast azért tartom fontosnak, hogy tanuljunk a
multrél €s a multbol. De a multba meriilés nem az én mifajom. Inkabb elére kell nézni. A

tapasztalatombol azt akarom haszndlni, aminek még lesz haszna a jovében.
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— Szeretném, ha szemezgetne a listdjabol.

— A hozzéértést példaul sarkalatos pontnak tartom. Az OTKA Magyarorszagon
egyediilallo szervezet. A pdlyazati rendszerekrdl csak kiilfoldon lehet tanulni, ezért mi
halyogkovacsszertien miikodiink, ami nem mindig sikeres. Az NKTH-ban, de az OTKA-ban
is nagyon kevesen birtokoljdk a szakértelmet. Ezt megdobbentd felismerésnek gondolom. Az
OTKA 300-400 tagu testiiletébol alig akad valaki, aki a szakmai tuddsa mellé palyaztatasi
tudést is szerzett. Az Iroddban az utolsé hiarom évben kezd kialakulni egy girda, amelyik
részben helyben, részben rovid kiilfoldi Gt kapcsdn tanult valamennyit a pélyaztatdsrol, de
valdjéban csak az eseményekbdl tud tanulni.

Amikor sok évvel ezelott elkezdtem az OTKA-beli munkat, én sem tudtam, hogy a
palyaztatds szakma, amit meg lehet tanulni, amir6l konyveket irtak és irnak, folydiratok
jelennek meg. De a pélyaztatds mar régéta érdekelt: egy szocialista orszagbdl érkezd fiatal
kutaté egyszerien kivancsi volt rd, hogy azok, akik gazdagabbak, miért osztjdk szét
masképpen a pénzt. Eleinte azt hittem, hogy mindenféle okorséget csindlnak, aztian rajottem,
hogy mi a rendszer értelme. Amikor 90-t6l belekeveredtem a palyaztatasi rendszeriinkbe, még
csak azt lattam, hogy mi az, ami tetszik, €s mi az, ami nem. Elég sok minden nem tetszett.
Ezért osszehasonlitottam a nemzetkozi tapasztalataimat a hazaiakkal, és ebbdl mar tudtam,
hogy itt komoly valtoztatnivalé van. Az els6 beszélgetésben elmondtam, hogy kiillonb6z6
reformtorekvésekben vettem részt, amelyeket nem én kezdeményeztem, és mindig
lepattantunk az OTKA-establishmentrél. Nekem volt annyi lehetdéségem és szerencsém, hogy
— hosszu évek alatt — keresztiil tudtam vinni egy finanszirozasi reformot, még ha nem is teljes
értékiit. Az OTKA raciondlis finanszirozdsdhoz fol kellett lazitani egy megcsontosodott
rendszert, és egyszerre kideriilt, hogy a 20-40—40 szazalékos finanszirozasi arany tarthatatlan.
Miutan nem sikeriilt konszenzussal kialakitani az OTKA egységes finanszirozasi filozofisjat,
sok elemben hajtottunk végre valtoztatdsokat. A végeredmény nagyon hasonlit ahhoz, amit a
kiilonféle szakteriiletek rugalmas finanszirozasardl elképzeltem.

— A multkor arrol beszéltiink, hogy a nagy pdlydzatok esetében nem kell
tudomdnyteriileti ardnynak érvényesiilnie.

— Ez szabdly lett, de nem alkalmazzdk. A nagy pélyazatok esetében teljesen szabadon
mikodne egy haromdagu bizottsdg, és barmelyik kettd le tudnd szavazni a harmadikat, most
mégis mindegyik 4g azonos ardnyban nyert. A folfogis nem sokat valtozott a hat év alatt.

— Miért nem értenek egyet?
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— Vilagnézeti oka lehet. A tudoméany piramis, a csicsin kevesen vannak, de a piramis
nem allna meg az alapja nélkiil. Valahol a f6ls6 kétharmad, haromnegyed résznél vannak az
akadémiai doktorok és lent a didkok, a doktoranduszok, a posztdoktorok, akik tanuljak a
szakmat. A nyugati tudomany ebben kiilonbozott a keletitdl korabban: az 1990 el6tti magyar
tudomdanybdl — de a szovjetbdl is — hidnyzott a doktoranduszok tomege. Magyarorszagon — és
még sok mas helyen — az elitellenesség domindl a tudomdnyban is. Mikozben tapsolunk a
sikernek, nem teremtjiik meg a kiemelkedd teljesitmény vagy a kiemelkedd teljesitmény
igéretének a kiemelkedd finanszirozdsat a kozépszer ellenében (csak a kdzépszertdl vonhatunk
el). Ebbdl a gondolkoddsmédbol adddik az a dilemma, hogy kevés nagyon jé vagy jonak
tartott kutatonak adjunk tobb tdmogatast, vagy mindenkinek egy keveset. Az utébbi véleményt
nemcsak az a jo szandék taplalja, hogy fenntartsuk a magyar tudomdnyt, hanem az
elitellenesség is. Németorszdgban példaul szintén érzékelhetd ez a tendencia. A bizottsdgok
hajlamosak arra, hogy a jokat, de nem kiemelkeddket, erdsebben stlyozzik az elittel szemben.
Kozben azt latom vilagszerte, hogy aki nem keriil be a palyazatnyertesek koz¢, az sem vész el:
megmarad a piramis aljdban. Oktat, hasznositja magat, esetleg kimegy az iparba, tehat nem
tesszilk tonkre azokat, akiknek az OTKA-t6l nem adunk pénzt kutatisra. Az O
finanszirozasuk, ahogy kordbban utaltam ra, a kutatéhely dolga lenne. A szélam az, hogy
tonkretessziik a magyar tudomanyt, ha a kivdlé6 emberek nem nyernek. Majd nyernek harom
év mulva vagy hat év mulva. Aki két vesztes palyazat utan feladja, az nem kivalé.

— Gyakori panasz, hogy itthon még a nyertesek sem kapnak annyit, amennyivel
versenyképesek lehetnek a nemzetkiozi porondon.

— Ez részben nem igaz, részben az el6z0 kovetkezménye. Magyarorszdgon is lehet
nyerni egy kutatdcsoportra harom éven at évi 50 millié forintot. 35-45 milliét az OTKA-nal,
50-et az NKTH-ndl. Ez nem kevesebb, mint amennyit Eur6pa nyujt egy fiatal tehetséges
kutaténak. Biiszke vagyok rd, hogy Nusser Zoltdn és Tamds Gébor is nyert European Young
Investigator palydzatot. Egymillié eurét kapnak 6t évig, ami 250 millié forint volt akkoriban.
(Ehhez az 6sszeghez OTKA és az Akadémia is hozzajarul.) Nagyjdbol egymillié eurét — ha
nem is Ot évre, hanem haromra — az OTKA néhany embernek oda tud {télni. De a legutolso
dontés, amelyiknek az elOkészitésében még részt vettem, a kivalé fiatalok tdmogatdsira
fordithat6 Gsszeget, amely a koltségvetés 25 szdzaléka lehetett volna, 20 szdzalékra vitte le. Es
igy kicsit megnétt a nyerési arany a hagyomanyos kategéridban. En csapatjitékos vagyok, és

keresztiilvittem ezt a dontést is, bar a filozofidjaval — minél kevesebb a pénz, anndl laposabban
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kell szétteriteni — nem értek egyet. Az OTKA pénze jelenleg kevés, és mindenki azt mondja,
hogy ha majd megduplazédik a koltségvetése, akkor a nagy 0sszegli palydzatokra is nagyobb
hanyad jut. Kivancsi vagyok, hogy ha harom-négy év alatt megduplazddik a koltségvetésiink,
valtozik-e valami a fejekben.

— Van esély erre a novekedésre?

— Igen. Az Akadémia elnoke volt az a miniszter, aki annak idején kitlizte a duplazast,
és most is hatdrozottan képviseli azt a véleményt, hogy két-hdromszoroséra kellene emelni a
kutatdstimogatdst. Ebben tokéletesen egyetértiink. Az orszdg kezd kildbalni a valsagbdl, az a
tizmillidrd forint, amely megharomszoroznd az OTKA koltségvetését, elenyészd az orszag
koltségvetéséhez képest.

Modernizalni kellene a tudomanypolitikat. Kormanyhatarozatok, testiiletek sziilettek,
de a tudomdnypolitikai kabinetet éveken 4t nem hivjdk Ossze, és az utdbbi évek
tudomanypolitikai kormanyhatdrozataibdl szinte semmit sem hajtottak végre. Néhdany olyan
ember hobbija a tudoménypolitika, akinek nincs hatalma. Azért nincs komoly elérelépés, mert
hidnyzik a politikai akarat.

A mult héten meghivtak egy beszélgetésre, ahol egy felmérés kapcsan arrdl volt szd,
hogyan haszndljak fel a neveléstudomanyban az EU-tdmogatasokat. A masfél 6ras beszélgetés
soran valt pregnanssd, hogy az iskolafejlesztésbe befektetett pénz ezrelékét sem forditjak
kutatdsra: hidnyzik az egész oktatdsi rendszerbdl a gondolkodds képessége; hidnyoznak a
kiilonleges, dedikdlt gondolkodék. A neveléstudomany gyenge Magyarorszagon,
hagyomanyosan gyenge. Tiz- és szazmillidrdokat fektetnek bele a nevelésbe, 1ényegében
politikai meggondoldsok alapjan, mikozben nincs elegendd tudds a gyerekek fejlesztésérdl.
Nem adrtana, ha lenne néhany vildgszinvonali neveléstudosunk is: az befolydsolnd az
oktatdspolitikét.

Ebben az értelemben elitista vagyok. Es ezt fel is vallalom a cselekedeteimben, a
gondolkoddsomban. Azt hiszem, mdsok nem azok, vagy kevésbé azok — ez lehet a vdlasz a
korébbi kérdésére.

— Honnan ered ez a torekvése?

— Nagyjabdl tudom, hova vezethetem vissza. A csalddban sok sikeres ember volt, és
amikor egyetemre mentem, 1957-ben, apdm azt mondta, hogy fiam, nem kell elsének lenned,
de masodikndl ne legyél rosszabb sohasem. Vildgos volt, hogy aki elsd, az politikailag is

expondlt. Késobb egyiltalin nem hatédott meg a kandidatusi fokozatomtdl, és amikor
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megmutattam az elsdé szabadalmamat, azt kérdezte, mennyi pénzt kerestem vele. Neki
tizennégy szabadalma volt. O soha nem lett kandiditus, részben politikai, részben
életfelfogasbeli okok miatt, de l1ényegesen tobbet tudott, mint sok akadémiai doktor, és
megajandékozott egy perspektivaval. Szerencsém volt a csaliddommal...

Azzal is szerencsém volt, hogy a 60-as, 70-es, 80-as években tudomdanyos kutatéként
kiillfoldre utazhattam. 1982-ben volt egy dontdé élményem. Négy hdénapos tanulmanyitra
mentem Amerikdba, az NIH-be, ami a vildg egészségtudomdnyi kutatdsdnak taldn a
csticspontja. Rengeteg tdmogatast élvez, haromezer kutatét alkalmaz. Jarkdltam ide-oda a
kampuszon, de szinte semmi kiugréval nem taldlkoztam. Amikor kirdndulni mentiink egy
ottani kollégdval, mondtam neki, hogy én csupa lusta irodistdba, lassan kiszolgdlé elad6ba
botlom, és nem latom azt a kival6sdgot, aminek Amerika a vezetd szerepét koszonheti. Abban
az egy szdzalékban van, amit nem litsz, valaszolta az ismer6sém. Ok azok, akik kitaldljak a
Macintosh szamitégépet, a Microsoftot, 1étrehozzdk az Oracle adatbazis-kezel6t, megalkotjdk
a lopakodé bombazokat. Ez az egy szdzalék olyan kevés, hogy nem latszik a hétkoznapi
életben, mert a piramis csticsa nagyon magasan van.

Amerikdban az egyetemi, kutatéintézeti munkatarsakat nem fizetik meg nagyon. Az
NIH-ben a fels6 hatar az amerikai elnok fizetése, ami nem tidl magas, mert az elnok kozszolga.
Az elit intézmény atlagos kutatdja ugyanolyan, mint amilyenek mi vagyunk. De az igazi elitet,
amely a csucson van, jol kezelik. Adnak esélyt neki. Ezért produkal. Innen szdrmazik az
elitizmusom.

Mi nem adunk esélyt a kiemelked6 kutatoknak. Aki nem szerez hatalmat, hanem csak
elit, csak tudni akar, az nem kap igazi esélyt. Ez régen is igy volt.

Nem erre a beszélgetésre késziilve, de atgondoltam, hogy a szakmai palydmon milyen
akadalyokat nem sikeriilt j6l lekiizdeni. Igy is szarmazott beldlik haszon. 1971-ben
hazajottem Anglidbdl, és kb. otezer dollarnyi miiszerre lett volna sziikkségem. Volt egy
tudomdnyos felfedezésiink, amit én inditottam el egy szombat éjszaka. Ot év miilva megirtak
az elsé Osszefoglalokat — nekem eddigre lett meg a miszerem Magyarorszdgon. Ebbdl
megtanultam, hogy ilyet még egyszer nem szabad csindlni. A masik eset az olajvalsag idején
tortént. Ismét eljutottam egy fontos felismeréshez, és sziikség lett volna két-hdromezer
dollarnyi vegyszerre. Nem tudtam megszerezni, és lemaradtunk azon a szakteriileten, ahol

kezdetben az elsok kozott voltunk.
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1971-ben az intézetnek el kellett dontenie, hogy altalanos céld miiszert vesz tizezer
dollarért (egész évben egyszer volt tizezer dollarunk), vagy odaadja egy laboratériumnak az
Osszeg felét egy igéretes kutatds elinditasdra. Vettiink egy egész intézetet kiszolgalo, tizezer
dollaros miszert, nemrég selejtezték le. Annak is megvolt a haszna. Ma egy intézetvezetonek
az lenne a dolga, hogy amikor kiilf6ldrdl hazajon egy 30-35 éves ember, akkor az induldshoz
mindent ,,alitegyen”. Ha véletleniil hazajon valaki és évekig azért kell harcolnia, hogy
megszerezze a ma mar Otvenezer dolldros felszerelést és annyi fizetése legyen, hogy a
gyerekét nyugodtan beadhassa egy alkalmas bolcs6débe, akkor tonkreteszi a karrierjét.
Megfeleld vezetd hijan nem jonnek haza a kivald kutatok.

A tudomdnyban a madsodik hely nem olyan, mint a futball-viligbajnoksdgon. A
tudomanyban az aranyérem sokkal fényesebben csillog, €s sziikség van hozza a bajnoksig
Osszes csapatdra, tehdt a piramisra. Ha nem adjuk meg az elitképes embereknek, ami az elitté
valashoz sziikséges, akkor megsziintetjilkk vagy 1étre sem hozzuk az elitiinket. Ez a felfogés
sokaktol taldan idegen, de példaul Pélinkas Jézsef akadémiai elnoktdl nem, hiszen & mert
kétszer akkora fizetést adni hat magyar kutaténak a Lendiilet programban 6t évre, mint
amekkorat egy egyetemi tanar kap.

Most probalunk hazahozni mi is fiatalokat; az NKTH-val irtunk ki reintegracios
palyazatot. Hidba mondtam el, hogy a hiarom évre garantalt évi harmincmilliébdl nem lehet
igazi tehetséget hazahozni. Sajnos, igazam volt. Az els6 alkalommal az NKTH nem tudta
kiosztani a pénzt. Masra felhasznéltdk, de a leendd elit hazahozésat elszirtdk. Pedig egyszerii
a megoldas. Ki kell venni a hivatalnokok kezébdl a palydztatist, mert ezeket a fiatalokat
targyaldsos uton kell hazahozni. Kell tudni igérni, nem szabad azt mondani régtén, hogy
,»hincs benne a palyazati kifrasban, sajnos, nem lehet”. Olyan puvoarral kell megajandékozni a
targyal6t, hogy az eldkészitd szakaszban azt mondhassa a kutatonak: ha nem egy év, hanem
csak mdsfél év tud jonni, akkor is megkapja az Osszeget. Rdaddsul a hazajovetelt meg kell
eléznie egy elokészitd szakasznak, tehdt elébb oda kell adni pénzt, hogy mire ideérkezik a
kutatd, addigra dobozban itt dlljon a felszerelése, ki legyen festve a szobdja, ne neki kelljen
foltakaritani a lin6leumot a festd utdn.

Az enyémtdl eltérd felfogds latszik abban is, hogy teljes pélydzati rendszeriinkben a
rovid tav érvényesiil. Nagyon nehezen tudtam harom évrol négy évre foltolni a fiataloknak
adott nagyobb Osszegli palyazatok futamidejét, mert igy kevesebb kutaténak jut tdimogatds. Ez

részben az OTKA-torvény moédositdsdnak a kérdése, mert az atlagosan haroméves kutatasi
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palyazatokat engedélyez, pedig minimum négy-ot évet kellene lehetévé tenni. Nem mindenre,
vannak egyéves, kétéves €s otéves projektek is.

Igen, én az elitr6l jobban gondoskodnék, mint az atlagrél. Es aki az atlag alatt van,
arrdl egyéltalan nem gondoskodnék.

— Az dtlag a jobol meg a rosszbol adodik. ..

— De az atlag olyan kigy6, amelyiknek folyamatosan véagni kell a farkat, gy megyiink
elére. Persze, nézzikk meg, hogy a tudomdnyban ki van 4tlag alatt. Az, akinek az
»intelligencidja” a magyar tarsadalom 75 szdzalékaé folott van. Az egyetemre bekeriil,
nagyjabol, az 50 szdzalék folotti. A doktori képzésbe bekeriil az egyetemen képzettek 10-15
szazaléka. Tehat a népesség szellemi kapacitdsanak hét és fél szazaléka f6lott van az, aki az én
szohasznalatomban az étlag folotti. Aki ez alatt van, az pétlédjon, forogjon. Miért képeziink
Magyarorszdgon ezer doktoranduszt minden tudomdanydgbdl? Azért, hogy ezer tuddsunk
legyen? Nem, azért, hogy szaz koziilik jo legyen. Itt is szelekci6 megy végbe, és ezt a
szelekci6t el kell tudni viselni a vezetoknek is, meg azoknak is, akiket szelektalnak. Ok sem
valnak boldogtalan emberekké, €s nem felesleges az a harom-6t, esetleg tiz év, amit a
tudomanyban eltoltottek. Sikeresebbek lehetnek, mert az élet megadott nekik egy masokénal
gazdagabb felkésziilést, amikor csak magukkal kellett foglalkozniuk meg a tudoméannyal, mert
dolgoztak valaki mellett, aki megszerezte a pénzt és fonntartotta a szellemi kornyezetet. Aki
ezt nem hasznositotta, végezzen olyan munkat, amilyenre alkalmas.

— Hogyan jelent meg az informatikai tudds, a rendszerszintii szemlélet a munkdjdban?

— 1965 és 1967 kozott rajottem arra, hogy amit az egyetemen tanultam, kevés a
kutatdshoz. Beiratkoztam az ELTE-re alkalmazott matematikusnak, mert a tudomdnyos
modellezésben fel akartam hasznélni a matematikat. Nem szereztem meg a diplomat, de fél év
kivételével kijartam az egyetemet, le is vizsgdztam mindenbdl. Egyszer megbuktam, valds
fliggvénytanbo6l, de mdasnap vagy harmadnap levizsgdztam beldle. Az is jo lecke volt:
megtapasztaltam, milyen érzés megbukni valamibdl.

Ma nem divatos ilyet mondani, de én nem tudtam eldonteni, hogy vegyész,
elektronikus mérnok — akkoriban még gyengedaramu elektromérnoknek nevezték — legyek-e,
vagy orvos. Igy lettem kutat6, aki még matematikat is tanult és berendezéseket gyértott a
miuszerészekkel azért, hogy jobban kutathasson. Sosem tudtam az érdekl6désemet egy helyen

rogziteni; az informatika mellett a vezetéstudomany is érdekelt. Amikor mar a kollégaim
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életét is befolyasoltam — megkésetten lettem vezetd, dtvenéves koromban még mezei kutatd
voltam —, elkezdtem vezetéstudomanyt tanulni.

Sokat tanultam életemben, ma is tanulok szorgalmasan, és gyakran foglalkozom
olyasmivel, amit nem tudok. De ismerek rendszereket, és amikor az OTKA-ba keriiltem,
lattam, hogy ezt a rendszert médositani kell. Ugy gondoltam, hogy rendszerszemlélettel lehet
moédositani, ezért a rendszer minden elemét — példaul az emberi er6forrdst, a pénzt, az
ligymenetet, a jogszabdlyokat — tudatosan megvizsgaltam. Kidolgoztuk az OTKA elsd
stratégidjat. Most késziil majd a harmadik.

A sok Kkicsi javitdshoz persze sok mindent olvastam. A multkori beszélgetésiinkben
emlitettem, hogy az informatikai szakkonyvekben rataldltam arra a mddszerre, amellyel végiil
az informatikai rendszert folépitettiik. Most bukkantam egy tjabb irdnyzatra az
informatikdban, amely arra fokuszél, hogy apré részletekben ujrastrukturaljon, ,,gyégyitson”
egy rendszert miikodést kozben. Orvosként Osztondsen ugy éreztem, hogy ilyesmire van
sziikségiink, és most éppen ezzel foglalkozom.

Tehat a rendszerszemlélet sokféle érdeklodés, sokféle rendszer ismeretébdl szarmazik.
Hiszen az élettant is ismerem, tudom, hogyan szervezddik egy egyszer(i organizmus, hogyan
szervezOdiink mi magunk. Egy patkdny, egy ember a szervezés csoddja. Az €l0 rendszer
szervezetének, szervezésének az ismeretébdl rengeteget lehet tanulni az emberek egymassal
valé kapcsolatar6l. Ha matematikusnak vagy vegyésznek megyek, akkor talan nem keriil
elotérbe a rendszerszemlélet, de az orvostudoméany leple alatt kénytelen voltam megtanulni az
€10 rendszer belso szervezddésének a rendjét. Ezért is szerencsésnek tartom magam.

Mar széba keriilt, hogy a milton nem érdemes rdgddni, de a balsikerekbdl le kell vonni
a tanulsagot. Ezért most nem foglalkozom a hat évvel ezel6tti hibakkal, de a friss hibakkal,
amelyeket észrevesziink, azonnal foglalkozni kell, gondolkodni kell a véltoztatdson, és az
élethez minden pillanatdban alkalmazkodni kell. Nagyon fontos, hogy a vezetd dinamikusan
élje az életét. Mindig az adott problémdk megolddsan kell dolgozni, de ugy, hogy soha ne
tévessziik el, hova megylink. Akinek nincs a fejében a stratégia, az nem tud gyorsan jo
dontéseket hozni.

Nagyon kevés olyan kérdés volt az OTKA-ban, amelyiken hosszi 6rdkat vagy napokat
kellett toprengenem. A palyazatokkal, szabdlyokkal kapcsolatban sok apré dontést kellett
hozni, €s ritkdn fordult eld, hogy hiarom perc alatt ne tudtam volna rairni egy elém keriil®

aktara a teendOket. Mert volt egy stratégia, és nagyjabol ismertem a leirt szabdlyokat. Vilagos
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kép allt a fejemben arrdl, hogy a dontés beleillik-e a stratégidba, sért-e szabalyt, szabad-e
esetleg a szabalyokon kicsit hajlitani. Szabélytalansagot nem kovettem el, de méltanyossagot
idoénként gyakoroltam — egyes kérdésekben automatikusan, masokban kis gondolkodas utan.
Az OTKA rendszerén valé gondolkodds kozben meriilt fel, hogy a palyaztatasnak
nemcsak technikdja, hanem pszicholdgidja és szocioldgidja is van. Hiszen a bizottsagi
dontésekben a tarskutatok szava szamit, mert csak Ok értenek szakmai kérdésekhez. Ez azt
involvélja, hogy a , kiilvilag bejon” és a testiileten beliil is dolgozik, majd Gjra kimegy. Nem a
korrupciéra gondolok, mert az OTKA-ban valdészinlileg nincs korrupcié. Etikatlansagot
tapasztaltam néha, de sikeres korrupciét nem. Tavaly év vége felé sikeriilt szereznem egy
konyvet — How professors think a cime —, amely lefrja azt, ami évek 6ta motoszkélt a
fejemben. A kotet néhany kisebb vagy kozepes méreti amerikai tarsadalomtudomanyi
alapitvany dontéshozatali folyamatat vizsgélja. Az elitbdl kivdlogatnak egy kis csoportot, és
dontést hozatnak veliik: vegyék sorra a legkivalobb kutatasi oOtleteket, és mondjdk meg, ki
kapjon tdmogatast. Szinte minden dontéshozo testiiletiinkre alkalmazhaté a konyv egyik vagy
masik tanulsdga, én pedig rajottem, hogy a palyaztatds rendszerét ugyanigy lehet vizsgalni,
mint barmilyen mas rendszert, akar egy €16 szervezetet. Kdlcsonhatasban van a kornyezetével,
a kornyezet behatol, mert az emberek hozzdk magukkal a gondolkoddsmodjukat akkor is,
amikor dontéshozatalra alkalmazzdk oket. Lehet, hogy Magyarorszagon engem érdekelt
elsének ez a jelenség, és itt az ideje elolvasni, hogy a vildg mit tud. Akar ki lehetne {rni PhD-
témanak a nemzetkdzi €s magyar palyaztatdsi rendszerek szocioldgiai és pszicholdgiai
vonatkozdsainak tanulmanyozasit. Mert a magyar alapkutatds szdmara fontos tudunk, hogyan
miikodik az, amit eszkozként alkalmazunk a pénz elosztasdra, a kivalésag megtaldlasara. A
valédi mitkodésmad, az alkatrészek ismerete nélkiil nem lehet tovabb javitani a rendszert.
Bonyolitja a helyzetet, hogy a dontésben részt vevd szakértdk cserélddnek, kiilonben
tdl sok hatalom keriilne az évtizedeken keresztiil ott tanydzok kezébe. A véltozas dj embereket
hoz be, akiket nem szabadna elOkészités nélkiil bevonni a munkaba. Sok 1d6t fecséreliink a
tanuldsra és tanulds kozben esetleg a rossz munkdra. Az angolok, példdul, az elektronikus
modszerrel birdl6 szakembereket Osszehivjak, és gyakran csak azokat alkalmazzak, akik részt
vesznek egy kétnapos fejtagiton, amelyet a kutatdsi alap alkalmazottai tartanak. Nélunk nincs
képzés, mert a szervezet is most tanulja a folyamatot. Anglidban régebben 6ntozik a gyepet.

Amerikdban két-harom lobbistat is alkalmaznak, akinek az a dolga, hogy a Kongresszussal
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tartsa a kapcsolatot, és szinte mindenkinek kotelessége, hogy egyszer vagy kétszer kimenjen a
haromezer egyetem koziil valamelyikre el6adasokat, képzéseket tartani.

— Az utobbi idében a Magyar Tudomdnyos Miivek Tdrdt szervezo bizottsdgot irdnyitja.
A hazai tudomdnyos miiveknek ez az adatbdzisa az OTKA-bol nétt ki?

— Nem, ez a titkirnémbdl ,n6tt ki”. Amikor igazgatdhelyettes voltam, éves
dokumentécids jelentéseket kellett késziteni. A KOKI publikiciés jelentése nagyjabol 150
oldalbdl allt. Egyszer tonkrement a szamitogép, és a 150 oldalt djra kellett irni. Elkezdtem
utdnajarni, hogyan is csindljdk ezt a vildgban. Kideriilt, hogy adatbizissal. Az intézetnek
csindltattunk egy adatbazist, és 1ényegében ez adta az oOtletet a Magyar Tudomanyos Miivek
Tardhoz (MTMT), amely szintén véletlenek sorozatin keresztiil valsult meg.

Amikor Vizi E. Szilveszter akadémiai elnok lett, az orszdgban mar harom kutatéhelyen
hasznédltak  adatbazis-kezel6t a  publikdcidk  nyilvantartdsiara.  Kozeledett  az
akadémikusvélasztas, €s 6 fontosnak tartotta a kutatdi teljesitmény nyilvanossa tételét. Ehhez
segédeszkozre volt sziikkség, amit megint csak nem lehetett készen megvasarolni. A dilemma
az volt, hogy egy kis intézet szervezési segédeszkozét érdemes-e orszagos rendszerré
fejleszteni, és egyaltalan 1étre lehet-e hozni egy orszdgos rendszert kb. szdz intézmény
Osszefogasaval. Ez hetven szdzalékban szervezési, harminc szdzalékban nevelési és
informatikai feladat.

Erdekes egybeesés, hogy a fejlesztés kozben Oridsi teret nyert a tudoményos
informécidkhoz valé nyilt hozzaférés nemzetkdzi mozgalma. Vildgszerte megjelentek az
elektronikus repozitériumok. Az OTKA-é — a REAL - is csaknem elkésziilt.

A nyilt hozziférés alapvetOen 4talakitja a tudomdnyos eredmények kozlésének
filozofidjat. Az a felismerés all mogotte, hogy amit a koz fizet, azt a koz szabadon olvashassa.
A legtobb tudomanyos kutatds kozfinanszirozasi. Miért szerezzenek abbdl profitot a kiadok,
hogy a kutaték elolvassdk egymds eredményeit? Oridsi vitdk vannak: a kiad6k, persze, védik
az érdekeiket, és a tudoményos kozlés Gj modelljei alakulnak ki.

Az MTMT gy illeszkedik ebbe a kornyezetbe, a magyarorszagi repozitériumokban
elhelyezett tudasrol az MTMT-bdl lehet majd informéaciot szerezni €s egy kattintdssal eljutni a
magyar nyelvii publikdcidkhoz, a sajitosan magyar tudomany koézleményeihez. (A nemzetkozi
feldolgozas nélkiilimk is megsziiletik.) Mellékesen, a rendszer segit a rangsorok
elkészitésében, mert erre is sziikség van.

Ez érdekes szervezési feladat, €s most erre megy el az idom nyolcvan szazaléka.
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KOLLAR LASZLO PETER
A Miiszaki és Természettudomdnyi Kollégium elnoke 2002 és 2008 kozott, 2010-t6l az
OTKA Bizottsdg elnoke.

Beszélgetés a kollégiumelnoki munka befejezése utan, 2008-ban

2002-ben kollégiumi elnokviltds volt, és Gaspar Zsoltot nevezték ki elnoknek. O
nagyon alapos ember: elolvasta az OTKA-torvényt, és megéllapitotta, hogy
Osszeférhetetlenség miatt nem toltheti be a tisztséget. Ekkor az OTKA elnoke, Liptak
Andrés felhivott telefonon, és megkérdezte, vallalndm-e a megbizatast. Egy-két napon
beliil kellett valaszolnom. Nem tudtam pontosan, mibe ,ugrom bele”. Kordbban
dolgoztam a zsliriben, palydztam is, tehat volt valami tuddsom az OTKA-rdl, de egy
évbe tellett, hogy az OTKA egész rendszerét atlassam.

Nagyon sokat segitett nekem Kluge Gyula, aki mindent tudott, mert sok-sok éve
6 volt a kollégium titkdra. T6le tanultam meg, mi az, amin valtoztatni kellene; mi az,
ami valtoztathatd; mi az, ami mdr a torvényt érinti. A zstriket és az [rodat latva nagyon
hamar feltlint: a munkatarsaknak az a legfébb céljuk, hogy a rendszer jol mitkodjon.
Persze, torténnek hibdk, de az Iroddban, amelyet Gilyén Zsuzsa irdnyit, id6t, energiat
nem kimélve mindenki a pélyaztatds sikerén dolgozik. Ugyanezt lattam a zsiirikben: ha
kellett, akkor napokig {iléseztek az optimdlisnak tartott tudomdnyfinanszirozas
érdekében. Nagyon jo volt ezekkel a kollégakkal egyiitt dolgozni.

A hat év sordn az a kérdés is folmeriilt, hogy mit képvisel egy kollégiumi tag. A
tudomdny egészét vagy a szakteriiletét? A vélasz — véleményem szerint — az, hogy
kollégiumi szinten az egész tudomdnyossdgot kell képviselni, bidr ez nem mindig
sikeriil. El6fordul néha, hogy valaki lokdlis érdekek mellett prébal érvelni, ami
bizonyos fokig érthetd. Az OTKA kiilonboz6 bizottsdgaiban gyakran voltam tantja
annak, hogy az emberek — feliilemelkedve sajat szakteriiletiik érdekein — az egész
tudomany érdekét képviselték. Egyes szakdgak esetleg 1ényegesen nagyobb tdmogatast

kaptak, mint amekkora az ardnyok szerint jutott volna rdjuk — egyszeriien azért, mert a
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tobbiek dgy talaltdk, hogy nagyon erds pélyazatok érkeztek az adott teriiletre. Sok jo

példaval taldlkoztam. Es ha mérleget kell vonni, ezek mindenképpen tobbségben voltak.

A kollégiumok kozott 1ényeges kiilonbségek vannak: A harom kollégium méasképp
miikodott hat évvel ezeldtt, amikor kollégiumi elndk lettem — azt is mondhatndm,
masok voltak a szokasok. Ugy latom, a Miiszaki és Természettudomanyi Kollégium
mindig viszonylag gyors véltozdsokat valdsitott meg. Tobbszor médositottuk példaul a
palyéazasi trlapokat, és nagyon oriilok, hogy végiil a mi véltozatunk képezte a kozos
urlap alapjat. Egységesitettilk — tobbek kozott — a szovegezésbeli kiilonbségeket, de
természetesen megtartottuk a szakteriiletekre jellemz6 eltéréseket.

Kezdetben az volt az egyik legfontosabb feladatom, hogy engedélyezzem az
eredeti palyazatban megfogalmazott munka, pénzfelhasznilds mddositdsat. A kollégium
titkdra hetente elém tett egy 40 centiméter vastag paksamétat, amelyikben tobb mappa
azt tartalmazta, hogy a palyaz6 masfajta vegyszert szeretne vdasarolni, mint amit a
palyazatdban megjelolt. A harom kollégium meglehetdsen kiilonb6z6é elvek szerint
alakitotta ki a valtoztatasok engedélyezésének rendszerét. Ma mar az OTKA honlapjan
is olvashatok az datcsoportositdsok szabdlyai, és a hdarom kollégiumban — kozos
elhatdrozassal — egyszerisitettiik az engedélyezési rendszert. Van néhany kérés, amelyre
mindenképpen nemet mondunk. Példaul ha valaki egy fiatal munkatérs bérére kér pénzt,
azt nem hasznalhatja fel mdas célra: ebb6l nem lehet utazni, szamitégépet venni. A
rutinkérdésekre az Iroda vialaszol, lehetdleg ,,postafordultaval”. Csak a bonyolultabb
tigyek keriilnek a kollégiumi elnokhoz, aki szakmai kérdésekben konzultdl a
zstirielnokokkel. A régi rendszer — amelyben a kollégiumi elnok mindenben a
zstrielnok véleményét kérte ki, és ezért az engedély atfutdsi ideje minimum egy hénap

volt — gyokeresen megvaltozott.

Az internetes rendszer egész pdlyaztatdsi kultirdnkat Aatalakitotta. Megsziint a
papiralapd levelezés, a szakért6k barmikor barhonnan pillanatok alatt felkérhetok a
birdlatra, a vdlaszok gyorsan kezelhet6k. Makara elndk ur volt, aki ezeket a
valtoztatdsokat nagyon erdsen akarta, €s meglehetésen nagy ellendllast kellett
lekiizdenie. Mindenki azt mondta, hogy nem fog menni, az emberek nem hasznaljdk az

Internetet, dssze fog omlani a rendszer. Ot év tavlatabdl dgy ldtom, hogy a rendszer —
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bar nem hibamentes — 100 szdzalékosan bevalt. A valtoztatas sziikségességét senki sem
vitatta, de hihetetleniill bator dontés volt, hogy a ,rendszervéltast” két palyazati
forduldban le lehet vezényelni. Ez valéban izgalmas idészak volt, s a hibdk néha
mikodés kozben deriiltek ki. Ha jeleztem egy hibat, a legtobb esetben 24 6ran beliil
kijavitottdk! Példdul irtam egy e-mailt este Makara Gdbornak, & tovabbkiildte a
programozonak, aki éjszaka dolgozott, és volt, hogy reggelre elkésziilt a javitasokkal.
Ma maér jol miikddo rendszeriink van, amelyik egyre javul.

Még egyszer hangsilyozom, hogy az internetes palydzatkezelés nem csak formai
véaltozést hozott, hiszen a pélydzdsi kultdrat, a zstirik és a kollégium miikodését is
alapvetden befolyasolja. Hadd emlitsek egy aprosdgot. Kordbban elképzelhetetlen volt,
hogy a kollégiumi tagok az Osszes pdlydzatot lassak a birdlatokkal egyiitt. Azelott a
kollégiumi tag megnézhette ugyan a palydzatokat, ha befaradt az OTKA Irodédba, de a
kollégium szerepe nagymértékben formadlis volt az egyes palydzatok megitélésben.
Mivel az Interneten a teljes palydzati anyagot lathattuk, nagyon viharos kollégiumi
tiléseink voltak: a kollégiumi tagok nemcsak a zslirik dontéseit, hanem az egyes
biralatokat is kritizaltak. Ezért ki kellett alakitanunk, hogyan szélhatunk hozza az egyes
palyazatokhoz. Ma mar a kollégiumi iigyrendben is szerepel, hogy ha valakinek
szakmai kifogdsa van, elozetesen kell jeleznie irdsban, a beadvanyt referaltatjuk a
kollégiumban, majd eljuttatjuk a zslrielnokhoz, hogy tudjon vilaszolni, ha esetleg
kifogas meriil fel a zsiiri véleményével szemben. Ez a példa is jelzi, hogy az internet és

az elektronikus tigykezelés rengeteg belso €s kiilso valtozast inditott el.

Természetesen a kollégium és a zsiiri munk4ja teljes mértékben kiilonvalik. A zstri
fiiggetleniil dolgozik, a zstrililésre a kollégiumi tagok meghivottak, de szakmai
kérdésbe nem szélhatnak bele, csupan a kollégium ,,megfigyeldi”. A kollégiumi iilésen
— korabban és most is — a kollégiumi tagok rendelkeznek szavazati joggal, de az Osszes
zstrielnok meghivott és barmihez hozzdszélhat. Azért tartom borzasztdéan fontosnak,
hogy ez igy van, mert a zsliri bevondsa nélkiil nagyon kérdésesnek latom a palyazatok
sorrendjének esetleges megviéltoztatdsat. A kollégium szakmapolitikai dontéseket
kozvetleniil is hozhat, példaul eldbbre sorolhatja a fiatalok pélyazatait, de szakmai

kérdések esetén eldzetesen kell jeleznie, hogy a zstirielnok felkésziilhessen a zstiri

137



sorrendjének megvédésére. Tehat a dontést a kollégium feliilirhatja, de a zstirinek
felsz6lamlasi lehetosége van, és ez nagyon fontos.

Ebben a kollégiumban — mint a neve is mutatja — tudoményos és miiszaki
teriiletr6l érkezd palyazatokat birdlunk el. A vegyészek munkdja, példaul, jol
jellemezhetd a scientometriai adatokkal. A scientometria azonban anndl kevésbé mér,
minél ,,mérnokibb” teriiletet vizsgalunk. A tudoméanymetria tehdt nagyon fontos, de
6vakodnunk kell attdl, hogy a tudomdnyteriiletek kozotti sszehasonlitdsra hasznéljuk.
A kiilonbségek nemcsak a zstlirik dsszevetését nehezitik meg. Példdul az én zslirimbe, az
épito-€épitészeti-kozlekedési zslribe tartoznak elméleti mechanikusok, akiknek a
folyoiratai é&ltaldban 1-es koriili impakt faktortiak és épitészmérnok, akiknek a
folyoiratait nem is jellemzik impakt faktorral. Rdadasul az épitészmérnok munkédja
gyakran hungarikum jellegli, és ugyanezt mondhatjuk a Foldtudomdny II. Zsiiribe
tartozé palyazatokra. Ezeket a kiilonbségeket a zsiiriknek — gondos mérlegeléssel —
kezelniiik kell.

Azt tapasztaltam, hogy a kiilfoldi birdlok gyakrabban utasitjdk vissza a
felkérését, viszont postafordultaval kozlik, ha nem vallaljdk a munkat. A magyar biralok
ritkdbban utasitjdk vissza, de gyakran késlekednek a valasszal, sajnos. Nincs mads
megoldas: nagymértékben timaszkodnunk kell a kiilfoldi birdlokra. Féleg olyan apré
teriileteken, amelyeken idehaza mindenki vagy érdekelt, vagy ellenérdekelt egy

kutatédssal kapcsolatban.

Sajnos, éppen akkor lettem kollégiumi elnok, amikor csokkenésnek indult a kutatdsok
tdmogatasara szant Osszeg. Ha jol emlékszem, redlértékben nagyjabdl fele akkora
forrassal gazdilkodhatunk most, mint 2002-ben.

Akkoriban a pdalydzatok tdmogatdsi ardnya 50% folott volt, de részben azért,
mert a zsiirik jelentdsen csokkentették a timogatdsi 0sszegeket. Amikor megkezdtem a
kollégiumi munkét, kollégiumi szinten be kellett tartani az 50%-os tdimogatdsi hatirt —
emiatt komoly kiizdelmet vivtam a zsiirikkel. Sajnos, az idei évben 20% koriili a
tdmogatds. A csekély forrds mellett azért is ilyen alacsony ez a mutatd, mert az OTKA-
nak ma az az allaspontja, hogy a kért 6sszeget ne csokkentsiik. Tehat 1ényegében azt
fogadjuk el, amit a palydzé kér, és ha til sokat kér, akkor elutasitjuk a palyazatot,

mondvan, hogy irredlis a kérelme.
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Amikor Andorka Rudolfék 1étrehoztik az OTKA-t, példa értékiinek tartottdk az NSF
(National Science Foundation) rendszerét. En is jartam tanulmanyiton mind az NSF-
nél, mind a DFG-nél (Deutsche Forschungsgemeinschaft). De nem csak a ,,nagyoktol”
probaltunk tanulni; példaul a cseh kollégdk tapasztalatai is igen hasznosak szamunkra.
Ok kés6bb épitették ki a rendszeriiket, mint az OTKA; ndluk kezdett6l fogva csak
angolul lehetett palydzni, és nem engedték, hogy a zslirik csokkentsék a megpalyazott
Osszegeket. Ez sok szempontbdl megkonnyitette a helyzetiiket. Mi tobb 1épcsdben
hajtottuk végre a moddositdsokat, mert véltoztatni nehezebb, mint amikor ,,nullardl
indulunk”. Az angol nyelvii pdlydztatast példaul a fizikusok vezették be eldszor.
Néhany zsiiri kovette a példdjukat, de az 6sszes zstiriben joval késobb, egyszerre irtuk
eld az angol nyelvil palydztatast.

Az NSF-nél megkiilonboztetik az un. kockdzatos palydzatokat: az ilyen
palyazatok mutatéi nem kiemelkeddk, és kérdés, hogy megvaldsithatok-e; de ha
megvaldsulnak és sikeresek, akkor nagyon komoly eredményeket mutathatnak fol.
Ezeket a pélyazatokat a szakmai zsiiri dltaldban nem tdmogatja. A kollégiumunkban
azonban felhivtuk a zsiirik figyelmét ezekre a pélyazatokra, és amikor ilyet talalt egy
zstiri, a kollégium dontott arrél, hogy tdmogassuk-e vagy sem.

Egyes kutatastimogat6 rendszerek meghallgatisra hivjak be a palyazokat. Ezt a
megoldast — vita utdn — elvetettilk. Mdashol a palyazo valaszolhat bizonyos biraléi
megjegyzésekre. Erre ndlunk nincs lehetdség, de a palydzé ma mar fél éven belill tjra
benytjthatja a birdlat alapjan korrigalt palyazatit. Nagyon fontosnak tartom a példékat.

Azt hiszem, nem vezet jora, ha mindent magunk taldlunk ki.

A legélesebb vitdkat a pélydzatokban kért tdmogatasi 0sszegek csokkentésének tiltdsa
véltotta ki. Az egyik évben a Matematika Zslri azt mondta, hogy ezzel lehetetlen
helyzetbe hozzuk a pédlydzokat, és az egyes pdlydzatokban jelentds csokkentéseket
javasoltak, ugyanakkor tobb palyazatot tdimogattak.. A javaslat az OTKA Bizottsag elé
keriilt, és az nem fogadta el. Ma mdr az az irdnyelv, hogy ne csokkentsiik a kért
Osszeget, de ha mégis erre kényszeriiliink, akkor a csokkentés ne haladja meg a 25%-ot,

és a beavatkozast meg kell indokolni.(Abban a specidlis esetben, ha a palyazatnak van
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egy jol elhatdrolhato és levalaszthaté szelete, akkor esetleg az egyik részt nem
tdmogatjuk és az annak megfeleld pénzosszeget sem itéljiikk meg.)

Az els6 id6szakban nagy ellendllast valtott ki az FTE (full time equivalent)
bevezetése: minden palydzonak meg kell jeldlnie, hogy munkaidejének kb. hany
szazalékat forditja az egyes pdlyazatokra. Nem baj, ha valaki 5%-ot fordit egy munkaéra,
de a zstiri dontésekor valjon vildgossa, hogy esetleg csak tanicsokat ad. Azt akarjuk
elkeriilni, hogy ,nagy neveket” irjanak be a pdlydzatba a nyerési esély novelése
érdekében. Sajnos mi is elkdvettiink hibakat, az els6 tirlapokon nem volt eléggé vilagos,
hogyan kell az FTE-t kitolteni. Nemrégiben el6fordult, hogy egy kivdlé pdlyéazat
esetében a témavezetd minimélis FTE-t szdnt a munkéra, ezért a kollégium nem fogadta
el a palyazatot, azaz ebben az esetben a kollégiumi feliilbirdlta a zsiiri dontését. Azt
mondtuk, adja be djra az illetd a palydzatat, és abban redlisan jeldlje meg a munkéra
forditand6 idot.

A legtobb valtozas esetében az emberek dltaldban azt fogalmazzdk meg, hogy
mi az, ami nekik nehézséget okoz. Ez rendjén van igy, és hozza kell tennem, a legtébb
esetben igazuk is van. Mérlegelni kell a valtozdsokbdl keletkezd eldnyoket és az
ohatatlanul felmeriilé problémadkat. Ugyanakkor tudomdsul kell venni, hogy egyetlen
valtoztatds sem taldlkozhat minden érintett 100%-os egyetértésével. A vezetdk
felelossége, hogy a  szilkségesnek  itélt  valtoztatdsokat —  vallalhat6

kompromisszumokkal — végrehajtsak.
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