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2016. marcius: Kollaboracio és ellenallas - Beszélgetés Horvath Sandor
torténésszel

Horvath Sandor az MTA BTK Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, a Jelenkortorténet
témacsoport vezetdje. Februar 1-jén az 6 vezetésével indult a , Kulturalis ellendllas: az ellenzékiség kulturalis
orokségének megértése az egykori szocialista orszagokban” cimil konzorcidlis projekt, amely Horizont 2020-tdmogatast
élvez. Az NKFIH (OTKA) az elmult harom és fél évben a ,Kollaboracio a szocialista korszakban. Az dllambiztonsag
tarsadalomtorténeti forrasai” cimi kutatasat tdmogatta; a munka a végéhez kozeledik.

Hogyan értelmezi, torténészként, a kollaboraciot?

A kutatas kiindulopontja els6sorban az volt, hogy Magyarorszagon a kollaboraciot leszikitették a
kommunista korszak tigynok-kérdésére, aminek komoly emlékezetpolitikai okai vannak. Mi ennél
tagabb, rétegzettebb kollaboracio-fogalommal dolgozunk, alkalmazva a nemzetkozi irodalomban
mar meghonosodott kooperacio és participacié fogalmat. Az iigyndk arcai cimi
tanulmanykoétetiinkben sokféle nézépontbdl vizsgaljuk ezt a kérdést.. A hatalommal egylittmiik6dét
nem bilinosnek vagy artatlannak gondoljuk - nem normativ alapon itéljik meg -, hanem
megprobaljuk megérteni cselekvésének mozgatdrugoit. Emiatt ebbe a kategoridba sorolhato
lényegében az az ember is, aki kérvényt irt, aki valamit szeretett volna kicsikarni az allamtol...

Mindenki... Horvath Sandor

... aki szeretett volna valamit ,elintézni”, &m komoly kiilonbségek vannak az ,egyiittmikédések” k6zott. A kollaboracid
szoval az a gond, hogy Franciaorszagban a naci hatalommal valé egyiittmkodést értik alatta, és a magyar nyelv atvette
ezt a jelentést. Ezért kezdtiik el a kutatds sordn a kooperaci6 sz6 haszndlatat, de a kozbeszédben annak mds a jelentése.
Az egylittmtikodés mindig fligg a szitudciotdl, és nemcsak az egyén viselkedésén, hanem a hatalom miikédésén is mulik.
Emiatt a munkankban nagyon hangsulyos kérdés, hogy az allambiztonsdgi iratok hogyan hasznalhatdk fel
tarsadalomtorténeti szempontbdl.

Rengeteg magyar, angol és német nyelvi tanulmanyt és szdmos monografiat irtak errdl a kutatdécsoport tagjai az utédbbi
néhany évben a kutatéds keretében, de késziilt doktori disszertacio is a kutatdshoz kapcsolédva: Slachta Krisztina
munkdja, a Stasi és a magyar allambiztonsag 6sszehasonlitdsarél, amely néhdny honapon beliil kényvként is megjelenik.
Takdcs Tibor, aki az dllambiztonsagi levéltarban dolgozik, tobb monografiat és egy dokumentumgyijteményt publikalt.
Fennmaradtak példaul olyan onéletirdsok, amelyekben az iigynokok a tevékenységiiket dbrazoljak, és az egyik, a
kutatds tdmogatasaval késziilt konyvében Tibor azt vizsgalta, hogyan jelenitik ezt meg a mindennapok szintjén.
Hamarosan elkésziil két biografia-monografia is a kutatdsban. Stefano Bottoni Miké Imre életrajzat irja - egy erdélyi
értelmiségi életén keresztiil kozeliti meg a kollaboracio-kooperacié kérdését. A masikat, egy ,hétkéznapi ember”
életrajzat én irom. Ennek az embernek nem volt magas iskolai végzettsége, sem kiemelked6 szaktudasa. 1923-ban
szililetett, megélte a 20. szdzadi magyar torténelem fordulépontjait. A falu, ahol élete nyolcvan szdzalékat toltotte,
latszdlag nem volt fontos hely a politikdban, 6 mégis harmincharom éven at jelentett a Kadar-féle dllambiztonsagi
szolgélatnak. Emiatt nagyon jol dokumentalt az élete. A kutatécsoport tagja Majtényi Gyorgy is, aki a partelit és a
kollaboracié viszonyat vizsgalta; ehhez kapcsolédva Kadar Janos mindennapjairdl irt monografiat. Ebben a szféraban
mar kezdiink ,kilépni” az dllambiztonsdagi szervezet kérébdl. Nagyon fontos tudatositanunk, hogy az ,allambiztonsagot”
a part feliigyelte, és az informdacidék mindig oda keriiltek vissza. Ez azt jelenti, hogy a partelit szerepe éppolyan fontos
volt a hatalom kiépiilése szempontjabdl, mint az dllambiztonsagé.

Hajlamosak lennénk azt hinni, hogy minden az allambiztonsagi szervezettdl fiiggott.

Sokan gondoljak igy. A kutatécsoport rendezett egy nemzetkozi konferenciat, amelyre tobb
orszagbdl hivtunk eléaddkat, és megnéztiik, miért és hogyan keriilt be az iigynokkérdés a
diskurzusba az egyes kelet-eurdpai orszdgokban. Kiderilt, hogy Magyarorszagon az igynok
azoknak a politikai vitdknak az eredményeként kapott kitlintetett érdeklédést, amelyek soran a
partelitet, a parttagokat kizartdk a k6zos emlékezetbol. (Magyarorszagon 1987-ben érte el a
csucsot a parttagok szama; majdnem egymilli6 MSZMP-tag volt.) Réluk nem sokat lehetett hallani
az elmult évtizedekben. Persze, mi, torténészek, nem a parttagokat akarjuk megitélni, mert nem
birék vagyunk, hanem a megértést szolgaljuk. A kérdés inkabb az, hogy miért nem foglalkozik a
torténetiras szisztematikusan ezekkel az emberekkel, a motivacidikkal; hogyan tudta éket az allam
maga mellé llitani; milyen egyéni taktikdkkal tudtdk elérni, amit akartak; hogyan viszonyultak
egymashoz; miként valtoztak meg az emberi kapcsolataik attél kezdve, hogy beléptek a partba. Az
,ugynokos konyvekkel” szinte Dunat lehet rekeszteni, ,parttagos konyv” viszont alig-alig sziiletik.

A nemzetkozi kutatdsunk egyik blokkja, amelyr6l angol nyelvii tanulménykotet is megjelenés alatt van, tdgabb
kontextusban vizsgalja ezt a kérdést: a parttagokrol fennmaradt jegyzokonyvek alapjan hasonlitja 6ssze, hogyan
probaltak érvényre juttatni az érdekeiket a parttagok az egyes orszagokban; hogyan viszonyult ehhez a hatalom; milyen
képet alakitottak ki a parttagok egymasrol; milyen véleményt formalt réluk a tarsadalom.
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A kutatas arra is kitért, hogy Magyarorszagon és Kelet-Eurépaban meghatarozé jelenség a
kollektivizdlas. Nem csupdan azért, mert a ,torténeti parasztsag” ehhez a - mondhatjuk -
tarsadalomtorténeti eseményhez kapcsolddva tlinik el szinte teljesen a torténeti szinpadrdél, hanem o
azért is, mert a kollektivizalas soran nagyon sok erészakrol és kollaboraciorél (kooperaciordl) is
beszélhetiink. Az egyik tanulméanykétetiinknek (ezt Kovécs O. Jozseffel szerkesztettiik) az volt a f6
célkitlizése, hogy - mas-mas régidkbol érkezé levéltaros, torténészkollégak helyi kutatdsai
segitségével - megprobaljuk kimutatni a teriileti eltéréseket. Nagyon érdekes, hogy nemcsak
Magyarorszagon beliil vannak komoly kiilonbségek a kollektivizalas lefolydsaban, hanem Kelet-
Eurdpdaban is. Ezért a konyv végén Ossze is foglaltuk - hidnypotlasként, torténészhallgatok szamara
-, hogy mennyire eltéré iitemben és eredményességgel zajlott a kollektivizalas Kelet-Eurdépdaban.
Lengyelorszagban példaul nem ment végbe kollektivizalas, holott a lengyel vezetés hasonlé £
viszonyban allt Moszkvaval, mint a magyar, és a lengyelorszagi politikai aramlatok sem =
killonboztek a magyartol a kollektivizalds idején, 1958 és 1962 kozott. Az is kideriilt a kutatdsbol, hogy Magyarorszagon
- mas orszdgokhoz képest - nagyon gyorsan hajtottak végre a kollektivizdlast, de volt olyan megye, ahol szinte két-
hdrom hét alatt megvalositottdk, mashol sokkal tovabb tartott. Miért? - tettiik fel a kérdést.

Nagyon sok valasz sziiletett - és ezek mind visszavezetnek benniinket a haboru el6tti idékbe.
Olyan folytonossagok tapinthaték ki, amelyekrdl nem lehet nem tudomaést venni. Igy érkeziink el a
legfrissebb, Bédy Zsomborral szerkesztett tanulmanykotetiinkhoz - 1944/1945: Térsadalom a
hébortban -, amely azt vizsgalja, milyen tarsadalomban zajlé elemek éltek tovabb a hdboru utan,
és milyenek nem. Nem azt jarjuk koriil, hogy 1945 valasztévonal-e vagy sem. Ez igen régi,
normativ alapu hitvita, amelyet legel6szor Bibd Istvan dbrazolt plasztikusan mar 1946-ban. A
kotet f6 kérdése nem az, honnantél szamitjuk a diktattra kiépiilését, hanem az, hogy mennyire
folytonosak a tarsadalom reakcidi, és hol szakad meg egy-egy folyamat.
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Ebben a koétetben, példaul, tobb tanulmdany azt vizsgalja, hogyan valtozott meg a haborta hatasara &

a lakasok megszerzésének, kiutalasanak rendszere. Sokan azt gondolnédk, hogy a kommunista =
korszak alakitotta ki azt a bérlakds-rendszert, amelyben nem piaci eszk6zoket hasznalnak a

lakashoz jutashoz, hanem, mondjuk, kérvényeket irnak, vagy lakdsfoglalashoz folyamodnak. Egyaltalan nem igy van.
Mar a haboru el6tt vagy alatt megsziilletnek ezek a technikak és hivatali tigyintézési mdédok. Vannak, akik kinézik a
szomszéd lakasat, és feljelentik a bérlgjét, mert zsid6 vagy avés - mikor milyen idék jarnak. Nincs is nagy tavolsag a két
korszak kozott, egy ember életében tizenkét év nem is olyan hosszui id6. 1944 és 1956 kozott csak tizenkét év a
killonbség. 1944-ben szdmtalan zsidénak mindsitett magyar allampolgar lakasat vették el 1ényegében a szomszédaik -
és ezt érdemes Osszevetni az 1956-os lakdsfoglalasokkal. Vagy nézziik meg, hogyan lehetett lakast szerezni Budapesten
az Otvenes évek elején, amikor a sztahanovistak és a partelit legfels6 tagjai kaphattak csak a kitelepitettek lakasaibdl,
mert nem volt Gjlakds-épités. Nem kellett 4j médszereket kitaldlni...

A kotetben egy mésik blokk példaul azt vizsgélja, milyen eszkozoket hasznalnak a visszaemlékezésekben a héborut
tuléld, traumatizalt csoportok (zsiddk és kitelepitett németek) a trauma abrazoldsara, majd kideriil, hogy a kommunista
korszakban atélt megrazkddtatasok leirdsara mar az elfogadott beszédmodokat alkalmazzdk. Mindennek van eredete,
ennek a felderitésére szolgal a torténetiras.

A mindennapi élet szintjén ez arra emlékeztet, hogy az 6tvenes évek elején jorészt a haboru elotti targyak
vettek koriil.

A korszakkal foglalkozo torténészek éhatatlanul belesimulnak abba az elvarasba, hogy a torténetet 1945-ben vagy 1948-
ban kezdjék, de ez a legfiatalabb generacié tagjai szamara egyaltalan nem egyértelmi: cezirat éreznek a torténetben.
Nem is mondom, hogy nagyon sok folyamat nem szakad meg, de példaul a targyi vilag atalakuldsat szintén érdekes
lehet megvizsgdlni ebbdl a szempontbol.

A kollektivizdlds kapcsan a taj atalakuldsa is felmertil - a kollektivizalast értelmezhetjik tgy is, hogy megvaltoznak a
tajegységek, megvaltozik a gazdalkodasi forma. S6t, a kommunista korszakot is felfoghatjuk egy t4j megvaltozdsaként.
Mas lesz a kornyezet: beépitik gyarakkal, médosul a mezégazdasagi terilet. Az allattartasban, a névénytermesztésben
rengeteg arany eltolddik, példdul az aprézédas, majd a birtokegyesités miatt - a f6ldosztastdl egészen a

.....

Vannak olyan iparvidékek Magyarorszagon, ahol halott gyarak tucatjait latjuk az orszagutrél. Mondhatnank, hogy egy
erészakos politikai beavatkozdsnak maradtak itt a lenyomatai - de sokkal arnyaltabban kell gondolkoznunk. Amikor
ezek a gyarak megépiiltek, munkat adtak a kornyezetiitkben, és az ott €16k ma nagyon magas munkanélkiiliségi aranytol
szenvednek. Ezt a jelenséget hosszu tavu fenntarthatdsagi szempontbdl is lehetne vizsgalni. A torténeti kutatdsoknak ez
a legfrissebb aga: a legdjabb torténészgeneracié mar a kérnyezet feldl kozeliti meg a problémét. Mi, a 2000-es évek
legelejétdl, egyre tobben indultunk el a tarsadalom, a mindennapok gyakorlatdnak torténeti dbrazolasa felé - ami méra
fontos dramlatta valt a nemzetk6zi torténetirdsban, és Magyarorszagon is egyre nagyobb sullyal jelenik meg. Hasonld
jatszodik most le a kérnyezettorténet esetében: nem mondom, hogy kiiktatédik a politika, az ipar vagy a tarsadalom
szerepe, de egyre inkabb el6térbe keriil a kérnyezet, és rengeteg tehetséges fiatal ezt tartja szem el6tt a korszak
tanulmanyozasakor.

Nemrég beszélgettiink a legujabb kutatasukrodl, amely a hatalom és az ember kozotti viszony egy masik
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oldalat, a kulturalis ellenallast allitja kozéppontba.

Az ellendllas és a kollaboracié rendkiviil szorosan 6sszefiigg. Lényegében egy érem két oldala a kettd, de éremrdl is
csak akkor beszélhetiink, ha a tarsadalmat statikusnak fogjuk fel: ellenallokra és kollaboransokra osztjuk. A kettd
kozotti ismeretlen, ,sziirke zéna” az igazan érdekes kutatdsi teriilet. A kollaboransok k6zott vannak, akik komoly
héborts blinéket kovettek el, vagy sortiizekben jatszottak szerepet a kommunista korszakban, de a ketté kozott
tobbmilliés tomeget latunk Magyarorszagon, Kelet-Eurépaban még nagyobbat. Ezért ér 6ssze a két kutatas.

Ha nem skaldn mérjiik, hogy ki mennyire volt kollaborans és ellenalld, akkor sokkal jobban megérthetjiik a szerepek
valtozasat, akar egyetlen élettorténeten belill is. Azt az embert, akinek az életrajza az NKFI-kutatas keretében késziil,
haboruds blinosként itélték el rovid idére egy népbirdsagi targyaldson, 1956-ban pedig munkastanacs-tag volt, majd
1957-t61 jelentéseket irt az dllambiztonsagnak. Az embereket nem lehet feketén-fehéren megitélni. A torténeti
kutatasnak talan éppen az adja a szépségét, hogy elszakadhatunk a kliséktdl: nem blin6soket és aldozatokat keresiink,
nem valamiféle politikai elvarasoknak kivanunk megfelelni, hanem a forrdsokbdl prébaljuk megérteni, mi miért tortént,
mert az talan érdekes lehet a kortarsainknak is.

Silberer Vera


http://nih.gov.hu/main.php?folderID=12543&objectID=5134891

