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TAJEKOZTATO ZSURITAGOK ES KULSO SZAKERTOK RESZERE

BEVEZETES

A Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal (tovabbiakban “Hivatal”) killdetése kiszamithat6 timogatas
biztositasa, tovabba a rendelkezésre all6 forrasok hatékony és atlathat6 felhasznalasa a magyarorszagi
kutatas, fejlesztés és innovacid tertiletén a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Alap keretein belil. Az
OTKA egyéni kivalosagi alapkutatasi timogatasok odaitélése zsirialapu rendszerben torténik, Osszesen 28
tudomanyterileti zstri kézremtkddésével, melyek koézil szamos zstri kilféldi szakérték bevonasaval
mukodik. A zstritagok kivalasztasanak alapja a tudomanyos kivalosag, tekintettel az intézményi képviseletre
és a nemek kozotti egyensulyra. A palyazatokat szigord biraltatasnak vetik ala, kiilsé szakértGk a vildg minden
tajarél kapnak meghivast palyazatok biralatara és a zsGrimunka elGsegitésére. A zslrik mikodését
tudomanyteriileti kollégiumok ellenérzik, ennek keretében kollégiumi tagot delegalnak a zstriiilésekre. A
zstrik a tudomanytertleti kollégiumok felé tovabbitjak az egyes palyazati kategéridkra felallitott palyazati
rangsorokat, amelyek alapjan a kollégiumok tdmogatasi javaslatot készitenek. Az Osszesitett tamogatasi
javaslatot a Hivatal elndke kildi meg a tudomanypolitika koordindcidjaért felelés miniszter szamara. A

palyazé a tamogatdi dontést kovetGen megkapja a névtelen biralatokat és a testiileti véleményt.

A palyazatok benyujtasa, valamint a birdlatok és zstrivélemények régzitése elektronikusan torténik. A
biralok és a zstritagok kotelessége a titoktartasi szabalyok betartdsa és a megszerzett ismeretanyag és szellemi

tulajdon gondos kezelése. Bizalmas informacié harmadik fél részére nem adhat6 ki.

Ez a tajékoztatd attekintést ad a palyazatok biraltatasanak 1épéseir6l mind technikai, mind tudomanyos
értelemben. El6szor nyilatkozzék a palyazéval fennalld 6sszeférhetetlenségrol az alabbi szabalyok szerint és

fogadja el a titoktartasi szabalyokat.

Osszeférhetetlenség all fenn, ha a biralo

(i) a palyazoval munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyban all;
(i) a palyazé munkahelyi vezetSje/beosztottja vagy munkatarsa azonos szetvezeti egységnél;
(iii) a palyazoval PhD hallgat6-témavezets kapcsolatban allt;
(iv) a palyazoval azonos projektben, kutatasban vagy cégben vesz részt;

(v) apalyazé Ptk. szerinti hozzatartozodja;
(vi) a palyazatban érintett kutatohely vezetd tisztségviselGje vagy tulajdonosa;

(vii) targyilagos biralata az adott palyazatra barmely egyéb okbol nem elvarhato.
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Ha jelenleg timogatasra palyazik, nem vallalhatja el az ugyanazon zslrihez benyujtott palyazat biralatara

52016 felkérést az 6sszeférhetetlenség elkertilése érdekében.

A szakmai biralat elkészitésére valo felkérés elfogadasa eldtt kérjiik, jarjon el az alabbiak szerint:

Mérje fel, elegendS id6 all-e a rendelkezésére ahhoz, hogy a szakmai birdlatot/biralatokat a kijel6lt
hataridSig a legjobb tudasa szerint elkészitse. Akadalyoztatasa esetén kérjik, id6ben jelezze az NKFI
Hivatal illetékes munkatarsanak, ha nem tudja vallalni a felkérést vagy a mar elvallalt

birlatot/biralatokat mégsem tudja elkésziteni.

A szakért6i dijazas kifizetése érdekében olvassa at, toltse ki, {rja ald hdrom példinyban és postai dton
kildje meg az NKFI Hivatal Kutat6i Kivalosagi Féosztalyara a szakértdi feladatok ellatasardl szolo

keretmegallapodast!.

A palyazatok véleményezése soran kérjiik, figyeljen az alabbi részletekre:

A palyazé MTMT-ben rogzitett teljes kézleménylistajat a ,,Publications, citations (database, in new
window)” hivatkozasra kattintva tekintheti meg, vagy elérheti a biraléi Grlapon a ,,scientometric details
and link to MTMT database of publications” soron megadott hivatkozas haszndlataval, a palyazo

tudomanymetriai 6sszefoglald lapjan keresztil.

Minden befogadott és biralatra bocsatott palyamunkat a tSbbivel azonos mértékd és mindségl
elbirdlasban kell részesiteni (fuggetlenil a palyazé tudomanymetria.com szerinti mutatéjanak —

,»scientific rank in Hungary” — értékétol).
Kérjik, minden pélyazathoz egyedi biralatot sziveskedjen késziteni.

Kérjik, a birdlatokat sziveskedjék a megadott hataridén beltl elkésziteni!

1 Nem sziikséges abban az esetben, ha mar rendelkezik az elmult két naptari év valamelyikében kotott keretmegallapodassal. A
szakért6i keretmegallapodas nem azonos a testileti tagi megbizasi szerz8déssel.
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*

4 tudomanyterilet

Ellenbrzés

28 szakteruleti zs{iri

1

A dontéshozatali folyamat elvi attekintése. A szaggatott vonalak kiegészit6 feladatokat jeldlnek, a
szaggatott nyilak visszacsatolast jel6lnek. A ,,kiils6 biraltatasu zstirik” kiils6 szakért6ket kérnek fel
biralat készitésére; a “bels6 biraltatasa zsirik” tagjai maguk készitik a biralatokat is.
Kovetkezésképpen a bels6 biraltatast zsilirikben koézremiik6d6 személyek tobb palyazatot
értékelnek. Minden palyazatot a hozza beérkezett biralatokkal egylitt két zstiritag részére jelolnek

ki, akik referaloként miik6dnek kozre a zstliritilésen.
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FELHIVASOK ATTEKINTESE

A biralat elkészitése el6tt célszerG a Palyazati felhivas attekintése. Az alabbi alprogramok célja

alapkutatasok (felfedezé kutatasok) egyéni kivalosagi alapon torténé timogatasa.

Elszamolhaté
Felhivis | Célkitfizések Célkdzonség | Feltételek | oo ato Koltségterv
koltségek

Palyazo fizetése, utazasi

koltségek,
készletbeszerzés
: ’ 30 millié Ft-i
Igéretes fiatal PhD eszk6zok + altalanos és m. orHie
&l o2 7 . legfeljebb 3
kutaték tamogatasa fokozat Open Access kéltségek.
.., Posztdoktorok , ) évre
a kutatdi palya 5 éven A dologi + befektetett (étlag 10 milli6
elindulasaban beltil eszkoz koltségek g
., Ft/év)
Osszértéke max. 9
millié Ft a projekt teljes
id6szakara.
Személyi koltségek —
fgéretes fiatal ?osztdoktorok belee,rtfre a palyz}zp 44 milli6 Pt-ig
lutatok t4 , és fiatal PhD fizetését —, utazasi leofeliebb 4
utatok tamogatasa ) — s
g s kutatok fokozat az  koltségek, 2
onallé kutatasi , . , i évre
témaiuk (kutatécsoport  elmult 12 készletbeszerzés, dlao 11 millis
elingiltlziséban csatlakozhata  évben befektetett eszkozok + & a’g Mo
palyazathoz) altalanos és Open Ft/¢év)
Access koltségek
Szaktertletiko Személyi koltségek
2RO Tapasstalt ZemEy1 KOKsCgek, 48 milli6 Ft-ig
bizonyitottan . PhD utazasi koltségek, .
, kutatok , , legfeljebb 4
eredményes R e s fokozat, készletbeszerzés, e
kutatok vagy p korhatar befektetett eszk6z0k + , o,
i csatlakozhat a . o i (atlag 12 millié
kutatécsoportok o nélkul altalanos és Open h
) ) palyazathoz) . Ft/év)
tamogatasa Access koltségek
’ / Tapas,zta/lt Szenrlf’:'lyi“k('jl‘,cségek, 36 milli6 Fi-ig
Magyar és szlovén  kutatok és PhD utazasi koltségek, leofeliebb 3
kutatok nemzetkdzi posztdoktorok —fokozat, készletbeszerzés, i g; ]
évre
egylittmikodésének (kutatécsoport korhatar befektetett eszk6zok + .
< ) o o B (atlag 12 millio
timogatasa csatlakozhata  nélkil altalanos és Open Ft/év)

palyazathoz)

Access koltségek

ETIKAI KERDESEK

A palyazoknak megfeleléen be kell mutatniuk az esetlegesen felmeriils etikai kérdéseket, a kiilsé
szakért6knek és a szakzstrik tagjainak foglalkozniuk kell a palyazatok altal felvetett etikai kérdésekkel. Az
etikai kérdések szakszerl kezelése lehet6vé teszi, hogy a Hivatal olyan projekteket timogasson, amelyek
megfelelnek a kutatasi tevékenységgel szemben tamasztott jogi és etikai elvarasoknak. Az etikai kérdések nem

befolydsoljik a pontozdst és nem befolydsoljak a dintéshozokat, hacsak jelentds bidnyossagokra nem deriil fény.
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Altalanos biralati szempontok
A palyazatok biralata a kovetkez6 £6 szempontok alapjan torténik:
e apalyazati program tudomanyos jelentGsége, a projekt indokoltsaga, Gjszertisége, varhaté eredményei,

az eredmények tudomanyos és tarsadalmi hasznositasa;

e a VezetS kutaté szakmai kvalitasa, eddig elért — a tudomanyos publikiciok szamaban, minGségében,
valamint azok nemzetkézi hatdsaban mért — tudomanyos és kutatasi eredményei; az utébbi 5 (aktiv
kutatéi) évben publikalt, palyazathoz csatolt 5 kézleménye, valamint tovabbi 5, a teljes életmibdl
szabadon valasztott kdzleménye, melyek a palyazathoz kapcsolddd témdban szilettek; az utdbbi 5
(aktiv kutatéi) évben lezarult, OTKA/NKFI Hivatal altal tamogatott kutatdsi projektjei, ezek

eredményessége;

e a palyazé Befogad6 intézmény targyi, modszertani feltételei a szinvonalas kutatdsi munka

megval6sitasahoz;

e abeadott kutatasi terv, munkaterv, kéltségterv, a varhaté eredmények és a munkaid§-raforditas realitasa
¢és Osszhangja. Az értékelési eljarasban fontos szempont az dsszhang és az aranyossag fennallasa a
munkatervben tervezett tevékenységek és a koltségterv, valamint a projektben résztvevék szama és

tervezett hozzajarulasa kozott.

rre rr

Biralati szempontok a palyazatértékel6 szakértoi (irlapon

1/A. Evaluation of the PI’s scientific contributions in the last 5 active career years in the research field,

considering the stage of his/her scientific career:

- amount and quality of publications in the last 5 active career years as first/last/corresponding author
1/B. Quality of the PI’s professional achievements, competences, and skills:

- amount and quality of publications throughout the entire research career

- number of citations; impacts

- registered patents, if relevant in the given research field

1/C. Quality and appropriateness of the PI’s scientific expertise in relation to the research proposal and the

expected success of project implementation:
- required scientific and research experience

- skills for managing team work and international collaborations, if relevant
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2/A. Scientific importance of the project proposal:
- importance of the expected scientific, societal, and economic impacts
- expected impact beyond the implementation of the proposal
- novelty/otiginality/ creativity of the proposed tesearch concept
2/B. Quality and elaboration of the reseatch plan:
- pertinence of the research objectives
- the research objectives are realistically achievable, measurable, verifiable, and reproducible
- soundness of the methodology
- if relevant, important methodological challenges are identified and measures to tackle them proposed
2/C. Quality and elaboration of the work plan:
- structure and effectiveness of the work plan
- appropriateness of the efforts assigned to work packages, if specified - risk assessment

2/D. Justification of the requested budget in terms of personal, material, and investment costs (please

disregard lines 3A and 3B, as these are overhead costs.)
3/A. Parallel research:

- in case the applicant leads or participates in parallel research projects, the proposal under review

contains significantly new research
3/B. Potential risks and ethical concerns:

- risks arising in connection of the project implementation

- ethical acceptability and concerns - necessity of permission from authorities
3/C. Infrastructural and methodological conditions at the host institution:

- availability of adequate resources

4/A. Credibility and consistency of the submitted research plan, work plan, budget plan, expected results,

and time commitment.
4/B. Strengths of the proposal

4/C. Weaknesses of the proposal
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A vezetd kutat6 alkalmassaga
Kérjiik, értékelje a Vezet6 kutato

e elmult 5 (aktiv kutatasi) évben nyujtott tudomanyos teljesitményét, figyelembe véve az

adott kutatasi teriiletet és kutatoi életpalya-szakaszt;

teljes kutatoi palyafutasanak szakmai sikerességét, tapasztalatait és kompetenciait;

szakmai alkalmassagat és felkésziiltségét a tervezett kutatasra és a projekt varhatoa

sikeres kivitelezésére.

A palyazathoz csatolva taldlja a vezetS kutaté 10 valogatott kézleményét (a legfontosabb 5 kézlemény az
elmalt 5 évbdl és 5 tovabbi kézlemény a kozlés idSpontjatdl fuggetlenil). A fuggetlen idézetek szama a
lathat6sag és hatas megfelelé mutatdja, de a SClmago Journal Rank (http://www.scimagoijr.com/index.php)
még kifejezObb eszkdz lehet, mivel az djabb kézlemények idézéséhez tSbb id6 szikséges. Ezért a
palyazoknak a kévetkez6képpen kell megadniuk valogatott kézleményeiket:
e Otéves lista (5 valogatott kézlemény)? a vonatkozé folydiratok SClmago rangsorhelyeivel, valamint a
kozleményeket hivatkozé fliggetlen idézetek szama,

e 5 tovabbi kézlemény a kézleményeket hivatkozo fiiggetlen idézetek szamaval (§Clmago rangsorhelyek

is megadhatok).

A palyazok kiegészité adatokkal szolgalhatnak tudomanyos teljesitménytikkel kapcsolatban a valogatott
kozleményeik alatti mez&kben — példaul a folydiratok impaktfaktor értékei, a szerz6i hozzajarulas révid
ismertetése, tajékoztatds az esetlegesen megosztott szerzOség korilményeirdl, illetve annak révid

bemutatasa, hogy az egyes kézlemények miként kapcsolédnak a benyujtott palydzathoz.

Figyelmen kiviil hagyhatja a folydiratok impaktfaktorat, ha nincs ellenkez6 értelmi elvaras.> Ehelyett

mérlegelje a kbvetkezbket:

e kozlemények mindsége ¢és tudomanyos értéke, szerzéség, a vezeté kutatd koézleményeinek
hozzéajarulasa a szakteriilethez;

e 2 vezet$ kutaté teljes publikacids listaja: a palydzat ,,Senior participant(s): list of publications and

citations (download file, or database), CV, scientometrics” részénél;

2 Kérjitk, hogy a tudomanyos teljesitmény értékelésénél vegye figyelembe a palyazé életkorit. A tudomanyos életpalya
megszakitasa (gyermekgondozas, hosszas betegség, kotelez szolgalat vagy klinikai gyakorlat) miatt a palyazok kérhetik az 6téves
id6szak meghosszabbitasat; a listikat eszerint lehet médositani.

3 A pilyazoknak nem kell a folyéiratok impaktfaktorat megadniuk a palyazatban.
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e  a palyazéra vonatkozo, tudomanymetria.com szerinti ,,D” (decilis) érték: a hasonlé tudomanyteriileten
alkotd, az elsé tudomanyos publikaci6tdl szamitott hasonld id6tartamu kutatdi életpalyaval rendelkezé
magyarorszagi kutatok kézétt elfoglalt helyezés alapjan, ahol ,, D17 jeldli a legfelsé 10%-ot;

e a kutaté hatasanak mutat6i (kevésbé mérheté mutatok, pl. egyedi kizlemiények, szabadalmak, szoftver,
adatbdzis);

e a vezet$ kutat6 szakmai sikeressége (kutintetések és dijjak; meghivott eldaddsok nemzetkizi konferencidkon és
oktatdsi eseményeken; tagsag tudomdnyos tarsasigokban, szerkesztibizortsagi tagsag tudomdnyos folydiratokban,
szakzsirikben stb.).

W Posztdoktor kutatd és palyazata értékelése sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy a kutatitdl szakmai miilt, publikdcids

eredmények és a kutatds nemzetkizi relevancidja sgempontjabol mi virbatd el redlisan.

A palyazéknak meg kell adniuk tudomanymetriai adataik Osszefoglalasat, amiért 6k felel6sek. A formai

ellen6rzés ezen adatok ellenérzésére nem terjed ki, ezért kezeljék Sket koriiltekintSen.

Competence of the PI

Quality Professional

Publications Citations e o
indicatots activities

SCImago
Journal
Rank

Author
contributions

Individual
value

Pontozast befolyasolo6 tényezék — vezetS kutat6 alkalmassaga a tervezett projekt

vezetésére /végrehajtasara

Evaluation form — the PDI’s scientific contributions in the last 5 active career years in the research

field, considering the stage of his/her scientific career:

Scores Description

Outstanding scientific contribution to the research field in the last 5 active career years, including quality
and quantity of papers published as first/ last/ corresponding anthor.
Internationally very good contribution to the research field in the last 5 active career years, significant
first/ last/ corresponding anthor publication activity in well above-average jonrnals (at least some in the top
10%).
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Internationally good contribution to the research field in the last 5 active career years with

first/ last/ corresponding anthor papers in journals well above the average of their field (top 25%).
Internationally somewhat above average contribution to the research field, publications published in above-
average journals (top 50%) of their field as first/ last/ corresponding author.

Internationally average contribution to the research field, first/ last/ corresponding anthor publications
published in at least average journals.

Internationally below average contribution to the research field with some first/ last/ corresponding anthor
publications in low-impact journals.

Internationally below average contribution to the research field with no significant publication activity in the
last 5 active career years.

Internationally negligible contribution to the research field in the last 5 active career years.

The publication record is poorly presented.

The publication record is not presented.

Evaluation form — Quality of the PI’s professional achievements, competences, and skills

Quitstanding achievements, competences and skills, highly impressive publication profile and significant

Scores

S

impact (considering the stage of scientific career), remarkable number of citations and) or registered patents.
Internationally high achievements, competences and skills, strong publication profile and impact (considering
the stage of scientific career), remarkable number of citations and/ or registered patents.

Internationally good achievements, competences and skills, good publication profile (considering the stage of
scientific career) with strong citation records and) or registered patents.

Internationally somewhat above average achievements, competences and skills, above average publication
profile (considering the stage of scientific career) and at least average citation records.

Internationally average achievements, competences and skills, average publication profile (considering the
stage of scientific career) and average citation records.

Internationally somewhat below average achievements, competences and skills (considering the stage of
scientific career).

Internationally below average achievements, competences and skills (considering the stage of scientific career)
with negligible number of citations.

Internationally negligible achievements, competences and skills.

The CV, publication and citation record is poorly presented.

The CV/, publication and citation record is not presented.

Evaluation form — Quality and appropriateness of the PI’s scientific expertise in relation to the

research proposal and the expected success of project implementation

Scores Description

The PI is highly experienced and internationally acknowledged expert of the field of the research proposal,
capable of coordinating and successfully implementing the proposed project. The project is excpected fo
conclude with ontstanding success.
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The PI is experienced and acknowledged expert of the field of the research proposal, capable of coordinating
and successfully implementing the proposed project. The project is expected to conclude with high success.
The PI is an acknowledged expert of the field of the research proposal, with some shortcomings regarding
previous excperience or skills of coordinating and implementing the proposed research project. However, the
project is expected to conclude with remarkable success.

The PI is an excpert of the field of the research proposal, however, the proposed research project seems to be
ambitions in view of the PI's expertise and skills. The project is expected to conclude with partial, but
notable scientific success.

The PI is an excpert of the field of the research proposal, however, the proposed research project seems to be
too ambitious in view of the PI's expertise and skills. The project is exipected to conclude with partial
SHccess.

The PI has some excperience in the field of the research proposal, however, the implementation of the
proposed research project wonld require somewhat more expertise and skills. The project is expected to
conclude with low success.

The PI has some excperience in the field of the research proposal, however, the implementation of the
proposed research project wonld require way more expertise and skills. The project is excpected to conclude
with very low success.

The PI's scientific excpertise does not cover the field of the research proposal, thus the project is expected to
conclude with negligible scientific success.

Considering the scientific expertise of the PI the proposed project is unrealistic.

No information is given abont the PI's scientific expertise.

A kutatasi program értékelése

Kérjiik, értékelje a benyujtott projektterv
e tudomanyos jelentGségét és varhaté hatasat;

e kutatasi tervének mingségét és kidolgozottsagat;

e munkatervének minGségét és kidolgozottsagat.

b A kutatdsi palydzat tipusdt (posztdoktor, fiatal kutatd, vagy kutatdsi témapdlyizat) is figyelembe sgiikséges venni ag

alabbi értékelési szempontok alkalmazdsandl.

b A palydazoknak 5 oldalban kell megadnink kutatdsi terviiket.*

4 Amennyiben a részletes kutatasi terv abrakkal illusztralt el6zetes eredményeket tartalmaz, terjedelme legfeljebb 6
oldal lehet. Kizardlag a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi tertileten benyujtott palyazatok esetében a kutatdsi terv
terjedelme legfeljebb 10 oldal, kétnyelvd kutatasi terv benyujtisa esetén sem haladhatja meg a 20 oldal, illetve az 5
MB-ot.
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Apn original research concept with ontstanding scientific importance and exceptionally strong expected

o3|
<
=R
c
2
(=
Q
=
Sﬁ
w
[¢]
=
o
=]
=g
=
[¢)
z
)
o
=3
M)
=]
(]
[¢]
Q
=~
-
=
[¢]
el
=
8
o
[¢)
[
el
=
Q
=)
o
w»
=R

Scores

—_

impact, even beyond the implementation of the project.

An original research concept with high scientific importance and very strong expected impact, even beyond
the implementation of the project.

An original research concept with high scientific importance and very strong expected impact.

The proposed project is of high scientific importance with strong expected impact.

The proposed project is of reasonable scientific importance with some originality and some expected impact.
The proposed project is of reasonable scientific importance with some expected impact.

The project plan is of moderate scientific importance, its expected impact is not significant.

The project plan is of low scientific importance, with some expected impact.

The project plan is of low scientific importance.

The project plan has no scientific importance.
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Scores

The research objectives are well defined and are aimed at solving an outstanding scientific problem. The
research plan is realistically feasible, the expected results are reproducible. The methods to be used are
innovative, and the methodological challenges are clearly identified.

1=
(=

The research objectives are well defined and are aimed at solving a scientific problem of international
interest. The research plan is realistically feasible, the expected results are reproducible. The methods to be
used are innovative, and the methodological challenges are clearly identified.

The research objectives are well defined and are aimed at solving a scientific problem of international
interest. The research plan is realistically feasible, the expected results are reproducible. In the case of nsing
an innovative method, the methodological challenges were not, or were not fully covered.

Comprehensible research objectives, focusing on solving a problem that is not particularly important in an
international contexct. The research plan is realistically feasible, and the expected results are reproducible.
Research methods are reliable.

Comprebensible research objectives, focusing on solving a real scientific problem. The feasibility of the
research plan or the reproducibility of the expected results are somewbat doubtful.

Broad, multiple investigated objectives and/ or outdated methods. The research plan is feasible and the
expected results are reproducible.

Broad, multiple investigated objectives and)/ or outdated methods. The feasibility of the research plan or the
reproducibility of the expected results are somewhat donbiful.

Broad, muitiple investigated objectives, poorly chosen methods. The feasibility of the research plan is highly
donbiful.

Goals that are unrealistic or not worthy of scientific investigation.

The research plan has major deficiencies, relevant information is missing.
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Evaluation form — Quality and elaboration of the work plan

The work plan is highly efficient and elaborated in detail for each work phase, the planned tasks can be
implemented within the given time and budget. Has an adequate risk management plan (if relevant).

The work plan is efficient and elaborated in detail for each work phase, the planned tasks can be
implemented within the given time and budget. Has an adequate risk management plan (if relevant).

The work plan is elaborated in detail, the planned tasks can be implemented within the given time and
budget. Has an adequate risk management plan (if relevant).

The work plan is elaborated in detail with minor deficiencies, the planned tasks can be implemented within

the given time and budget.

Scores

The work plan is elaborated in detail, however, is not ambitious enough andy/ or not feasible within the
given time and budget.

The work plan is comprebensible but insufficient, achieving the research objectives would require a more

detailed plan.
The work plan has major deficiencies, achieving the research objectives would require a significantly more
detailed plan.

The work plan is sketchy and contains few specific commitments.
The work plan is sketchy and cannot be accounted for in this form.
The work plan does not contain specific tasks to be performed.

—_

A projekt megvalésitasi feltételeinek vizsgélata

Parhuzamos kutatasok:
e amennyiben a palyazé parhuzamos kutatasi projektek vezetS vagy résztvevd kutatdja, az értékelt

palyazatnak azoktdl jelentSsen eltérd kutatast kell tartalmaznia.

Lehetséges kockazatok és etikai kérdések:
e a projekt végrehajtisaval Osszefiiggésben felmeriilé kockazatok;
o ctikai elfogadhatésig, esetleges aggodalmak;

e hatdsagi engedélyek sziikségessége.

A kutatéhely infrastrukturalis és mddszertani feltételei:

o megfeleld felszereltség és erbforrasok.

Ertékelje a kutatdhely altal biztositott kornyezetet és személyzetet a palyazatban megadott adatok alapjan.
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Evaluation form — Infrastructural and methodological conditions at the host institution

10 The host institution has excellent equipment and resources in the given research field.

Scores

The host institution has excellent equipment and resources for the inplementation of the given project.

The necessary modern equipment and resonrces for the successful implementation of the project are provided.
The infrastructural conditions of the host institution are not state of the art, however, are sufficient for the
implementation of the project.

The resources of the host institution are somewhat lacking for the successfiul implementation of the project.
The resonrces of the host institution are insufficient for the successful implementation of the project.

The host institution has weak equipment and infrastructure.

The host institution is not suitable for fully implementing the proposed project.

The host institution is not suitable for even a partial implementation of the proposed project.

The host institution is not suitable for implementing any significant research project in the given research

field,

Atfogé értékelés

Kérjiik, a palyazat atfogé biralataként

ror

e értékelje a benyujtott kutatasi terv, munkaterv, koltségterv, a tervezett idGraforditas és a

varhat6 eredmények dsszhangjat, kovetkezetességét;
sorolja fel a palyazat er6sségeit;

sorolja fel a palyazat gyengeségeit.

b Az ditalanos vélemény pontszdama nem azonos a fent felsorolt egyedi pontszdamok dtlagaval.

Evaluation form — Credibility and consistency of the submitted research plan, work plan, budget

plan, expected results, and time commitment

Scotres Description

The research plan, the work plan and the budget plan are consistent with each other, the planned time
commitment and requested support for the implementation of the project are realistic.

The research plan, the work plan and the budget plan are consistent with each other, the requested support
is realistic, but the justification of the planned time commitment is questionable.

The work plan is aligned with the research plan, the requested support is realistic, but the justification of
the budget plan is somewhat incomplete.

The work plan is aligned with the research plan, the requested support seems realistic, but the budget plan
is sketchy and contains few specifics.

The work plan is aligned with the research plan, but the justification of the requested support is
questionable.

0

The research plan and the work plan are not consistent, however, the requested support seenms realistic and

the budget plan is justified.

e
[
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The research plan and the work plan are not consistent, the justification of the budget plan is also
incomplete.

The research plan and the work plan are not consistent, the justification of the requested support is
questionable.

The submitted project plan is mostly sketchy, there are few specific objectives, tasks and cost requirements so
it is djfficult to evaluate the coberence of the application.

The submitted research plan, work plan and budget plan do not match each other in any way.

Kérjiik, legyen figyelemmel az alabbiakra:

Pontszamainak az irasos véleményt kell tiikréznie.

Széveges értékelésében ne ismételje meg a palyazat céljainak leirasat, inkabb sszpontositson az érvelésre,
az Ujdonsdgra, és a tervezett kutatds varhat6 hatasara.

Mérlegelje az erGsségeket és gyengeségeket és emelje ki a pontozast befolyasold kérilményeket. Hivja fel

a figyelmet a lehetséges zsakutcakra és azok jelentGségére.

Ha kérdése tamad a pontozassal nem tarsitott biralati szempontokat illetSen, jelezze a zstri felé, de ne

valtoztassa meg mas szemponthoz rendelt pontszamait.

Tajékoztatjuk, hogy a zstiti nagyban tamaszkodik az On pontozasara mint a palyazat minGségének

hiteles mutatojara. Ezért fontos, hogy pontozasat szilard érvelés tamassza ala.

A palyazok a zstrivéleménnyel egylitt megkapjak a szakért6i biralatokat is annak érdekében, hogy az
abban foglaltak alapjan — egy 4j beadds alkalmaval — javitani tudjak palyazatukat, illetve tamogatas elnyerése
esetén figyelembe vehessék a szakértdi javaslatokat. Ezért kérjik, hogy készitsen részletes birdlatot 1ényegi

észrevételekkel és nem leird jellegd véleménnyel.

STRENGTHS WEAKNESSES

Kérjiik, tegye mérlegre a palyazat erGsségeit és gyengeségeit
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Ha felkérést kap palyazat biralatara, kovesse a felkérésben szerepl6 linket. Ha mar regisztralt az elektronikus
rendszerben, adja meg felhasznalénevét és jelszavat a fémenii eléréséhez. Feladatait a bal oldali postafidkban
talalja.

Belépés az elektronikus rendszerbe:

https://www.otka-palvazat.hu

Alabb talalja az atmutatot az elektronikus rendszerben készitendd biralathoz.

Felhivjuk figyelmét, hogy a palyazat legfontosabb részeit le tudja tdlteni egyetlen PDF allomanyként, de
néhany csatolmany (pl. a nemzetkozi egyiittmikodésrdl szol6 nyilatkozat) tovabbi fontos informdciot

tartalmazhat. A csatolmanyokat a legérdiilé menii pontjaibdl tudja megnyitni.

Az értékelés hosszabb szévegrészeit javasoljuk szovegszerkesztében elkésziteni, majd a kész szdveget
bemasolni az Grlap megfelel6 szévegdobozaba. A rendszer ugyanis bizonyos inaktiv id6 eltelte utan kilépteti
a felhaszndlét, és a szdvegdobozba irdst sajnos nem érzékeli aktivitisnak, igy a nem mentett szbveg

elveszhet. Ezért javasoljuk az Grlap rendszeres mentését is a kitoltés soran.

Reviewer's name

1. Ez a képerny6 latszik, amikor koveti a felkérésben Csaba Vadadi-Fulop
EPRv2.15
szerepl6 linket. A palyazat cimére kattintva lathatja a
palyazat 6sszefoglaldjat. Kattintson az “Accept” gombra,
hogy megerdsitse biralati szandékat.
achnical matters®

Identifier Principal investigator Title Reviewer's action [deadline]

K-75226 Szaszi Erzsébet Hornokné Conduct of pets Review submitted (2015/03/12) &%

K-100129  Méria Sutta Az EPR v1.80 tesztelése

[Z0T6701706]
K-77383 Viktéria Vereczki Does the color of coral depend on sea temperature? Prepare review | [ decline

THE PROPOSAL [2016/01/05] €/

You can read and print the submitted review after clicking on the "Review submitted (mm/dd/2009)" link at the right hand side of the proposal line
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K-75226  Szészi Erzsébet Homokné conuccot 2. Nyilatkozzék arrdl, hogy On és a pdlydzé kdzott

K-100129 Maria Sutta Az EPRv1.8

Osszeférhetetlenség nem dll fenn és fogadja el a
DECLARATION titoktartasi szabdlyokat. Pipdlja ki a dobozt és
e et L e epplicent have ro con - ke attintson az ‘“Accept” gombra vagy utasitsa el a

committee chair" section.

There is a conflict of interest during the decisi , . . , ,
T L T L felkérést, ha biztos az 0Osszeférhetetlenség
b.) are’or were close relatives; I3 | RO

¢.) have had a PhD student-supervisor relatiol fenna”asa ban-

d.) have been the authors of joint scientific pu .. . .,

e.) fair judgment of the case cannot be expected of the person participating in the procedure for other reasons.

I accept that the proposal contains confidential professional information, it is an intellectual property of the applicant(s). It is forbidden

to use the data in the proposal, to copy the proposal or a part of it, or to store it in any format - except for evaluation purposes,

I accept that I have to treat the proposal and my review confidentially and that the NKFI Office handles my data confidentially.
If you are a principal investigator or a participant researcher in an NKFI project and you would decide to decline to review the proposal
for time constraints or other reasons, please note that, according to NKFI regulations, you are obliged to act as a reviewer for NKFI for

free during the funding period of the project you are involved in.

You can also decline the invitation later, during reviewing, if you find a strong conflict of interest.
If you think the conflict of interest is mild and will not interfere with your judgement, please proceed with reviewing and let us know about your situation in field 0.

I accept the declaration [~ Decline

K-77383 Viktoria Vereczki Does the color of coral depend on sea temperature? Declined
. " . % Reviewer's name
3. Kattintson a “Prepare review” gombra a Csaba Vadadi-Fulop
EPRv2.15
biralati Grlap eléréséhez.
Declaration® | Reviewing for NKFI® | Scales for scoring® | Schema® | Technical matters®
Identifier Principal investigator Title Reviewer's action [deadline]
K-75226 Szészi Erzsébet Hornokné Conduct of pets Review submitted (2015/03/12) &o”
K-100129  Maéria Sutta Az EPR v1.80 tesztelése
THE PROPOSAL [2016/01/06] &
K-77383 Viktoria Vereczki Does the color of coral depend on sea temperature? Declined

You can read and print the submitted review after clicking on the "Review submitted (mm/dd/2009)" link at the right hand side of the proposal line

Help® Reviewer's name
Logout (q) Csaba Vadadi-Fiilop
EPRv2.15

i Prepare review i ‘l Back to the list of proposals ‘ Finalize and send review to NKFI |

Data of the Proposal

Proposal type and identifier: K-100129

Panel: Test committee (for checks) (Program assistant: Maria Sutta)

Principal investigator: Maria Sutt: . .

- |—|AZa Errvisemeee] 4. Kattintson a “Prepare review” gombra a
Duration: 48 months birdlat elkezdéséhez. A palyazatot a palyazat
(Su}pport (for the dkuF:'a;xgn) 39 213 thousand HUF

about 3,3 Euro/ kHUF): { S (1l Ari

Research effort: 2,80 FTE in project S kereSZtUI =il el.
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5. Vegye végig a biralati szempontokat a cimre kattintva, kezdje az elsdvel.
Feltlintethet bizalmas informacidkat is a zs(rielnék szamadra a 0. pontnal.

Belght afibe texiates (number of rows, the text can be longer):

I 0. Confidential remarks to the committee chair (not accessible to the committee): I Detall of proposal » |
4.« Evaluation of the PI's scientific contributions in the last 5 active career years in the RSO
research field, considering the stage of his/her scientific career:
1/8.* Quality of the PI's professional achievements, competences, and skills: g \
. Quality and appropriateness of the PI's scientific expertise in relation to the research SR B sl >
proposal and the expected success of project implementation:
2/a.*  Scientific importance of the project proposal: Detalls of proposal > \
2/8.* Quality and elaboration of the research plan: ESEBOI I |
2/c.* Quality and elaboration of the work plan: Detalls of proposal - \
2/p.= Justification of the requested budget in terms of personal, material, and investment costs: DB > |
3/a.+ Parallel research: TSN |
3/8.* Potential risks and ethical concemns: EEE SR |
3/c.* Infrastructural and methodological conditions at the host institution: Detall of proposal » |
A Credibility and consistency of the submitted research plan, work plan, budget plan, e B EEEEEs]l>
expected results, and time commitment:
4/B.* Give a list (maximum 5 items) of strengths of the proposal: Detalls of proposal > \
4/c.* Give a list (maximum 5 items) of weaknesses of the proposal: 5 SO |

It is mandatory to fill in the fields marked with an asterisk. It is not possible to send your review without filling in these fields.

The description of the categories and the scores are self-explanatory.

Note that the applicant will obtain only your written opinion; the scores are only used as working material driving the panel discussion.
'The aim of the NKFI Office is to support high-quality, cutting-edge research.

Also note that international reputation refers to direct scientific impact;
however, other achievements (e.g. prizes, editorial duties, conference organization, committee membership) can also be considered.

Evaluation of the PI's scientific contributions in the last 5 active career years in the DeAats of proposal
research field, considering the stage of his/her scientific career:

- amount and quality of publications in the last 5 active career years as first/last/corresponding author

1/A.*

It is a required field.
Please also select an item from the ranking scale below the text box.

fEvaluation.. |

6. Rogzitse véleményét a sz6vegdobozban €és valassza ki a
pontszamot a legordiild menilbdl - 1asd aldbb. Ne felejtse
menteni véleményét. (Pontozdsdnak 6sszhangban kel dlinia a

Evaluaton: ¥ | szbveges birdlattal.)
[ Save

1/8.* Quality of the PI's professional achievements. competences. and skills: LSRR
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Re’
ime fill auto-saving: 1:59:03 Bot
Declaration® | r_szFK | r_zsTARS | | Technical matters @
| Discard changes and returf || Check review |
Preparing the review
i : H 43 H ”»
R 7. Kattintson a “Check review” gombra a
Principal investigator: r_r 7z . z Ve
Tite: biradlat attekintéséhez.
Duration:
Support (for the duration)
(about 3 Euro/ kHUF): 15 0B EEE=IE) G
Research effort: 2,40 FTE in project
Scientometric rank in Hungary: n.a.
For scientometric details and for a link to MTMT database of publications, see this page
(Publication output was assessed by comparing the applicant’s H-index, number of independent citations received in last complete year, and number of publications in the |ast five
years to publication age-matched Hungarian researchers of the same scientific discipline. Data from MTMT; publications have 200% weight in the rank. For a complete description
of the calculations, please refer to hitp:/tudomanymetria.com.)
Height of the text area (number of rows, the text can be \onger)‘
o. Confidential remarks to the committee chair (not accessible to the committee): |
.. Evaluation of the PI's scientific contributions in the last 5 active career years in the Details of proposal - |
Revi
Bogl

Prepare review || Back to the list of proposals || Printer friendly version| || Finalize and send review to NKFIH

Data of the Proposal

Proposal type and identifier:

Panal: 8. Rogzitse véleményét a “Finalize and send review
Principal investigatar: to NKFIH” gomb megnyomdsaval.

Title:

Duration: 36 months

Support (for the duration)
(about 3 Euro/ KHUF):
Research effort: 2,40 FTE in project

29 997 thousand HUF

For scientometric details and for a link to MTMT database of publications, see this page

Review
1/A* Evaluation of the PI's scientific contributions in the last 5 active career years in the research field, considering the stage of his/her scientific
' career:
The principal investigator has a strong background in research conducted with...
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Help® Reviewer's name
Logout (q) Csaba Vadadi-Fiilp
Magyar EPRv2.15
9. Rogzités utan ellendrizheti biralata allapotat. Ez
az oldal akkor kiiléndsen hasznos, ha tobb palyazat
Deciaration® | Reviewing  DiT@latdra is felkérést kap.
Identifier Principal investigator Title Reviewer's action [deadline]
K-75226 Szaszi Erzsébet Hornokné Conduct of pets Review submitted (2015/03/12) &
Kz100129 0 Mania Sutta Az EPR v1.80 tesztelése | Review submitted (2015/12/16) &0 |
K-77383 Viktéria Vereczki Does the color of coral depend on sea temperature? Declined
You can read and print the submitted review after clicking on the "Review submitted (mm/dd/2009)" link at the right hand side of the proposal line
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e Minden palyazat két zstritaghoz keril kijelolésre (tovabbiakban ,,referalok™) szaktertiletiik alapjan.
El6fordulhat, hogy olyan palyazatot is kap, amely kivil esik a szakteriiletén. Ez része a zstrialapu
rendszernek.

e Minden palyazatnal rogzitse véleményét a birdlatok Gsszefoglalasaval. Rogzitse sajat véleményét is és
stulyozza a vonatkozo biralatokat. A pusztan leir6 vélemények kevésbé lesznek figyelembe véve.

e Ne feledje, hogy a palyazéknak érdemi véleményt kell kapniuk, nem lefré jellegteket.

e Gondosan tekintse 4t a biralatokat és hivia fel a figyelmet a nézeteltérésekre, kisérelie meg
konszenzusos vélemény kialakitasat vagy vegye védelmébe valamelyik biralot.

e Javasolhatja a zsdrinek, hogy valamelyik birdlatot vagy annak részét hagyja figyelmen kivil, ha
meggy6z6dik arrdl, hogy az ersen elfogult vagy egyszerien tudomanyosan megalapozatlan.

e Véleményében feltiintetheti timogatasi javaslatat.

e Rangsorolja az Onnek kijelélt palydzatokat és rangsorat ismertesse a zstrivel. Ajanlott a palydzatok

pontozasa is. Hasznalhatja az ,,overall evaluation” listdban szereplé pontokat.

Gydzddjék meg arrdl, hogy véleményeit idében rogzitette, igy a 3siritagok ag iilésre késziilve olvashatjik a megjegyzéseit.
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ZSURIULES ELOTTI TECHNIKAI UTMUTATO

Belépés az elektronikus rendszerbe:

https://www.otka-palyazat.hu/

Koévesse az alabbi utasitasokat a vélemények eléréséhez és a referaldi feladatok elvégzéséhez.

r? NKFI_EPR User: Vadadi-Fiilép, Csaba &5 Personal ID: 1006344 a@@a lz

E Electronic Proposal for Research IS LR Ut

s8:27 |~ Change your role/right

Mailbox Here you can choose between your roles and rights

Personal details & -
personal details Reviewer consesus procedure/ Panel functions/ review system >
curriculum vitae review system >
selected publications Go to the panel reviews

publications and citations No task in this role.
statistics of publications
graduate training

Go to the review system

Research projects o
proposals, projects

start.a new proposal Proposal evaluation/ review system > Panel functions/ review system >
rticipate (join) proposal
:):ne dZvute((li to)r[e)se:ch Go to the review system Go to the panel/council members’ reviews

progress reports d

referee's settings b

P Public site »>
Panel functions = You can search and view the details of ongoing or formally concluded
proposals researches, summaries of final reports and the publications that
proposal review published results from these projects.
final report l , , h k . “Ch
rogress reports
s B 1. Belépéshez kattintson a ange
your role/right” gombra a bal oldalon,
Options
| E——— majd a “Panel functions” gombra.
Starting page
Vote Panel summary gl bes
Test committee (for checks)
Logout (q) List of expert reviews Vadadi-Fiilép Csaba
Change role EPRv2.15
Panel procedure
Type Large budget? Interdisciplinarity? Proposal’'s OTKA ID Panel Consortium |reviewing tasks only | Forum Order | Reset |
any El [ J - I:E il ] Reviewscore || || Search
—
| Allin one page -] Number of selected records: 5
T a
Comm. Comm. Cons. Review . .
;’; . P — e e — PI Title Type 1D Opinions
0,0 8,0 Vereczki Viktoria Norwegian test proposal NNF 78903 Vadadi-Fulp Csaba 2015/04/09
27,7 M HUF/25 m Takacs Istvan Plamen
o I . . . z 0% Panel
2. Pipdlja ki a “Reviewing tasks only” dobozt és Lt e
. 7 o 0 e 6,6 M HUF/FTE in project
kattintson a “Search” gombra az Onnek kijeldlt - o—
P ., N . 1,8 M HUF/36 m Vadadi-Fulop Csaba 2015/04/09
palydzatok listdzasdhoz. A legordild meni (100%) Panel summary
0, 2008/04/05
z z 7 s . 7 L i j Last remark:
hasznalataval mddosithatja a talalatokat. ST 2008.04.05. 19:03
0,0 3,7 Hornokné Szdszi Conduct of pets K 75226 Vadadi-Filop Csaba
(1,2/3)  Erzsébet 35,4 M HUF/49 m Matrai Krisztina
(0%) Panel summary
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Change role - ~ EPRwv2.15

Panel procedure

Type Large budget? Interdisciplinarity? Proposal's OTKA ID Panel Consortium reviewing tasks only Forum Order Reset |

any B [enyE] [any ] [ | B (M ¥l 7] [Reviewscore [-] [ Search
All in one page |~ Number of selected records: 5

T s
Comm. Comm. Cons. Review - o
; :; rank score score  score Rx Title Type 1D Opinions
0,0 8,0 Vereczki Viktéria Norwegian test proposal NNF 78903 Vadadi-Fulép Csaba 2015/04/09
(0,0/1) 27,7 M HUF/25 m Takacs Istvan Plamen
(0%) Panel summary
FTE: 4,20

6,6 M HUF/FTE in project

3. A részletek megjelenitéséhez kattintson a

PD 72557 Pakozdi Eszter
palydzat cimére. Kattintson sajat nevére a biralatok S T e
FTE: 0,75 2008/04/05
megjelenitéséhez és a vélemény rogzitéséhez. A ZAMIEIET Hipvojeke A SIS
zstritagok neve mellett lathatja az  véleménylket. — * ., /%8 4. %@I
0%, 'anel summa
né; 4,)56 "
7,8 M HUF/FTE in project
nn nn Vereczki \liktdria Does the color of coral denend on K 27383 Varh iné Balazs lidiko
Panel summary Panel member:
Test committee (for checks)
Back (q) Vadadi-Fiilép Csaba
EPRv2.15

TST K75226 Hornokné Szészi Erzsébet: Conduct of pets

Ioplmons 1. review | 2. review | 3. review | Statistics | Compare reviews | All reviews | All reviews with evaluation

Vadadi-Fulép Csaba review

Save
Evaluation:
Suggestion:
point
. rr Yae 7 award

4. Kattintson a felsd sorra a birdlatok ) possivle

L, L, ., ) reject (No)

és pontszamok letdltéséhez. ) not evaluated

@ (waiting for decision)
| Copy duration and budget request from proposal. |
2008/10
/01-2009 [2997  Ithousand HUF
/09/30
2009/10
/01-2010  [8320 thousand HUF
/09/30
2010/10
Remarks on the budget /01-2011 8672 thousand HUF

/09/30
2011/10
/01-2012 7378 |thousand HUF
/09/30
2012/10
/01-2012 61 thousand HUF
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Panel summary

Test committee (for checks)
Back (g)

Panel member:

Vadadi-Fiilép Csaba
EPRv2.15

TST K75226 Hornokné Szdszi Erzsébet: Conduct of pets

Opinions 1. review | 2. review | 3. review | Statistics | Compare reviews | All reviews | All reviews with evaluation

Vadadi-Fulop Csaba review

Save
Evaluation:
99999
hhhhhhhhhhhhh
1333333333333

Suggestion:

point  BS

| Copy duration and budget request from proposal.

5. Rogzitse véleményét a szévegdobozban,
vdlasszon egy tételt a listabdl és adja meg a

Remarks on the budget z
T pontszamot.
1111111
s
‘ 2012/10

/01-2012 k1 thousand HUF

hhhhhhhhhh
11111

6. Ne felejtse menteni és befejezni a
véleményt. Ezzel a feladat elvégezve.
\

Further remarks:

- explanation for a committee decision markedly different from the opinions of the individual expert and/or other
specialist committees

- Remarks for next level decision makers

hhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhhh

ref_zsuri_edit

Suggestion:
point B8s

ot evaluated
waiting for decision)

| Copy duration and budget request from proposal.

/0%/30

2008/10
/01-2009 5997 thousand HUF
/09/30
2009/10
J/o1-2010 ESZG thousand HUF
/09/30
2010/10
/01-2011 EBTZ thousand HUF
2011/10
/01-2012 7378 thousand HUF
/09/30
2012/10
/01-2012 E! thousand HUF
/10/31
thousand HUF
Sum: 35 428 {100,00%)
Research : .
effort: 4,56 FTE in project
M HUF/FTE in
7,78 project
Office Top of page
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ZSURIULES
P> Ne feledje el jelszavdt! Sziikség van rd a birdlatok eléréséhez és azg elektronikus savazishog.

e Gy6z6djék meg arrdl, hogy az ulés eldtti fenti feladatait elvégezte.

e A rendelkezésre all6 keret fiigevényében a zstri megjeloli azokat a palyazatokat, amelyek a timogatandd
és a nem tamogatandé palyazatok hataran éallnak, a vita eszerint alakul. Ezért fontos, hogy alaposan
attekintse az atlagosnal jobb palyazatokat.

e A zslri azonosithat olyan, tudomanyosan értékes, igéretes palyazatokat, melyek megvaldsitasa jelents
kockazatot hordoz magaban.

e Az alacsony pontszamokat kapott palyazatokat az iilésen nem targyaljak részletesen, de barmely
zsUritag részletes targyalasra javasolhat ilyen palydzatokat is.

e A zslri a palyazatokat egyesével targyalja a kévetkez6 médon:

(i) Az 1. referdlé roviden ismerteti a palyazatot, annak erdsségeit és gyengéit, illetve a kilénb6z8
biralatokat, elSterjeszti a pontszamot és iranyitja a vitat;
(ii) A 2. referal6 és a zsGritagok hozzaszolhatnak a vitahoz és javasolhatnak pontszamot;

(iii) A zstrielnok kikéri a referdlok véleményét a végleges pontszamrol.
P A zsiiritagokat ne befolyasolja személyes megjegyzésekkel, amelyeket a palyazat nem timaszt ald.
b Keriilje a leird megfogalmazist, dsszpontositson az, erdsségekere, gyengeségekre és a pontozdst befolydsold kiriilményekre.

o Irrealis koltségterv esetén javasolhatd a palyazat elutasitdsa.

e Uj feladat: Tudomanyos teljesitménykévetelmények — munkatervben foglalt — vallalasanak ellenérzése
a Felhivas G.1. pontja alapjan.

e Az ilés végén a zsiritagok elektronikusan szavaznak, ez biztositja a titoktartast. A palyazatok

rangsorolasa az &sszeférhetetlenségek figyelembe vételével torténik.

Egyes palyazatok kaphatnak véleményeket masodlagos zstirikt8l tovabbi szakértelem bevonasa

o

céljabol. A masodlagos zsiirik véleménye az els6dleges zsiiri iilését megel6zGen sziiletik meg.
Amennyiben a kutatasi téma indokolja, érdemes élni ezzel a lehetGséggel annak érdekében, hogy

még teljesebb kép alakuljon ki a palyazatokrol.
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ZSURIULES - TECHNIKAI UTMUTATO (SZAVAZAS)

& NKFI == EPR User: Vadadi-Fiilop, Csaba & 'i) Personal ID: 1006344 @ @

= Electronic Proposal for Research SIS LEEL LU IS

se:27 | : : : | Change your role/right i
i Here you can choose between your roles and rights
Personal details =
personal details Reviewer consesus procedure/ Panel functions/ review system >
curriculum vitae review system >
selected publications Go to the panel reviews
publications and citations No task in this role.
statistics of publications

o s Gokion Go to the review system

Research projects &
proposals, projects - - - -
storta new prosiosal Proposal evaluation/ review system > Panel functions/ review system >
participate (join) proposal
time devoted to research
progress reports

Go to the review system Go to the panel/council members’ reviews

referee's settings b = =
Public site »

Review I

Panel "":c“'"" hd You can search and view the details of ongoing or formally concluded . «
proposals researches, summaries of final reports and the publications that
oo ey Dbk esuls from these rofos 1. Kattintson a “Change your
final report
progress reports H ”» H
e (e role/right” gombra a bal oldalon, majd

a “Panel functions” gombra.

Options

IChange your role/right I

Starting page
Vote Panel summary Panel member:
Test committee (for checks)

Logout (g) List of expert reviews Vadadi-Filép Csaba
Change role EPRv2.17
Panel procedure

Type Large budget? Interdisciplinarity? Proposal's OTKA ID Panel Consortium reviewing tasks only Forum Order Reset
ETR 1 [ H B B oo |
n Number of selected records: S
T ¢ c Cons. Revi
/L omm. Comm. ns. eview PI Title TR D Opinions
IN rank score  score  score
K 100129 Vadadi-Fllép Csaba
H 13 ” s
2. Kattintson a “Vote” gombra az ablak bal 392 MHUE/48 m  Varm razina
(0%) ‘anel summary
rr z FTE: 2,80
fels6 sarkaban. 14,0 M HUF/FTE in project
NNF 78903 Vadadi-Fllép Csaba 2015/04/08
27,7 M HUE/25 m Takacs Istvan Plamen
(0%) Panel summary
FTE: 4,20
6,6 M| E in project
L 0,0 6,8 0. Németh Jend (900006) Postdoctor proposal (2008/2 cycle) PD 72557 Pakozdi Eszter
(2,8/8) 1,8 M HUF/36 m Vadadi-Fiilép Csaba 2015/04/09
(100%) Panel summary
FTE: 0,75 2008/04/05

2,4 M HUF/FTE in project Last remark:
2008.04.05. 19:03

0,0 3,7 Hornokné Szaszi Erzsébet  Conduct of pets K 75226 Vadadi-Filép Csaba 2015/12/15
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Order:
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i T .
Categories . Comm. Review
B vote 1 [7] PI Title //ll\] Type ID Sum FTE e
FEE S 35,4 M HUE/49 m FTE: 4,56

e K 75226 770 ooy 7,8 M HUF/FTE in project >0 37
0. Postdoctor
Németh proposal 1,8 M HUF/36 m FTE: 0,75
Jens  (2008/2 | PD 72557 (100%) 2,4 M HUF/FTE in project 00 &3
(900006) cycle)
Az EPR
Sutta 39,2 M HUF/48 m FTE: 2,80
Maria 80 K 100129 (0%) 14,0 M HUF/FTE in project 10 &3
Does the
Vereczki ©0l°r of coral 15,4 M.HUF/25 m FTE: 2,20
[-L] vikigria  Sebendon K 77383 (0%) 7,0 M HUF/FTE in project 01 90
temperature? . P .
BE Veraes e N 78503 3. Minden palyazatnak adjon egy
Viktéria test proposal , . ,,
sorszamot, a legjobbnak 1-et stb. A kett&s
keresztre  kattintva a  pdlydzatok
Save |[Missing rank sorrendbe keriilnek, de a rangsor
moddosithaté. Ha végzett, mentse a
rangsort!

8 | hitps//

Teszt szavazas 2 Vote in progress ref_zsuri_zst_szavazas

Order:

r.otka-palyazat.hu/review/ref_zsuri/zst_sz.php?sid=x2008G4eWoY461gD044g3pCQKI34Knjuus6027yjg6P97r1oR1vI85PDIFY7PuW6&lang=1&init=1

. T .
Categories . Comm. Review
e vote 1[7] ‘ PI Title jll\] Type ID sum FTE e score
Az EPR
Sutta 39,2 M HUF/48 m FTE: 2,80
las v1.80 K 100129 27r< MLOLEL ol ) 0,0 8,5
Maria tesztolése (0%) 14,0 M_HUF/FTE in project
Vereczki Norwegian 27,7 M HUF/25 m FTE: 4,20
Viktoria  test proposal IR ZAERE (0%) 6,6 M_HUF/FTE in project DO
0. Postdoctor
Németh proposal 1,8 M HUF/36 m FTE: 0,75
Jens (200812 | PD 72557 (100%) 2,4 M HUF/FTE in project 00 &3
(900006) cycle)
Hornokné
A Conduct of 35,4 M HUF/49 m FTE: 4,56
SZESFI pets K 75228 (0%) 7,8 M HUF/FTE in project 0.0 3.7
Erzsébet
Does the
. color of coral
Vereczki 15,4 M HUF/25 m FTE: 2,20
viktéria g:ge"d en K 77383 (0%) 7,0 M HUF/FTE in project 00 00
temperature?
4. Ellendrizze a rangsort, majd kattintson
i «“ 2 ”
[save | a “Submit votes” gombra.

https://www.otka-palyazat.hu/ | http://nkfih.gov.hu/

Oldal 27/30


https://www.otka-palyazat.hu/
http://nkfih.gov.hu/

NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI
ES INNOVACIOS HIVATAL

TAJEKOZTATO ZSURITAGOK ES KULS® SZAKERTOK RESZERE

& nttps;

w.otka-palyazat.hu/review/ref_zsuri/zst_sz.php?sid=x9008G4eWoY461gD044g3pCQKI34Knjuus6027y]

oR1vJ85PD1FY7 &lang=1&init=1

Teszt szavazas 2 Vote in progress ref zsuri_zst szavazas

Categories T Comm. Review
gor! Vote PI Title /LType ID Sum FTE :
grouping N score score
Az EPR
1 I\Sd”,tt.a v1.80 K 100129 392! 0,0 85
aria tesztelése )
Vereczki Norwegian 27,7 M HUFE/25 m FTE: 4,20
> Viktéria testproposal  NN* 78903 (0%) 6,6 M HUF/FTE in project °'° 80
0. Postdoctor
Németh proposal 1,8 M HUF/36 m : 0,75
3 ens (200812 | ED sy (1009%) 2,4 M HOFJFTE in projece 00 68
(500006) cycle)
Hornokné
L Conduct of 35,4 M HUF/49 m
4 Szaszi K 75226 +4 M HUF, : _ 0,0 3,7
Erzsabat pets (0%) 7,8 M _HUF/FTE in project
Does the
 color of coral “ : )
s 5?;&?—?: depend on k 77283 BER A MOdlfy vote gombbal
sea z : .
temperature? vdltoztathatja a rangsort. Amikor a
zsliritagok leadtak szavazataikat, az
adminisztrator lezarja a szavazast és

megjelenik a végsd rangsor.

o Az 1. referald elkésziti a zstrivéleményt az eredeti biralatok és a vita soran
felmerilt Iényegi elemek megfontolasaval. Az értékelésnek meg kell felelnie a palyazat
rangsorbeli helyének. Ezt a ,,f6rum” rovatban célszerd rdégziteni, ahol minden
zslUritag latja. A zslrielndk véglegesiti a zslri véleményét.

e A palyazoknak érdemi véleményt kell kapniuk, nem leiré jellegit.

e Meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a zstri egyértelmd javaslatot fogalmaz meg a palyazé szamara.

e Dolgozhat ,,copy/paste” médon, de ne masolja valtoztatis nélkil a referal6i véleményt, hanem
egészitse ki a zsdri ilésen targyalt 1ényegi elemekkel és t6r6ljon minden elvetett kritikat. Ha az eredeti
referaldi vélemény egyes szam elsé személyben irédott, tigyeljen arra, hogy a zstrivélemény a teljes
zsUri értékelését titkrozze és egyes szam harmadik személyben kertiljon régzitésre.

e Birdlatok figyelmen kivill hagyasa esetén adjon indoklast arrdl, hogy a zstri miért tekintett el a
tigyelembe vételiikt6l.

e Figyeljen az alacsony biraléi pontszam miatt az tilésen nem targyalt palyazatokra is és ellenérizze, hogy

a zslrivélemények ezen palyazatok ragsorbeli helyére is kitérnek-e.
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A véleményezési felilletet a zsUritilés el6tti technikai utmutaté szerint érheti el. A zstrivélemények a

kovetkezSk szerint szerkeszthetSk.

Vote

Pote ’ Panel summary e
ng email to 5
participants of Test committee (for checks)
consensus
Logout (q) List of expert reviews Vadadi-Fiilép Csaba
Change role EPRv2.15
Assign panel Magyar Panel procedure
members
Panel procedure
[ download before evaluation download after evaluation |
Type b:;;g;? Interdisciplinarity? Froposg:;s OTKA Panel Consortium revieu‘;i:lg tasks Forum Order 5how;:;|i:wer’s Reset
|any E any 3 |any El [ ] E El ] ] | Reviewscore El ] | Search |
Number of selected records: 5
q “« ”
1. Kattintson a ‘“Panel summary
o) “« 1) Title Type D Opinions
gombra, hogy elérje a “Forum” oldalt,
ahol a zslirivélemény szerkeszthetl. — =oanesteropesa T aor a5 m Il T Caka 201500400

&

6,6 M HUF/FTE in project

L 0,0 6,8 . Németh Jend Postdoctor proposal (2008/2 cycle) PD 72557 Pakozdi Eszter
(2,8/8)  (800006) 1,8 M HUF/36 m Vadadi-Flilsp Csaba 2015/04/09
(100%) Panel summary
FTE: 0,75 2008/04/05
Panel summary Panel member:
Test committee (for checks)
Back (q) Vadadi-Fiilép Csaba
EPRv2.15
TST NNF78903 Vereczki Viktoria: Norwegian test proposal
Opinions 1. review | Statistics | Compare reviews | All reviews | All reviews with evaluation
Rapporteurs’ evaluation
Vadadi-Fulép Csaba review 2015/04/09
Takacs Istvan Plamen review
Panel’s evaluation
Test committee (for checks) Panel summary
2009/04/01-
2010/03/31 0 thousand HUF
2010/04/01-
2011/03/31 0 thousand HUF
2011/04/01- Y
v (13 b2} 0 thousand HUF Suggestion:
2. Kattintson az “Add new comment 2011/04/30 point
. thousand HUF
e g s Sum: 0 (0,00%) Rank order:
gombra a zslirivélemény '
Research . :
Fort: 4,20 FTE in project
, effort: 7T o=
szerkesztéséhez. 000 MHUF/FTEIn
! project
Forum
Add new comment I
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ES INNOVACIOS HIVATAL
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