ITEM palyazat Gyakran ismétlddo kérdések [HM-OM

Gyakran ismétlodo kérdések az IHM-OM ITEM palyazatarol
2002. november 26.

Az informacios tarsadalom megvalosuldasat eldsegité innovativ technologiai megolddsok
kialakitasara kiirt kutatds-fejlesztési palydzattal, roviden az ITEM palydzattal kapcsolatban
az érdekl6dok mind telefonon, mind elektronikus levélben szamos kérdést tettek fel az elmult
két hétben. A rendkiviil nagy érdeklddésre vald tekintettel 2002. november 21-én, csiitortokon
délutdn szakmai t4jékoztatdt tartottunk az Informatikai és Hirk6zlési Minisztérium (IHM)
Dob utcai konferenciatermében, ahol a kiirok képviseldi személyesen is valaszt adtak a feltett
kérdésekre.

Bevezetésként a szakmai tdjékoztatd elején elhangzottak alapjan az ITEM palyazat fébb
jellemzdit foglaljuk 6ssze, amelyeket ezuton is a palyazok figyelmébe ajanlunk.

Az ITEM palyazat {o jellemzoi

1. Olyan informatikai témaju kutatas-fejlesztési palyazat, amely innovativ technoldgiai
(azaz miiszaki) megoldasok kidolgozasat segiti eld,

de

2. a tamogatand6 projektekben a miiszaki megoldas csak eszkoz kiilonféle tarsadalmi
csoportok, ill. az egész tarsadalom javara,

tovabba

3. a kutatas-fejlesztés, az innovacio nem csak informatikai kutatas-fejlesztés, ill. nem csak
informatikai innovacio lehet.

4. Melyek a palyazat preferalt csoportjai, ill. f6 témakorei?

I. Meghatarozott tarsadalmi csoportok részvételével, ill. korében valé hasznosulasra
kinal palyazasi lehetdséget:

* ifjusag,
* internetes kozosségek,
*  fogyatékkal él6k.
II. A tarsadalom egésze szamara kindl - a timogatandoé projektek révén -
* innovativ megoldasokat a magyar nyelvi digitalis tartalom kezelésére,

* innovativ eszkozoket az er6sodd informatikai fiiggéségbol fakadd veszélyek
felismerésére, megelézésére, elkeriilésére, a bekovetkezett karok csokkentésére,
tovabba a biztonsag és bizalom erdsitésére.

Olyan innovativ projekt kaphat tehat timogatast, amely

* a harom kiemelt tarsadalmi csoport részvételével valdosul meg, ill. a hdrom kiemelt
tarsadalmi csoport korében valo hasznosuldsra, hasznara késziil; vagy

* a tarsadalom egésze szamara nydjt megoldast a magyar nyelvil digitalis tartalom
kezelésére, ill. az informatikai fliggdségbdl fakadd veszélyek felismerésére és
csOkkentésére.

Az alabbi 0sszedllitas az érdeklédok altal szoban vagy irasban feltett kozérdekli kérdések ¢€s a
rajuk adott valaszok alapjan késziilt.
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Kérdések és valaszok

K1:

Vi1:

K2:

V2:

K3:

V3:

K4:

V4.

K5:
V5:

Az egyes témakorok (1.-5.) alatti felsorolt idézdjeles cimii altémakorok (la.-5e) a
palyazhaté témak taxativ felsorolasat jelentik-e (azaz csak ezeket lehet mintegy
kotelez6 jelleggel valasztani, és minden projektjavaslatnak egyértelmiien bele kell
tartoznia az ilyen altémakorok valamelyikébe), vagy ezek csak Gtleteket kivannak adni
az adott témakdrben beadhatd projektjavaslatokhoz?

A kiir6 szandékat a (f6) témakorok megvalasztasa tiikrozi, ezek valamelyikébe kell
besorolni a benyujtandd projektjavaslatot. A palyazati tirlap megfeleld rovataban csak
a foétémat kell megnevezni. A pélyazati kiirdsban szerepeld altémakorok tajékozato
jellegli példak, amelyek mintdul szolgalnak. Természetesen ezek is és mas, példaként
fel nem sorolt kutatas-fejlesztési iranyok is valaszthatok az adott f6téman beliil.

A palyazati kiirds szerint a k+f tdmogatds egy évre szol. Miért nem hosszabb a
tdmogatasi id0szak — akar 5-10 év — hiszen a k+f feladatok nem fejez6dnek be egy év
alatt, kovetésiik, gyakorlati alkalmazasuk elokészitése, hasznositasa hosszabb i1ddt
igényel?

A jelenlegi k+f palyazat egy éves iddétartamanak koltségvetési okai vannak, a
rendelkezésre allo Osszeget egy éven beliil fel kell hasznédlni. A k+f projektek
tdmogatdsara altalaban az a hazai (és gyakran nemzetkozi) gyakorlat a jellemzd, amely
a kutatomunkat, a fejlesztési eredmények (eljarasok, modszerek) eldallitasat segiti
kozpénzekbdl. A projektjavaslatban be kell mutatni a hasznositas, az alkalmazas
teriileteit, azonban ezeket a tevékenységeket mas forrasokbdl (koltségvetés,
magantdke stb.) kell finanszirozni.

Lehet olyan eset, hogy egy projektjavaslat eredményébdl tovabbi tamogatéssal
gyartasra alkalmas termék allithato eld. Ez a tevékenység része lehet-e ennek a k+f
palyazatnak vagy sem?

Ez a palyazat és altalaban mas k+f palyazatok is (példaul az e péalyazathoz mintaul
hasznalt IKTA) legfeljebb a kutatas-fejlesztési eredményeket megtestesité termék-
prototipus elkészitésére adnak tamogatast. A termékek gyartdsadt a palydzat nem
tamogatja, a versenyszabalyok értelmében nem tamogathatja, erre mas modot kell
talalni.

A palyazat 1. témakore a fiatalokra vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a palyéazat
korhatarhoz kotott? A hatranyos helyzetli, szocidlis otthonban €16 iddskortiak
érdekében nem lehet projektjavaslatot beadni?

Az ,Otlet-fesztival” c. 1.a. altémakor kedvezményezettjeit kivéve korhatar nincs. A
fiatalok részvételének eldsegitése a palyazaton kivanatos stratégiai cél, de ez nem
jelenti azt, hogy csak ez a korosztaly adhat be projektjavaslatot. A hatranyos helyzetii
idoskoruak életkoriilményeit javitd infokommunikacios technologiai fejlesztéseknek
helye van a palyazati célok kozott.

Késziilt-e a palyézati tirlapokhoz kitoltési atmutatd?

Az THM ¢és az OM honlapjairdl letdlthetd teljes palyazati kiirasban (PDF, ill. RTF
valtozatban) a Mellékletek c. részben a palyazati Grlapok és a palyazashoz sziikséges
mas Urlapok mellett megtaldlhatdo a kit6ltési Utmutatd, tovabba a palydzatokkal
kapcsolatos jogszabalyok listaja és a megértést eldsegité fogalomtar. Az trlapok és a
projektjavaslat elkészitéséhez felhaszndlando téblazatok kiilon is letdlthetdk RTF
valtozatban.
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A projektjavaslatot megvalositdé konzorcium minden tagjarol ot-6t példanyban
sziikséges-e az adatszolgaltatas?

Igen, a konzorciumot alkotdé valamennyi palydzonak meg kell adnia a palyazati
kiirasban kért, az tirlapokon szerepld adatokat a projektjavaslat nevesitett kotetében,
egy eredeti €s négy masolati példanyban. A cél kettds: egyrészt a palyazoknak —
beleértve a megvaldsitasban résztvevd munkatarsakat is — be kell mutatniuk, hogy
megfeleld szakmai felkésziiltséggel, jartassaggal, referenciakkal rendelkeznek a k+f
projekt megvalositdsdhoz. Masrészt a konzorciumi tagok gazdalkodasi adatai ahhoz
sziikségesek, hogy megitélhetd legyen az adott vallalkozas, szervezet anyagi helyzete:
van-e megfeleld biztositék a véllaltak megvalodsitasara.

A palyazati hataridok szerint a nyertesek ,,mikuldsi” és karacsonyi” ajandékot
kaphatnak. Lesz-e folytatas, lesznek-e hasonl6 k+f palyazatok?

A THM-nek vannak ilyen szadndékai, de a megvalosulasukrol egyeldre nem lehet
semmi biztosat mondani.

A palyazati kiirds 5 és 25 millio forint kozott hatdrozza meg az odaitélhetd tdmogatas
mértékét, a feloszthatdé keret 400 millié forint. Van-e valamilyen célok, témak és
egyéb szempontok szerinti elzetes preferencia, keret elosztas? Mi a biralok szerepe?

A kiirok nem terveztek el6zetes keretfelosztast, a preferencidkat a témakorok tiikrozik
minden eldzetes keretfelosztas nélkiil. A beérkezett projektjavaslatok szamatol és
szinvonalatol fligg, hogy hanyan és milyen témakorokben kapnak majd tdmogatést. A
birdlok és a birdloi csoportok szerepe ebben az, hogy minden projektjavaslatot (az
anonim részt elobb Onalldoan, majd a nevesitett résszel egyiitt) elbirdlva rangsort
allitsanak fel, amelyet az értékeld bizottsag Osszefésiil, és dontésre eldkészit (lasd a
palyazati kiiras 3. fejezetében ,,A projektjavaslatok elbiralasanak folyamata” c. részt
¢és a ,,A tamogatasrol sz616 dontés elokészitése” c. 5. fejezetet).

Lehet-e olyan témaval indulni a palyazaton, amelynek célcsoportja az elvalt sziilok
hatranyos helyzetii — ,,érzelmileg fogyatékkal €16” — gyermekei?

Igen. A mégoly fontos tartalom azonban itt sem elegendd, a tervezett projektben
»innovativ technologiai megoldast” kell megvalositani.

Mi szamit ,,innovativ technoldgiai megoldasnak™?

Az ,innovativ technoldgiai megoldas” tagan értelmezendd: nemcsak a hagyomanyos
mérnoki, miiszaki alkotasok sorolhatok ide, hanem az innovativ informatikai alkotasok
i1s, tobbek kozott az adatkezelési szabvanyok és eljarasok kidolgozéasa, a
szoftverfejlesztés, az informaciokezelés, az adatbazisok és archivumok kialakitésa, sot
bizonyos mértékig az informaciés tarsadalom  kérdéseivel  foglalkozd
tarsadalomtudomanyi innovacio is. Fontos, hogy a kutatas-fejlesztés, ill. a technoldgiai
innovacio iranti igény, ahogyan azt a palyazat cime is kifejezi, minden témakorben
megvan, azokban a témakorokben is, ahol ez a célok vagy az altémakdrok
megfogalmazasabol nem olvashato ki egyértelmiien.

Mit jelent az, hogy ,hitelt érdemléen” be kell mutatni a sajat forras meglétét? Kell-e
palyaztatni az alvéllalkozokat?

A hitelt érdemlden” nem jelenti azt, hogy a sajat forrds meglétét banki kimutatassal
kellene igazolni. A kordbbi tevékenység, a gazdasagi helyzet bemutatdsaval, a
mérlegkivonat csatolasdval azt kell meggydzden érzékeltetni, hogy a megvalositando
k+f projekt megvaldsitasahoz sziikséges feltételek megvannak-e, a sajat forras majd
rendelkezésre all-e (pl. a bevételekbdl), amikor sziikség lesz rd. Azt is be kell mutatni,
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méghozza koltségnemenként, hogy a kért tdmogatdst mire és milyen feladatokra
kivanjak felhasznalni. A cél az, hogy a biralok ,hitelt érdemléen” el tudjak donteni,
hogy a palyazati célok megvalositasdhoz elegendd forrasok allnak-e a palyazo
rendelkezésére, és hogy a tervezés elég szakszerii-e. Az alvéllalkozok kivalasztasara —
akarcsak a beszerzésekre - az altaldnos kozbeszerzési szabélyokat kell alkalmazni
(lasd a szamviteli torvényt és az éves allamhaztartasi torvényt).

Lehet-e palyazni egy meglévO rendszer tovabbfejlesztésével, egy adott termék
ujrafelhasznalasaval, be kell-e mutatni a kiindulési helyzetet?

Igen, de a tovabbfejlesztésnek jol koriilhatarolt k+f tevékenységnek kell lennie,
amelynek innovativ értéke van, pl. innovativ szolgéltatast valdsit meg. Onmagaban az
alkalmazasfejlesztés és -terjesztés nem targya a palyazatnak.

Ha a konzorcium tagjai kiilonb6zé mértékli (100%-os, ill. 60%-0s) tamogatést
kaphatnak, milyen mértékli tamogatast kaphat a projekt 6sszesen?

Az egyes konzorciumi tagok altal vallalt feladatok koltségét konzorciumi tagokra
bontva be kell mutatni a 22-es jelli palyazati tirlapon, amelybdl a 21-es jell tirlappal
egylitt konzorciumi tagonként egyet-egyet ki kell tolteni. A tdmogatds mértéke a
konzorciumi tagonként valtozhat. A koltségmegosztasrol a konzorciumi tagok eldre
allapodjanak meg.

Az altémakorok kozott tobb  helyen szerepelnek interdiszciplindris témak.
Vilaszthatok-e ilyen témak, vagy szigortan ragaszkodni kell a témako6rokhoz?

Valaszthatok mas témakorokbe is atnyuld interdiszciplinéris palyazati témak. A fontos
az, hogy a valasztott téma informatikai céla, ill. informatikat alkalmazd kutatds-
fejlesztési téma legyen, €s a projektnek innovativ technologiai megoldas legyen az
eredménye.

Az IKTA palyazatokhoz firlapkitoltd program késziilt. Lesz-e most ilyen lehetdség?
Elektronikus valtozatban is be kell-e adni a teljes projektjavaslatot?

Urlapkit6lté program nincs, az id6 rovid volt a meglévé program adaptalasara. A teljes
projektjavaslatot (a csak papiron rendelkezésre allo részek, pl. az igazolvanyok ¢és az
egyszerlsitett éves beszamolok masolata kivételével) elektronikus valtozatban is be
kell adni magneslemezen vagy CD-lemezen (lasd a 4. fejezetben a projektjavaslat
tartalmarol szo6lo részt). Az elektronikus valtozat megkdnnyiti az adatok feldolgozasat,
a parhuzamos értékelést.

Sziikséges-e bemutatni a palyazd szervezetek és személyek hasonld projektek
keretében végzett munkdajat, mas palyazatokon valo részvételét?

Igen (lasd a ,,Segédlet a projektjavaslat Osszeallitasahoz” c. 4. fejezetet). A cél kettds:
egyrészt az, hogy ugyanarra a témara ne lehessen tobbszor is tamogatast kérni,
masrészt az, hogy a valaszok referenciaként igazoljak a palyazok ratermettségét.

,» Tuljelentkezés” esetén milyen ,,birdlati mechanizmus” érvényesiil?

A L kivalosag elve” érvényesiil: a mar ismertetett birdlati és dontés-eldkészitési rend
szerint a legjobb projektjavaslatok a rendelkezésre allo6 keretdsszegig kapnak
tdmogatast. A tovabbi jo szinvonali projektjavaslatokat a keret kimeriilése miatt el
kell utasitanunk. Lesznek olyan projektjavaslatok is, amelyeket a nem megfeleld,
alkalmatlan mindsitéssel fogunk elutasitani.
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Mit kell bemutatni ,,A projekt irdnyitdsa” cimsz6 alatt (l4sd Munka- és koltségterv, 2.
fejezet)? Az alkalmazand6 modszertanok, szabvanyok felsorolasat, vagy ennél tobbet?
A projektiranyitds bemutattatasaval az a célunk, hogy a palyazok ismertessék, hogyan
szervezik meg a munkat, mi a dontéshozis mechanizmusa, mit terveznek kritikus
helyzetek felolddsara, hogyan tartanak kapcsolatot a munkatarsak, hogyan
dokumentaljak a dontéseket, hogyan gondoskodnak a mindségi munkavégzésrdl stb.
Mindez elég részletesen megtalalhatdé a palyazati kiiras megfeleld szakaszaban. Az
ismert modszertanoknak, szabvanyoknak az adott projektben alkalmazandé részeit kell
bemutatni.

Hogyan értelmezhetd a ,,nyilt forraskodu, szabadon €s ingyenesen terjeszthetd” feltétel
példaul a ,,Csinald magad portal” c. 2.b altémakdrben?

Sz6 szerint gy, ahogyan le van irva: a fejlesztés eredményének szabadon és
ingyenesen terjeszthetonek kell lennie, a program forraskodjat kozre kell adni. Ilyen
erds feltétel csak itt és a ,,Keresés magyarul c. 3.h altémakorben van. Mésutt csak
értékelési szempont lesz, €s eldnyt jelent a szabad terjesztés és a nyilt forraskod.

Mi ,,A palyazat célja” c. fejezetben felsorolt a)-g) pontok statusza?
A kiironak a palyazat révén megvaldsitando globalis céljait fejezi ki.

Lehet-e kozvetlen termék-tamogatasért palyazni?
Nem, ezt a versenyszabalyok kizarjdk. A k+f tamogatds az Un. prekompetitiv
szakaszban segiti, segitheti a palyazot.

Kell-e garanciat vallalnia a palydzonak az egyéves tdmogatds utan a megkezdett
szolgaltatas tovabbélésére? A kezdetben ingyenes lehet-e késobb fizetd szolgaltatas?

Garanciat nem kell vallalnia a szolgaltatas fenntartasara, de be kell mutatnia, hogy a
megkezdett szolgéltatds milyen modon hasznosul a tarsadalom javéara. El6nyt jelent,
ha a palyazo vallalja, hogy az ingyenes szolgaltatdst a tAmogatas megszlinése utan is
fenntartja, és ezt megfelelden ald is tdmasztja. A kezdetben ingyenes kisérleti
szolgaltatds a tdmogatds megsziinése €s a szolgaltatds tovabbfejlesztése utan nem
ingyenesként is folytathato.

Milyen 0sszegli timogatast preferal a kiiré a min. 5, max. 25 M Ft-os tartomanyban?
A kiironak nincs preferencidja, a tdmogatds Osszege a projektjavaslat josagatol és
meggy0z0 voltatol fiigg. Az a palyazo, akinek nincsenek projektvezetési tapasztalatai,
nincsenek sikeresen lezart projektjei, referenciai, jobban teszi, ha kisebb projekttel
kevesebb tdmogatasra palyazik.

Kik lesznek a biralok, melyek a biralati szempontok?

A biraloi kor az IKTA birdloi koréhez hasonlo dsszetételll lesz, de nem ugyanazokbol
a kiilsé szakértdkbdl fog allni (bizonyos atfedés persze nincs kizarva). A biralati
szempontok hasonldak lesznek az IKTA biralati szempontjaihoz; az IKTA 2002 dszén
hasznalt biralati tirlapjai megtaldlhatok az OM honlapjan a <http://www.om.hu/ikta>
cimen.

A projektjavaslatokat a teljes tamogatasi Osszeggel fogadjak-e el, vagy inkabb
csokkentett 0sszeggel?

A cél az, hogy a kivald projektjavaslatok megkapjdk a teljes kért tdmogatast. A
tamogatas csokkentésérdl csak kivételesen lehet sz9, olyankor, amikor a biralok egyes

C:\docs\ihm-om\item-gyik\gyik ITEM-GYIK-v1.1-02n0v26.doc 5/15



ITEM palyazat Gyakran ismétlddo kérdések [HM-OM

K26:

V26:

V27:

K28:

V28:

munkatervi pontok elhagyasat javasoljak, vagy egy egyébként jo projektjavaslatban a
teljes projektkoltséget tilzottnak talaljak.

Meglévo, ismert technologiak innovativ felhasznalasa elfogadhat6-e? Innovéacio lehet-
e a ,,szolgaltatas-innovacio”?

Mindkét kérdésre igen a valasz, de azzal, hogy egy ,.ligyes” alkalmazés vagy egy, a
palyazo altal innovativnak gondolt szolgéltatas otlete kevés lehet a biralok
meggy0zéséhez.

Nyertes konzorciummal egy tamogatasi szerz6dést kot a timogato, vagy tobbet?

Még nem tudjuk, hogy az IHM minden konzorciumi taggal kiilon-kiilon kot-e
szerzOdést vagy csak a konzorciumot vezetd koordinatorral.

A pélyazati kiirds szovege azt mutatja, hogy a témakorok és altémakordk leirasa tobb
szerz0 munkdja, emiatt a szoveg tobb helyen nehezen értelmezhetd. Kérem,
ismertess€k azoknak a szovegrészeknek a helyes értelmezését, amelyekre mar tobben
rakérdeztek.
A palyazati kiiras szovegét 10 pontos Arial Narrow betlitipussal, a torolt szoveget
athuzassal, a beszurt szoveget alahtuzassal jeldljiik az alabbiakban.
1. A palyazat célja

. kutatas-fejlesztési palyazatot ir ki az informéacios tarsadalom megvalosulasat eIoseglto innovativ
technolomal megoldasok kidolgozéséanak tdmogatasara.

2.4 palyazat temakorel

l.a , Otletfesztival”

Az otletversenyen elnyerhet6 tamogatasok a nappali—felsfoktatasi intézményekben tanuldknak
korosztdlynak-az Internettel...

1.b , Fiatal tartalmak”

Palyazni lehet az-informatikai
biztesité témaju multifunkciondlis (nem papiralapu) oktatési anyagok kidolgozasaval.

.. milyen mélységli és tematikaju képzést kivan nyujtani. Cél, hogy elséserban—afiatalok—de-mas
korosztalyok-szamara-is-az informatika oktatasa elmozduljon az egyfunkcios (pl. csak nappali képzés,
kézépiskolai szintli képzés-stb:) szemlélettél...

l.c ., Eurdpai fiatalok™

Palyazni lehet olyan internetes portal és tartalomszolgaltatas kifejlesztésével, amely tartalmaval,
szolgaltatasaival, szemléletével és a koré éplld halozati kozosséq gyarapitasaval a fiatalok EU
csatlakozasra valo felkészitését szolgalja.

A fiatal generacié szamara lesz... Palyazni lehet jatékotletekkel, megvaldsitandé jatékprojektekkel is,
amelyek...

2.a ., Egyiitt kénnyebb™”
- az alkalmazott kommunikécios és informatikai technoldgiak hatésainak vizsgélata.
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Megjegyzés: a torolt szovegrészek masutt szerepelnek a szovegben.
2.b ,, Csinald magad portal”

- Palyazni lehet...
A-palydzatkeretébenKizarolag nyilt forraskddu, szabadon és ingyenesen terjeszthetd...
3.f , Adat adat hatan”

Metaadat-infrastuktira technoldgiai alapjainak fejlesztése céljabdl palyazhato

A 3:6-3.f-ben a rendszerfejlesztésre, metaadat-séma kialakitasara...

3.h , Keresés magyarul”

A palyazonak véllalnia kell a kidolgozott technologia technelogianakryitt-miszaki-szakirodalomban-vald

publikalasat, illetve...

5.a ., Bizalom az informacios tarsadalomban™
Az 5.a-ban eszkozvasarlasi tamogatas palyazhato, mitkedési mikodtetési koltség nem.

5.b ,, Elektronikus adminisztracio az oktatasban
eszitendd ikai—ajanlasai je—A rendszereknek

képeseknek kell lenniiik vagy a fejlesztések soran képesekké kell valniuk...
S5.c , Forgalommeérési eljards, monitoring és latogatottsagfigyelés”

5.d A szellemi tulajdon védelme”
Az 5.¢-5.d-ben eszkdzvasarlasi tAmogatas palyazhatd, mikédési miikddtetési kdltség nem.

Adatbazisok megvasarlasa elszdmolhato koltség lehet-e?
Igen, a 30%-o0s beszerzési korlaton beliil.

Megfelel-e a részvételi feltételeknek egy Franciaorszag kulturdjaval, szokésaival, EU-
s szerepével kapcsolatos portal készitése, ami jatékos formaban is terjesztené az EU-
val kapcsolatos ismereteket (pl. kviz form4jaban), illetve kozosségteremtd ereje is
lenne: levelezési partnerkeresd, forum, chat forméjaban?

Igen, HA van benne valami PLUSZ, ami innovacidnak, kutatas-fejlesztésnek és
technologiai megoldasnak tekinthetd. Ha csak egy lenne a portal a sok széz, ezer koziil
(legfeljebb mas tartalommal), akkor nem.

10 oldalnyi trlapot toltottiink le a Netrél az ITEM-mel kapcsolatban. Cégekre
kotelezd jelleggel koziiliikk melyek vonatkoznak?

Mindegyik.
Sehol nem latok a projekttel kapcsolatos szinopszis- vagy koncepcid-leirasi
kotelezettséget. Pedig nyilvan fontos ez is.

A palyazati kiirds teljes valtozatdnak 4. fejezete (Segédlet a projektjavaslat
Osszeallitasdhoz) tartalmazza a valaszt: pontosan leirja, hogy a projekttervnek milyen
legyen a szerkezete, ill. a tartalma.

Szakértokre milyen Osszeférhetetlenségi szabalyok vonatkoznak? (Gondolok itt arra,
hogy a projektbe hasonldé profila vagy a profilhoz kapcsolodd allami cég
munkatarsaként dolgozé személy felkérhetd-e?)

Felkérhetok. Az adott munkahelyi rendelkezésektdl fliigg, hogy mit vallalhatnak el.

Szeretnék a beadandd igazoldsokkal kapcsolatban kérni egy listat, hogy pontosan
miket kell beadni. A kiirdsban az éves beszamolon kiviil nem taldltam beadandd
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dokumentumot, de a fogalomtarban tobb igazolds elnevezését is felleltem. Mint pl.
cégkivonat, adohatosagi igazolasok, vamhatésag, illetékhivatali igazolasok,
tarsadalombiztositasi igazolas. Ezekre sziikség van a beadaskor?

Nincs sziikség semmilyen igazolasra MOST, csak a nyerteseknek, szerzddéskotés
esetén. Nekik (is) szo6l a Fogalomtar.

Konzorciumunk célja az egészségiigyi €s szocialis felsdoktatasban tanuld hallgatok és
szakemberek szamara kozosségfejlesztd és kozosségszervezd ismeretek nyujtasa. Az
oktatdsi csomag tavoktatasi célra késziilne internetes felhasznalhatosaggal. A csomag
szakmailag harom egységbdl dallna: ko6zos alapismeretek, majd valaszthatdan:
kozosségfejlesztd, kozosségszervezd ismeretek szocidlis, 1ill. egészségligyi
szakemberek részére.

Palyazni kelléen innovativ, kutatis-fejlesztésnek tekinthetd témaval lehet. A sajat
témajuk jellegét onoknek kell megitélniiik, hiszen 6ndk tudjak pozicionalni (és kell is
pozicionalniuk!) a vildgban fellehetd hasonlé megoldasokhoz képest.

A palyazat 2. témakorében (Onszervezddd kozosségek a haldzaton) a cél az
infokommunikécidos koriilmények javitdsa. Egyesiiletiink legfontosabb célja
informéciok gylijtése és az azonos érdeklédésli kozosségek talalkoztatdsa. Ezzel
kapcsolatban mar torténtek erdfeszitések, ezt bizonyitja a mar létrejott, bejegyzett
egyesiileti folyoiratunk. Ennek internetes valtozatat szeretnénk létrehozni a palyazat
segitségével. Kutatasi-fejlesztési tevékenységen mi értendd? Egy jol miikodo weboldal
friss informaciokkal benne foglaltatik ebben a kategoéridban? Kérhetd e tadmogatas
weblap 1étrehozasara, illetve szamitogép és a webszerkesztéshez sziikséges eszk6zok
beszerzésére?

Palyazni kelléen innovativ, kutatas-fejlesztésnek tekinthetd témaval lehet. Ugy vélem,
az emlitettek nem esnek ebbe a kategoriaba.

A kiirds szerint ,,vallalkozas esetén az alkalmazott miiszaki kutatas-fejlesztési
tevékenység tamogatasdnak mértéke maximum 60%, a kisérleti fejlesztési
tevékenység tamogatasanak mértéke pedig maximum 35% lehet a projekt egyéb
forrasok nélkiili 6sszkoltségéhez képest. Koltségvetési szerv és jogi személyiségii non-
profit szervezet esetén a tdmogatas mértéke 100% is lehet.” Koltségvetési szerv €s
vallalkozas egyiittes konzorciuma milyen tdmogatasi megitélés ala esik?

Tagonként értendd a korlat.

A cél megvaldsulasat eldsegité egyedi megoldas (tudasportal) kifejlesztése és
alkalmazasa tdmogathato-e?

Egyedi megoldas kifejlesztését a palyazat altalaban nem tamogatja, de a
projektjavaslat tartalmatol fliggden lehetnek kivételek. Ugyanakkor csak eléggé
innovativ, kutatas-fejlesztésnek tekinthetd téma kaphat tamogatast.

A kiiras szerint ,,a projekt megvaldsitasdhoz sziikséges kutatas-fejlesztési eszkdzok
(targyi eszk6zok és immaterialis javak) beszerzésének koltségei nem haladhatjdk meg
a projekt egyéb forrasok nélkiili Osszkoltségének 30%-at.” Egy internetes
tartalomkezeld szoftvereszkoz egy 2. témakorbe sorolt projektjavaslatban kutatdsi-
fejlesztési eszkoznek mindsiil-e? Megitélésiink szerint nem, amennyiben mégis, ugy a
,beszerzés koltségei” kifejezés és igy a 30%-os értékhatar a szoftver licencia arara
vonatkozik-e, vagy az implementacio koltségét is magaban foglalja?

Ha 6n6k konzorciumi tagok, akkor a sajat szoftverjiilket nem adhatjak el a projekt
keretében a partneriiknek. Ha nem Iépnek be a konzorciumba, akkor a partner a 30%-
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os korlat figyelembe vételével megvasarolhatja. Azt a szamviteli torvény szabalyozza,
hogy mi szamit beszerzésnek, errdl a gazdasagi vezetdjiik adhat felvilagositast.

Valészintinek tartom, hogy a legtobb palydzé nem tudja, hol keressen, ha internetes
tartalomkezeld eszk6zhoz szeretne jutni. Gondoltak-e esetleg ra, hogy egy kataldgust
hozzanak Iétre, amely ilyen eszkozok, illetve potencidlis konzorcialis partnerek
felsorolasaval segiti a palyazok munkdjat? Ha igen, akkor mi modon lehetséges
belekeriilni? Ha nem, akkor nincs-e mod ilyen informaciok terjesztésére?

Ilyen katalogusunk nincs, létrehozasat nem is tervezziik. Véleménylink szerint a
szakmai szervezetek (pl. IVSZ), kamarak készithetnének ilyen ajanlolistat.

Az iskolank (szakképzd iskola) vagy az iskolankban miikodé didkonkorményzat
palyazhat-e a timogatasra, és ha nem, akkor miért?
Barmely szervezet palyazhat elég innovativ, kutatas-fejlesztésnek tekinthetd témaval.

Egyesiiletiink mint birosagilag bejegyzett szervezet milyen esélyekkel indulhatna a
palyazaton?
Az esély a projektjavaslattdl fiigg, nem a palyazo szervezettdl.

Fiam 1998 ota Onszorgalombdl késziti falunk honlapjat. Ezzel a honlappal lehet-e
valamilyen palyazatra nevezni? J6 lenne, ha valami kis biztatast kapna, hiszen olyan
munkat végez, amely a falunak, s ezzel a tdrsadalomnak is hasznara valik.

Ez nem az a palyézat, ahol a fia a honlapkészitéshez tamogatast kaphatna. Nézzék meg
a Telehaz Szovetség honlapjat, vegyék fel wvelilkk a kapcsolatot, hatha: <
http://www.telehaz.hu/>.

Nem tudom, hogy On mennyire ismeri az InfoSite-ot (http://info.sch.bme.hu), de
amikor eljutott hozzam a palyazati kiiras, egyértelmi volt, hogy ez, ha nem teljesen
100%-osan, de megfelel a kiirasnak. A jelenlegi oldal csak a miiszaki informatikusok
egy belsd tanulmanyi oldala, altalaban frissen tartva. Tobb helyrdl valo megkeresés
utan gy dontottiink, hogy készitiink egy egyetemi tanulményi portalt, sét, ezt a
jelenlegi portaltechnolégidk tovabbfejlesztéseként egy TDK  dolgozattal is
osszekapcsoltuk, amely III. dijat nyert a mostani konferencian. Roviden 6sszefoglalva:
a Miegyetemen miikodé Téampont és a kari, s taldn lassan az egyetemi HK
tamogatasaval célunk egy hallgatokdzpontli informacids portdl megvaldsitasa. Ennek
szoftverrésze nagyrészt mar elkésziilt, a f6 probléma a szerverekkel van. Ezeknek a
fedezetére szeretnénk majd péalyazni, ha ez még belefér a palydzat altal tdmogatott
korbe.

Eszkozvasarlasra a projektkoltség legfeljebb 30%-a fordithato.

Kérdés az is, hogy kin keresztiil tudunk palyazni, ugyanis nem tudom, hogy mi az, ami
kimeriti a nonprofit (civil) szervezet fogalmat. A lehetdségek: Tampont, Kari HK,
Egyetemi HK, vagy mint valamilyen civil szervezet, de mint ilyen, nem vagyunk
bejegyezve sehol sem.

A non-profit szervezeteket a KSH jegyzéke sorolja fol (a kiirds mellékletében
megtalalhat). Egyébként kérjen segitséget a BME-n valamelyik tanszéktol, az
Informatikai Kézponttol, vagy a tudomanyos és nemzetkozi igazgatdsagtol.

Hallgatéi oOnkormanyzat nyujt be palyazatot weblapkészitésre. A  Weblap
természetesen a didkok érdekeit képviselné. Nemcsak egy egyszerii weblapot
szeretnénk késziteni, hanem egy weblaphoz kotott levelezd-programot, ami a
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didkoknak nyuljtana segitséget fOiskolai éveik alatt. A didk elektronikus levélben
értesiilne az altala kivalasztott, és az 6t érdekld iigyekrdl. Pl. részesiil-e szocidlis
tamogatasban, mi a kérelem leadasi hatarideje stb. A kérdésem az, hogy ezt a
levelezéprogramot a didkoknak kell-e elkésziteniiik, vagy a HOK megbizhat-e ezzel
egy kiilsds céget?

Ez a palyazat kutatds-fejlesztési palyazat, tehadt némi innovaciot feltételez, nem
pusztan egyszerii megrendeldi kapcsolatot a tamogatott és egy alvallalkoz6 k6zott. Ha
a HOK palyazik, mit tesz hozzda a HOK a projekthez? Alvallalkozot éppen
foglalkoztathat, de a munka érdemi részét a tdimogatottnak kell elvégeznie.

Kiilfoldi utazds (16 embernap) tervezheté-e eurdpai orszagok modszereinek
tanulmanyozasara, egylittmiikodés elokészitésére?
Ha indokolt, igen.

A projektterv leirdsdnak szempontrendszerét nem taldltuk a letoltott anyagban.
Nincsenek tartalmi szempontok megadva a szoveges rész elkészitésé¢hez?

Nincsenek tovabbi, részletes szakmai tartalmi szempontok. A szakmai tartalmat
Onoktdl varjuk.

A tdmogatasért csak a belfoldi székhelyli szervezetek (egyesiiletek) folyamodhatnak?
Pl. az EME vagy az EMT (erdélyi szervezetek) palyazhatnak-e?

Tamogatast csak hazai szervezet kaphat, 1d. 3. Altalanos tudnivalok, Palyazéi kor.

Magyarorszagi székhelyli féiskoldk, egyetemek, mint pl. a Gabor Dénes Fdiskola, a
Budapesti Miiszaki Foiskola, kérhetnek-e timogatast (palyazhatnak-e)?

A magyarorszagi székhelyli fOiskoldk, egyetemek is magyarorszagi székhelyl
szervezetek.

Az ,Egyiitt konnyebb” szakasz szdvege alapjan nehezen eldonthetd, hogy pontosan
mirdl is van sz6. Arra lennénk kivancsiak, hogy ebben a témakoérben végezhetd-e
konkrét szociologiai kutatds egy kis telepiilésen. Terveink szerint a
csoporttevékenységek tér-, id6 és tevékenységbeli strukturait elemeznénk, valamint az
alkalmazott kommunikacios és informatikai technoldgidk hatasat vizsgalnank egy
vagy tobb kis faluban. A vizsgalatrol késdbb dsszefoglald tanulmanyt készitenénk.

A kiirds szovege valdban tobbféleképpen értelmezhetd, de az nem, hogy ez egy
kutatas-fejlesztési palyazat, amelynek célja az informacios tarsadalom megvalosulasat
elésegitd innovativ technologiai megoldasok kialakitdsa. Az informacids tarsadalom
kérdéseire kiterjedd, tisztan szocioldgiai vizsgalat tdimogatasdnak kisebb az esélye e
palyazat keretében, mint az innovativ technoldgiai megoldas kidolgozasat is célul
kitliz6 projektnek.

A palyazathoz a megszokott nyilatkozatok sziikségesek-e? Az elsd (nevesitett) kotet
tartalmara vonatkozo felsorolasban nem talaltam erre utaloét.

A péalyazati kiirds mellékletében megtaldlhaté ,Nyilatkozatok” cimii {rlap a
palyazashoz elegendd. Tovabbi nyilatkozatok, igazolasok csak a nyertesektdl kellenek
majd, szerz6déskotés esetén.

A tdmogatds  elnyerése  esetén  ,lizemeltetési  kotelezettség”  fellép-e
szoftverfejlesztésnél? Ha igen, mennyi idore?
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Eldirt kotelezettség nincs, de ez is az ,,ajanlat” része. A birdlok a fennmarado
szolgaltatdsokat nyilvan értékesebbnek fogjak tartani a fejlesztéssel véget is érd
projekteknél.

A ,,Magyar tartalom az Interneten” c. témakor tAmogatja-e néprajzi témaja honlapok,
adatbank elkészitését, ill. ennek az adatbanknak, honlapoknak CD-n torténd kiadéasat
(pontosabban nem is a kiad4sat, hanem a CD-re torténd Aatiiltetését), amelyeket
iskolak, kézmiives non- profit szervezetek hasznalhatnanak.

CD-re valo atiiltetést semmiképpen nem tamogat a palyazat.

A fogyatékkal €16 felhasznalok korébe beletartozik-e a mentdlisan sériiltek (érzelmi
fogyatékosok) csoportja is?

A palyazat szempontjabol fogyatékkal élonek tekintheték a mentdlisan sériiltek
(érzelmi fogyatékosok) is. De ne feledje, hogy a meghirdetett palydzat informatikai
technologiai fejlesztési palyazat!

Jelenleg azzal (is) foglalkozunk a Java-Jini kutatdsunk kapcsan, hogy hogyan lehet
eszk6z- ¢s felhasznalo-képességekhez adaptalodd felhaszndloi  interfészeket
dinamikusan letdlteni kliensekre (ahol a kliens a mobiltelefontol a hagyomanyos PC-
ig barmit jelenthet). Felvetddott, hogy ez hasznos lehetne a vakoknak ¢és
gyengénlatoknak, és igy a palyazat 4. ,,A segité halé” c. témakorébe sorolhato. A
tartalom csak WWW tartalmat jelent-e vagy tagabb értelemben barmilyen Interneten
elérhetd szolgaltatast?

Tagan értelmezhetot.

Eséllyel indulhat-e a palyazaton egy betéti tarsasadg, amely mar két éve miikodik, de az
el6zo két évben nem volt se kiadasa, se bevétele, vagy ez kizard ok?

Nem kizar6 ok, de ha birdlo lennék, elgondolkodnék az okan. Ezért meg kell
magyarazni a birdloknak az okot. Irjak le azt is, milyen szakmai, ill. gazdasagi
referenciaik vannak.

A 10. oldalon a 4. fejezet ,,Segédlet...” cimi része azonos-e az ugyanezen az oldalon a
d.) pontban emlitett ,,t4jékoztato fiizettel”?

Nem, a tdjékoztato fiizet a teljes palyazati kiirds szinonimaja.

Az afat fel kell tlintetni a palyazatban, és gondolom, ha a paly4zo6 jogosult ra, akkor
visszaigényelheti. Ondk nettd dsszegben tamogatnak?

Igen.

Mivel kell igazolni az 6nrészt? Bérjegyzekkel, szamlaval?
Ezt a szerz6dés fogja tisztazni.

A 12. oldal 2.3. ,,A projekt iranyitasa” c. szakasza milyen jogszabalyokat és
szabvanyokat takar?

A projektiranyitds nem jogszabalyi, hanem munkaszervezési kérdés.
A tdmogatasi arany (35% vagy 60%) vallalkozas esetén attol fiigg, hogy teljesen Uj
fejlesztésrol, kutatasrol van-e sz6?

Nem. A kisérleti fejlesztés (35%-0s tamogatas), ill. az alkalmazott kutatas (60%-os
tdmogatas) definicigja elolvashat6 a fogalomtarban.
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A palyazat Osszeallitasaért és elkészitéséért kifizetett szakértdi Osszeg beleszamit-e a
projekt ITEM altal elismert 6sszkoltségébe?
Nem.

Nem talaltam meg a sajat munkaerd elszdmolasanak modjat a palyazati kiirdsban. Ha
megengedett, akkor hogyan miikddik, és milyen mértékben lehet elszamolni az
0sszkoltséghez képest?

A pénziigyi tablazatokban nem kell részletezni a sajat forrds tartalmat, de ugyanolyan
rovatokban kell gondolkodni, mint amilyeneket a kért timogatas alatt 1at. A személyi,
dologi stb. kiadasok rovatban erre ad lehetdséget a szamviteli torvény. A mértéket On
tudja, amit a projektjavaslatban meg kell indokolnia, a biralok pedig eldontik, hogy
realisan tervezte-e a koltségeket. Az elszdmolas modjat majd a tdmogatasi szerzddés
szabalyozza.

A pélyazat altal javasolt ,, Tablazat a szervezetek ¢€s személyek projektbeli szerepének
bemutatasdhoz” tablazatban szerepld ,,szakértd” megnevezés csak a projekt
kovetkeztében esetlegesen sziikségessé valt kiilsé szakértdkre vonatkozik-e, vagy
minden egyes (akar belsd, alkalmazasban 4ll6, akdr kiils6, megbizott)
szoftverfejlesztdre és a projekt egyéb résztvevdire is?

A projektet szakmai szempontbodl meghatarozo szereplék projektbeli szerepét kell
bemutatni, barhol is vannak alkalmazasban.

A palyazati kiirds végén a fogalomtar definidlja az alairdsi cimpéldanyt és a
cégkivonatot, de magaban a kiirdsban nem talaltam arra vonatkoz6 rendelkezést, hogy
ezeket vagy a palyazdé megalakulasaval kapcsolatos egyéb iratot csatolni kellene a
projektjavaslathoz. Kérem, erdsitsék meg, hogy vallalkozas esetén csak az utolso két
lezart gazdasagi év beszdmolojanak hiteles masolata a projektjavaslat kotelezo
melléklete. Ha valami elkeriilte a figyelmemet, kérem, tdjékoztasson, hogy milyen
egyéb dokumentumokat kell a palyaztato rendelkezésére bocsatanunk.

Megerdsitjiik, hogy vallalkozastol csak a gazdasagi adatok sziikségesek, koltségvetési
szervektél még ennyi se. Ha szerzddéskotésre keriil sor, akkor kérnek majd egyéb
1gazolasokat is.

Sziikséges-e onrész (sajat forras) vagy sem?
Koltségvetési szerv €s jogi személyiségli non-profit szervezet esetében nem (Id. 9.
old.), vallalkozas esetén igen.

A pélyézati kiirasbol nem vilagos, hogy hany alkalommal és mekkora dsszegli el6leget
lehet kérni. Egyik helyen azt olvasom, hogy egyszer lehet, a tadblazatban pedig az van,
hogy kétszer, 25-25%-ot.

Eredetileg ugy terveztiik, hogy indokolt esetben minden munkaszakasz elején lehessen
max. 25-25% el6leget adni, a Pénziigyminisztérium illetékes munkatarsa azonban
kifogast emelt az eldleg ellen. A kérdés nincs még eldontve.

A projektjavaslatok beadasi hatarideje, december 7-e szombati napra esik. Tényleg
szombaton kell postara adni a projektjavaslatokat?

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény szerint: ,,103. § (4) Ha a
hatarid6 utolsd6 napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt kovetd
legkdzelebbi munkanapon jar le.” Vagyis az ITEM-projektjavaslatok tényleges
beadasi hatarideje 2002. december 9-¢, hétfo.
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Internetes fejlesztésekkel foglalkozd cég vagyunk, a kiirasbol a 3.3. , Tematikus
weblexikonok” c. témakor irant érdeklddnék. Ha a lexikon informatikai kifejlesztését
a céglink végzi, de az elsd mintamodulokat mas (az adott szakteriileten jaratos)
szakértok toltik fel, akkor szilikséges-e a feltolto(k) €s a mi cégiink kézott konzorcialis
megallapodas? Avagy mindez megoldhatd egyszeriibb modon is, pl. tgy, hogy mi
fizetlink a feltoltonek, lektornak valamilyen eseti megbizas keretében?

Megoldhat6 alvallalkozéi szerzddés keretében, mivel a bedolgozék munkaja nem
érdemi a projektben.

Tegytik fel, hogy alvallalkoz6i megbizas keretében toltik fel tartalommal az elkészitett
weblexikont. A mi céglink mint az informatikai fejlesztést elkészitd cég palyazik, a
projektjavaslat benyujtdsakor milyen forméaban kell igazolnunk, hogy vannak
(lesznek) alvallalkozoink, akik ezt feltoltik? Magyarul az alvallalkozokkal a
szerzOdést mar a projektjavaslat beadasa el6tt meg kell-e kotni? (Ez egy kicsit
koriilményesebbé tenné a dolgot.)

Nem kell elore szerz6dést kotni az alvallalkozokkal. A palyazo feleldssége a projekt
megvalositasa, a megfeleld alvallalkoz6 megtalalasa. Azt azonban be kell mutatnia a
projektjavaslatban, hogy az alvallalkozdé(k)nak mi lesz a feladata a projektben és ez
kb. mennyibe fog keriilni.

Alapitvanyunk elsdsorban civil szervezeteknek nyujt informatikai hatteret (ezt teszi
mar vagy tiz éve). Tagszervezete egy nemzetkdzi haldzatnak, az APC-nek
(Association for Progressive Communications), amely hasonldé alapitvanyokat fog
Ossze vilagszerte. Az APC-vel kozosen 1999 ota fejlesztiink egy portalszerkesztd
rendszert (content management system), mely els6sorban civil szervezetekre van
ki¢lezve, de altalanos hasznalatra is tokéletesen megfelel. A kérdés tehat, hogy egy
meglévd, nemzetkozileg onkéntes alapon fejlesztett, GPL licencli rendszer innovativ
tovabbfejlesztésére is lehet-e palyazni, vagy csupan 1j projektek részesiilhetnek
tdmogatasban?

Meglévd rendszer innovativ tovabbfejlesztésével lehet palyazni.

Egy ,fliggetlen médiakdzpontot” tizemeltetiink, mégpedig egy elsésorban civil
szervezeti aktivistaknak létrehozott informacios rendszert, eseménynaptart stb. Ez
vajon belefér-e a 2.a altémakdrbe (tematikus informatikai rendszerek létrehozasa,
onszervez0do kozosségek szdmara kommunikacids technikdk biztositdsa), tekintettel
arra, hogy egy mar miikodod rendszerrdl van sz6?

A valasz azonos az elézdvel: meglévé rendszer INNOVATIV tovabbfejlesztésével
lehet palyazni, meglévd rendszer Gjracladasaval vagy lizemeltetésével nem.

Maganvallalkozokeént (+1 f6 alkalmazott) szeretnék palyazni. A dolgot neheziti, hogy
az eva ala is be fogok jelentkezni. Amugy az eva neheziti az elszdmolést vagy nem?
Az eva esetén én nem szamolhatok el koltséget, csak bevételeim vannak, DE bevétel-e
az igy kapott minisztériumi tdmogatds, amelyet a meghatarozott célok érdekében
nekem el KELL koltenem a meghatarozott feladatokra? Hivtam méar a 06-80-630063
APEH eva zoldszamot, de nem tudtak valaszolni.

Mi még kevésbé tudunk valaszolni, nem vagyunk adoszakértdk. Forduljon
specialistdhoz. A tamogatas utdlagos, az elszdmolast a szamviteli torvény szabalyozza.

Hogyan torténik a szamldk kiegyenlitése: példaul én elkiildom az elszamolast a
munkaszakasz végén, hogy a tervezett személyi, targyi, dologi pénzekbdl mennyit
itemeztliink, és ezt az igy kiildott elszamololap alapjan 6ndk nekem kifizetik?
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Magyarul, atutaljdk a pénzt, de én nem adok szamlat, hiszen ez nem az ¢én
vallalkozasom bevétele - eva esetén pedig nem jovedelme -, hiszen akkor még az
afaval megvett targyi eszkdz utan is evat kellene fizetnem, ami biztosan nem jo
gondolatmenet.

A tamogatast valoban nem szédmla ellenében utaljak majd at. A részleteket a szerzodés

fogja tisztazni. Ha sikeresen palyazik, &m Onnek nem felelnek meg a szerzédési
feltételek, akkor nem kot a szerzodést.

A sajat részrol nem kell elszdmolni szamlamasolatokkal és bérkifizetésekkel?

De igen! El kell szamolnia: szamlamasolatokkal, bérkimutatasokkal, dsszesitésekkel.
A részleteket majd a szerz6dés szabalyozza.

Egy palyaz6 szervezet hany projektjavaslatot adhat be?

Nincs adminisztrativ korlat. De egy kis szervezet a sajat hitelét veszélyezteti, ha tul
sokra vallalkozik.

Egy projektjavaslatban tobb projektre is lehet-e palyazni?
Természetesen NEM.

Koltségvetési szerv esetén a kiirds szerint a tiamogatas mértéke 100% is lehet, ez mitdl
fiigg (befolyasolja-e ezt a sajat forras)?
Ha a palyazo sajat forrasabol is finanszirozza a projektet, azzal hitelesebb lehet.

Az ITEM, illetve az IHM-ITP-2 palyazatokkal kapcsolatban lenne a kovetkezd
kérdésem. Az utobbi szinte csak hardverbeszerzésre kiirt palyazat, az elsé pedig a
szellemi tevékenységet finanszirozza. Ha valaki mindkettére szeretne palyazni, a két
projekt (Interneten megjelend) eredményének mennyiben kell kiilonboznie? Teljes
egészében, vagy lehetnek kozos részei, egymashoz kapcsolodhatnak?

Véleményem szerint lehet azonos vagy kozelallo az eredményiik, de erre mindkét
projektjavaslatban mar a beadaskor utalni kell.

Az ITEM palyazat anonim kdétete 2. pontjaban a projektiranyitdsanal a 2.1. pontban a
csoport felépitésénél az anonimitas érdekében a ,Konzorciumi tag 1., ill. 2.7
elnevezést kell-e alkalmazni?

Ez is egy lehetséges anonim megnevezés.

Konzorciumi megéllapoddson a kiirasban a 27. oldalon talalhato ,,Megallapodas
konzorcium 1étrehozasardl” mintaji anyagot véarnak, vagy részletes konzorciumi
szerzOdést, mint az IKTA-nal?

A palyazati fazisban eldzetes megallapodast varunk, nem részletes szerzodeést. Az
utdbbi években ez a gyakorlat az IKTA-nal is.

Egyes palyazatokban szerepel onrész vallalasa opciondlisan vagy kotelezéen. Mi
szamit onrésznek az ITEM palyazat szempontjabol?
Elémunka, eszkozhasznalat, eszkzbeszerzés, pénz.

Egy 6nkormanyzat és néhany vallalkozas kozdsen szeretne palydzni egy teret mutato
webkamera-rendszer felépitésére, lizemeltetésére. A konzorciumi szerz6dés, valamint
a biztositand6 anyagi fedezet tekintetében azonban csak a kozgyiilés hozhat
hatarozatot. Ez pillanatnyilag hidnyzik, a kovetkezd kozgylilésre pedig nem tudjuk
mar bejuttatni. A projektjavaslat benyujthaté-e gy, hogy az Onkormdanyzat arra
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hivatott tisztségviseldje szdndéknyilatkozatot tesz, hogy a decemberi kozgylilés elé
tarja ezeket, €s a hatarozatot 5 napon beliil eljuttatja Onokhoz?

Ha a projekt kutatas-fejlesztési feladatot valdsit meg, €s az eredménye innovativ
technologiai megoldas lesz, akkor varjuk a projektjavaslatot és a nyilatkozatot, majd
pedig az 6nkormanyzat hatarozatat.

Tamogatnanak-e a kutatas-fejlesztési palyazaton olyan projektet, amely célja az
egészségligyi, ezen beliill is a korhdzi adminisztracids rendszerek fejlesztése és
egységesitése? Konkrétan arra gondolok, hogy olyan szoftvert fejlesztenénk
GNU/GPL (ingyenes, barki altal bévithetd, hiszen nyilt a forraskod) licenc keretein
beliil, amely levalthatnd és egységesithetné a magyarorszagi allami €s mas korhazak
rendszereit, egységes feliileten dolgozhatna mindenki, és minden adatbézis atjarhatéva
¢és atlathatova valna, akar kdzpontositasi célokbdl is, hiszen az OEP-nek a mai napig
tudtommal nincs egységes adatbazisa. Itt a nyilt forraskdodon van a hangsuly, hiszen
nincs informatikai cég, akire r4 a van szorulva a korhaz és ingyen hasznalhato,
korhéazra szabhato.

Elvileg igen, bar a vazolt feladat kissé tGlméretezettnek tiinik a max. 12 hoénapos
futamidOhoz és a legfeljebb 25 M Ft-os tamogatashoz képest.

Villalkozéas esetén a tamogatas mértékének 60%-os korldtozasa, valamint a 3.g
pontban leirt ,,Keres6 keresok” célfeladat korlatozasa, miszerint ,,nem palydzhatd az
érdeklddési kornek megfeleld tartalom gytijtése”, egyiittesen hogyan értelmezendd?
Ha a kutatas-fejlesztési feladat a teljes projektkoltség 60%-at teszi ki, és 40% a
megfeleld tartalom gytjtésének koltsége, akkor a) a 60%-nyi fejlesztési koltség teljes
egészében palyazhatd ¢€s elszamolhato, és a tartalom-gyiijtés 40%-nyi koltsége sajat
er6bdl finanszirozott koltség lehet, avagy b) a kutatas-fejlesztési célu koltségnek a
60%-a az, amire palyazni lehet?

Az utobbi: a tartalomgyiijtés és -feltoltés csak olyan mértékben tekinthetd kutatés-
fejlesztési feladatnak, amilyen mértékben sziikséges a kiprobalashoz, az eredmények
demonstraladsahoz.

A 40%-0s Onrészbe milyen tipusti fedezet szamithaté be? Szellemi téke, a projekt
soran befektetendd, de a tdmogatott részben el nem szamolt effektiv munkavégzés,
eszkozok stb. elszamoldasi lehetdsége?

A szellemi t6ke nem (lehet-e nélkiile kutatas-fejlesztési projektrdl beszélni?), a tobbi
igen, és persze készpénz is. A részleteket a szerzddésnek kell szabalyoznia.

Milyen tipust koltségek szdmolhatok el és milyen mddon: elszdmolhato-e és milyen
modon a know-how ,.dija”, a munkadij, illetve az alvallalkozoi dijak?

Sajat know-how dija nem, mert know-how nélkiil nem lehet kutatds-fejlesztési
projektrdl beszélni, munkadij, alvallalkozoi dij elszdmolhato.

(A GYIK vége.)
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