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A palyazati felhivas szerint a kutatasi terv hossza hivatkozasokkal egyiitt legfeljebb 6 oldal,
ugyanakkor a palyazati utmutat6 szerint a hivatkozott irodalom felsorolasa a terjedelembe nem
szamit bele.

A hivatkozott irodalomra nem vonatkozik a 6 oldalas terjedelmi korlat, tehat a kutatdsi terv hossza
irodalomjegyzék nélkil legfeljebb 6 oldal.

Figyelembe vehetSk-e olyan hivatkozasok, amelyek a 24 honapos idSintervallumon beliil jelentek
meg online és a Scopus is jegyezte ezeket ez id6 alatt, de nyomtatasban csak a 24 hénapon tul
jelentek meg? Ilyen vonatkozasban is jelentds eltérések lehetnek.

Figyelembe vehet6k azok az idézetek, amelyek csak online jelentek meg a 24 hénapos peridédus alatt.

A Scopus-ban jegyzett konyvfejezetek esetében nemcsak a napra pontos megjelenési idépontot,
de még a honapot se tiinteti fel a kiadd. Figyelembe vehet6-e ilyen hivatkozas, ha a megjelenési
éve a hivatkozott cikk megjelenési évét kovet6 masodik naptari évre esik?

Amennyiben dokumentalhatéan nincs hivatalos megjelenési id6pont a megjelenés évén kivil, akkor
figyelembe vehetSk az ilyen hivatkozasok.

A Kkiiras szerint a cikkek D1/Q1 besorolasahoz az MTMT a mérvadé. A 2016-ban megjelent
cikkek esetében viszont az MTMT egyel6re még nem aktualizalta a besorolast annak ellenére,
hogy juniusban a Scimago mar kozolte a 2016-as értékeket. El6bb-utébb nyilvan sor keriil az
aktualizalasra, de a palyazat szempontjabdl lényeges lehet, hogy a besorolas melyik allapotat
tekintik mérvadénak a biralok.

Minden esetben az MTMT-ben szereplé besorolast tekintjik mérvadonak, amely jelenleg a SClmago
2015-6s rangszamaival dolgozik.

Mit jelent a palyazati felhivasban meghatarozott 5 publikacié esetében a megjelenési évre
vonatkozo idézettségi kiisz6b? A hivatkozott 1. tablazat a 2017-es palyazati forduloban egyetlen
értéket hataroz meg a megjelenési évtdl szamitott 2 éven beliili minimalis citacidés szam esetében.

Minden esetben a palyazati felhivasban szerepl6 1. tablazatban, az adott szakteriiletnél feltlintetett citacios

kiisz6bot kell figyelembe venni.

Mi a helyzet az elmult 5+5 év publikaciéi kozill az idei, illetve a tavalyi publikacidokkal?
Ertelemszertien ezen publikacioknak még nem biztos, hogy volt lehetségiik elérni a 2 éves
idStartamra meghatarozott idézettségi kiisz6bot.

Az bjabb cikkeknek is teljesitenitik kell az 1. tablazatban megjelolt idézettségi kiiszobot.



A palyazati kiiras szerint palyazhat olyan non-profit szervezet is, mely fétevékenysége kutatas-
fejlesztés. Olyan kutatéintézet, mely Zrt. formaban miikédik és fGtevékenysége a kutatas-
fejlesztés, benyujthat-e palyazatot?

A palyazati kifras értelmében magyarorszagi székhellyel és jogi személyiséggel rendelkezé felsGoktatasi
intézmények, kutatokdzpontok, kutatdintézetek, koltségvetési szervek, illetve olyan koltségvetési szerv jogi
személyiséggel rendelkez$ intézményei palyazhatnak, melyek a KFI tv. alapjan kutatéhelynek mindsilnek.
Szintén palyazhatnak magyarorszagi székhellyel és jogi személyiséggel rendelkezé non-profit szervezetek,
ha fétevékenységiik alapjan kutatas-fejlesztést végzé szervezetnek mindgstlnek.

Ha tehat a Zrt. magyarorszagi székhellyel és jogi személyiséggel rendelkezik és f6tevékenysége alapjan
kutatds-fejlesztést végz6 szervezetnek mindsiil, akkor benyujthat palyazatot.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy gazdasagi tarsasigok abban az esetben palyazhatnak és
részestlnek tdmogatasban, amennyiben a timogatast kizarélag nem gazdasagi tevékenységlikhdz igénylik.
A gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységnek egyértelmten elkilénithetének kell lennie a gazdasagi

tarsasdg éves pénzigyi kimutatasaban a jelleg, a koltségek, a finanszirozas és a bevételek tekintetében.

A B.1.2/1 pontban felsorolt, vezet§ kutatora vonatkoz6 elvarasok kozétt szerepel, hogy az
illetének legyen két kiilfoldi kiadénal megjelent monografidgja vagy tudomanyos konyve. Itt
pontosan mit jelent a monografia? Példaul szerkesztett kényv lehet monografia?

A monografia valamely szdkebb tirgyra vonatkozé kérdést kimeritSen targyalé tudomanyos md.
Szerkesztett konyv esetében, ha a palyazo csak szerkesztette a konyvet, akkor az nem tekinthet6 a palyazo
tudomanyos koézleményének. Azonban, ha irt bele fejezete(ke)t is, akkor azok koziil egy beszamithato.

A B.1.2/2 pontban felsorolt kovetelmények kozdtt szerepel, hogy legalabb 5 fiiggetlen
hivatkozasa legyen az adott konyvnek. Amennyiben a konyv 5 kényvfejezettel van kivaltva, abban
az esetben is minimum 5 fiiggetlen hivatkozasra van szitksége a vezetd kutatonak?

Abban az esetben, ha egy konyvet 5 konyvfejezettel szeretnének kivaltani, akkor arra szitkséges a , kivaltott
kényv” hivatkozasainak atlagat kiszamolni. Példaul ebben az esetben a , kivaltott konyv” hivatkozasi atlaga
akkor 5, ha az 5 kényvtejezetre 6sszesen 25 hivatkozast kapott.

A kérdésben megadott példaban a kényviejezetekre kapott hivatkozasi atlag 1, mellyel a , kivaltott kbnyv”
atlagos hivatkozasa is 1. Ebben az esetben csak akkor lesz a teljes dtlag pontosan 5, ha a kényvfejezettel ki
nem valtott kényv hivatkozasainak szama 9.

Kiilon fel kell tolteni a cikkekhez kapcsol6odé publikacios hivatkozasokat, de nem egyértelmd,
hogy ez valamennyi hivatkozasra vagy a publikalast kovetd két év hivatkozasaira vonatkozik.

A kritérium-kozleményeknél csak a beszamithat6 2 év hivatkozasait kell megadni.

A palyazati kiiras szerint a palyaz6 megitélésében vizsgaljak, hogy a vezet§ kutaténak az elmult 5
évben sikeresen lezart kutatasi palyazata volt-e ,,nagy nemzetkozi kutatasi alapoknal (példaul
Wellcome Trust, Howard Hughes, NIH stb.)”. Az FP7, H2020 palyazatok, illetve a Visegradi
Alap és az EC DG Employment; EC DG Justice; EC Lifelong Learning Programme palyazatai



ilyennek tekintend6k? Olyan o6szténdijak, mint a Fulbright vagy a Max Planck Institute
Schumpeter Fellowshipje ide szamitanak-e?

Amennyiben dokumentilhatéan kutatdsi palyazatrél van sz6 és nem Osztondijrol, akkor a jelzett
palyazatok figyelembe vehetSk.

H2020 vagy FP7 palyazatok esetén, ha a palyazé6 nem konzorciumvezetd, hanem csak a
tamogatott konzorcium partnerintézményében résztvevé kutato, ez beszamithato-e?

Ha a magyar kutaté nem konzorciumvezetd, akkor ez nem vehet6 figyelembe.

A kival6 kézlemény esetén honnan szamitandé a 24 hénap: a papir alapi megjelenés napjatol,

ros r__r

A 24 hénapot a kézlemény papir alapi megjelenésétdl szamitjuk. Azonban sok esetben napra pontosan
nem adhaté meg a cikk megjelenése: a kiadé vagy nem k6z3l napot, vagy 15-1 datumot adnak meg. Ezért
egységesen (akar ismert a nap, akar nem) a megjelenést koveté honap elsé napjatdl szamitjuk a 24

hénapot.

Hogyan keriil figyelembe vételre a kivalo kézlemény hivatkozottsaganak szama, ha az on-line és
a papiralapu megjelenés datuma eltérS: a megjelenés elStti idézetek beletartoznak-e, hiszen jelzik
a frissességet, fontossagot, vagy az egységes szamitas érdekében csak a megjelenést kévetSek
szamitanak?

A hivatkozasok vonatkozasdban a kézlemény az idézettséget mar az on-line megjelenést6l kezdve
gytjtheti. Igy el6fordulhat olyan eset, hogy a hivatkozas maga koribbi, mint a cikk papir alapd
megjelenése.

A Kkiirasban szerepel, hogy a KKP_17 palyazat elnyerése utan ERC palyazatot kell benyujtani.
Elegendd-e, ha a KKP_17 palyazat egyik résztvevéje nyudjtja majd be az ERC palyazatot és a
KKP_17 vezet6 kutatdja az ERC palyazat résztvevéje lesz?

A KKP_17 palyazat vezeté kutatdjanak kell vallalnia, hogy a taimogatis elnyerése esetén a program
masodik évében ERC Advanced vagy Consolidator Grant palyazatot nyujt be. Ez a kotelezettség a
KKP_17 palyazat timogatasi szerz6désében régzitésre kertl. Nem elégséges, ha a KKP_17 résztvevéije
nyujtja be az ERC palyazatot.

Lejart az MTA Lendiilet palyazatom és a kiiras szerint tovabb kapom a megemelt bért. Ha
palyazom a KKP_17 felhivasra és tamogatasban részesiilok, akkor csokkenni fog a bérem, ha a
KKP_17-et valasztom? Sziikséges-e lemondanom az MTA Lendiilet utan jaré béremrsl KKP_17
palyazatom tamogatasa esetén?

A 2017. évi MTA Lendulet palyazati kifras szerint:

,»A kutatéesoport vezetdjének illetménye a Lendilet 1. kategériaban a tudomanyos tandcsad6i munkakor 1.
fizetési fokozata garantalt illetményének masfélszerese (2017-t6l varhatéan 792 000 Ft/ho), a Lendulet II.
kategoriaban a tudomanyos tanacsadoi munkakor 1. fizetési fokozata garantalt illetményének kétszerese
(2017-t61 varhatéan 1 056 000 Ft/ho).” (...) ,,Az 6todik timogatasi év masodik felében az MTA elnoke

szakért6kkel elbiraltatja a kutatocsoport és vezetGje tudomanyos teljesitményét. Sikeres mikodés (a



tudomanyos teljesitmény ,,kival6” vagy ,,j6” minGsitése) esetén az akadémiai intézményben mukodo
Lendiilet-kutatécsoport vezetSje hatarozatlan idére sz0l6 kézalkalmazotti kinevezést kaphat. Ez esetben
az MTA elndke a csoportvezets kutatémunkajahoz kothetS személyi bértamogatast biztosit az akadémiai
intézmény szamara, melynek Gsszege a csoportvezetonek a Lendilet program keretében az Akadémia 4ltal
biztositott illetménye, valamint annak jarulékai (mely Gsszeg a csoportvezetd javadalmazasara forditando a
palyazat lezarasat koveté 5 évig, de legfeljebb addig, amig a csoportvezeté a befogadé akadémiai

2

kutatohelyen kozalkalmazott); ...

Mindez tehat csak az MTA intézményekben mtkédd kutatécsoportra és ,,kivalé” vagy ,,j6” mindsités
esetére vonatkozik. Azon beliil is csak a Lendiilet II. kategéria esetében magasabb a bér, mint a KKP_17
palyazatban adhaté havi 1,2 millié Ft jarulékokkal. Az MTA Lendlet utani dijazas kizardlag bért biztosit, a
KKP_17 pedig dologi timogatast is. Azt érdemes a palyazonak mérlegelnie, hogy ugyan a sajat bére nettd
értékben csékkenne 6-7%-al, ha megnyerné a IKIKP_17-et, de meg lenne oldva 5 évre a kutatéesoportjanak

az anyagi helyzete és még killénésebben palyaznia sem kellene ebben az idészakban.

Valéjaban azonban nem is csokkenne a sajat bére, hiszen nem kell lemondania az MTA-s bérérdl (a
Lendiilet kifrasban erre vonatkozéan nem talalhaté tovabbi feltétel) és a KKP_17-es timogatast a

kutatécsoportjaban résztvevék bérére és a kutatas dologi koltségeire fordithatna.

A felhivas B.1.2. pontjaban a vezet6 kutatéra vonatkozé elsé kritérium az elmult 5 évben
megjelent 5 db ,;meghataroz6 szerz6s (példaul elsd, utolsé vagy levelezd szerz8s)” cikk, és
tovabbi 5 db az elmult 10 évben megjelent meghataroz6 szerzds cikk, melybdl ,,legalabb 6-nak a
SCImago tudomanyteriileti rangsoranak D1 kategoériajaba kell esnie.” A masodik kritérium a
tudomanyteriilet legjobb 10%-aba es6 2 éven beliili idézettség a fentiek koziil legalabb 5 szakcikk
esetében.

Az altalam mivelt kutatas interdiszciplinaris és szamos tudomanyteriiletet 6lel fel. Kutatasomat
nemzetk6zi egylittmiikédések keretében végzem, melyek az altalam fejlesztett matematikai
algoritmusokra épiilnek. Bar szinte minden publikaciom D1 kategoriaju, ezeknek gyakran nem
vagyok els6 vagy utolsé szerzdje, még akkor sem, ha szinte az egész publikacié az én munkamra
épil. Ennek oka az, hogy altalaban a didkokat tessziik meg els6 szerzének és a szenior szerz6k
felsorolasa alfabetikus sorrendben torténik, VAGY a szerzék kutatéintézet szerint csoportositva
jelennek meg. Matematikus kollégakkal irt cikkeknél gyakran kizarélag alfabetikus rendezés
torténik, mert ott senki sem foglalkozik a szerz6k sorrendjével. Az 1. feltételhez tudok csatolni 10
olyan cikket, ahol els§ vagy utolsé szerz4 vagyok, ezek azonban nem elégitik ki a masodik
feltételt hianytalanul. Figyelembe véve a fentieket érdekl6dém, hogy az 1. és 2. pontban foglalt
kritériumokt6l mennyire lehet eltérni, illetve ha magyarazatot fiizok az azon cikkek esetében,
ahol val6jaban els6 szerz6nek mindgsiilnék, de formalisan nem az vagyok, ez elfogadhato6-e?

Mivel a matematikai kézlemények esetében a szerzésorrend mas konvencidk alapjan alakul, mint pl. az
élettudomanyoknal, ahol az elsé, illetve utolsé szerz&ség altalaban kiemelt jelentSséggel bir, természetesen
ebben az esetben is figyelembe tudjuk venni az adott kézleményhez valé meghatirozé hozzajarulast.
Kérjik, hogy az utébbirdl a tarsszerz8ktSl kérjen nyilatkozatot, amely alapjan az adott kdzlemény
beszamithato lesz. Ha a kérdéses folyoirat kozli a cikknél a szerzéi hozzajarulast, ez alapjan is megitélhetik
az értékel6k annak meghatarozé voltat.

A felhivas szerint a vezetd kutatora vonatkozo6 masodik kritérium az, hogy ,,a palyazathoz csatolt
publikaciok kéziil legalabb 5 szakcikk megjelenést6l szamitott 2 éven belili fiiggetlen
hivatkozasainak (citaciéinak) szama eléri a Web of Science tablazataban az adott
tudomanyteriileten a megjelenési évre vonatkozé 10%-os idézettségi kiiszobo6t ...” Az elvart



hivatkozasi szam (X) tudomanyteriiletenként eltété: fizikaban X=10, kémiaban 12,
matematikaban 4 stb. En fizikusként nyGjtanam be a palyazatot, de szamos tudomanyteriileten
dolgozom és publikalok. Ez alapjan az X=10 vonatkozik a cikkeimre, vagy X attdl fiigg, hogy
milyen ujsagban publikaltam? Még tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy t6bb olyan cikkem van,
ami matematikai targyu, és amit matematikusokkal irtam, de mégis pl. kémiai Gjsagba kiildtiink
be. Most erre X=4 vagy 12 vonatkozik?

A megtelel6 idézettségi kritérium teljesitéséhez mindig az adott kézlemény tudomanyteriiletét kell
tigyelembe venni. Ha ez nem lehetséges, mivel a kutatas interdiszciplinaris, akkor a ,,multidiszciplinaris
kutatasokhoz” rendelt idézettségi minimumfeltételt (9) kell teljesiteni. Alkalmazott matematikai munkak
esetében a ,,szamitastudomany” (6) is megfelel6 kategdria lehet (az értékelés soran a megfelelGséget
ellen6rzik a szakért6k). A tudomanyteriileti besorolasban segitséget nytjthat a SClmago is, amennyiben az
adott folyoiratot egyértelmiien egy tudomanyterilethez rendeli.

Olyan cikkekre kapott hivatkozasok, melyeknél a referalasi folyamat még nem zarult le, ez akar
egy-masfél évig is elhizédhat, de mar hivatkozasokat kaptunk az arXiv adatbazisban szereplé
valtozatra, ugyanakkor ezek nincsenek az elfogadott cikkhez hozzarendelve, igy a Web of
Science-en keresztiil sem lathatok, elfogadhatok-e?

A Web of Science-ben vagy a Scopus adatbazisban nem jegyzett hivatkozasok nem szamithaték be. A
kézleményekre kapott hivatkozasok listajaban — kiilén megjellve — azonban szerepeltethetSk (ez akkor
relevans, ha a kézlemény ezek nélkil is teljesiti az idézettségi minimumfeltételt, vagy a tovabbi 5
kozlemény kozott szerepel).

Rélam kiilfoldi biralék azt irtak, hogy 10-15 évvel megel6ztem a kortarsaimat, igy ’ki kellett
varnom’ mire a kozosség *megérti’ az eredményeink lényeget. Igy van olyan cikkem (2008), amire
4-5 évig 1-2 hivatkozas volt, mig 2012 6ta kozel 60. Véleményem szerint lehetfséget kellene
biztositani valamiféle finomhangolasra, és a valogatott cikkek esetében 1-1 mondatos indoklast
biztositani a palyazok szamara.

A jelen felhivas szerint az ilyen cikkeket nem lehet beszamitani az idézettségi feltétel alapjan. A
feltételrendszer kialakitdsa soran fontos szempont volt, hogy a palyazo jelenlegi (elmult 5 éven beliili) aktiv

tudomanyos tevékenységét/hozzajarulasat tikrozze.

Mikortol kezdve szamitjak az elmult 10 év publikaciéit a KKP_17 felhivas esetében?

2007. januar 1. utan megjelent publikaciok csatolhatéak a KKP_17 palyazathoz (technikai okokbdl t&bb,

mint 10 év).

Review tipusu cikkel lehetséges-e palyazni, vagy csak eredeti kutatason alapul6 szakcikkekkel?

A palyazati felhivas nem tiltja az 6sszefoglald (review) cikkel t6rténd palyazast.

K_17 palyazatot nyertem, beadhatok-e palyazatot az ELVONAL felhivasra?

Igen, benyujthat ELVONAL palyazatot, de amennyiben elnyeri azt is, abban az esetben valasztania kell a
két tamogatas kézott.



A Felhivasban szerepel, hogy a minimumkévetelményeken kiviil sziikséges az elmult 5 év
nemzetk6zi beagyazottsagat mutatoé ,,nem kvantitativ mérészamok”-at is megadni. A megadott 8
kritérium koziil legalabb 6 esetében dokumentalhat6 aktivitast var el a tamogat6. Benyujthato6-e a
palyazat ugy, hogy csak 5 nemzetkdzi beagyazottsagot mutaté ,,nem kvantitativ mér6szamot”
tudok megadni az elmult 5 évbsl?

Az elmult 5 ¢év  nemzetkézi beagyazottsigit mutaté ,nem kvantitatlv mérészamok” a
minimumkdévetelményeken felil (Palyazati felhivas B.1.2. pontja) értend6ek, amelyeknek a palyazatok
elbiralasanal lesz jelentGs szerepe. Benydjthatja a palyazatot, amennyiben a minimumkdovetelményeket
teljesiti, am az értékelésben hatranyt jelenthet, ha a fenti dokumentalhat6 aktivitisok nem érik el az elvart
szintet.



