2026-1.1.1-MEDTECH
MEDECH KORHAZI INKUBATOR PROGRAM
Gyakran ismételt kérdések valaszok

1. Amikor a palyazérdl frunk, akkor kizardlag maga a palyazé cég adatai lehetnek csak benne vagy
annak tulajdonosainak korabbi, mas inkubatoros, vagy sajat MEDTECH befektetései is
beszamithatok?

Pilyizoként minden olyan tényt és adatot adjanak meg (természetesen figyelemmel a
terjedelmi korlitokra), amelyeket relevinsnak gondolnak, és gy gondoljik, hogy
megtelelé médon illusztrilja a kordbbi id6szakban elért eredményeket és teljesitményt. Uj
Inkubdtor esetén a tulajdonosok és a vezetd alkalmazottak koribbi mids inkubdtoros vagy
sajit MEDTECH befektetései is beszamithatok. (Ld. a Felhivis 6. sz. melléklete: Sablon
a megeldz6 ot év inkubdcios/koral fizisu befektetési tevékenységeinek bemutatisihoz).

2. Exit bevétel. Az egyik korabbi befektetéstiink tekintetében részvénycserével fektetett be egy USA
entitas (BR)... ez szamvitelileg bevétel, hiszen a csere, mint olyan nem létezik, hanem mi eladjuk és
azon veszunk masikat...

A részvénycserét exitnek szamitja az NKFIH, mivel az két 6nallo tranzakciobol dll és az
egyik lizletrész eladais.

3. Ritka, de el6fordulhat olyan startup cég ami 3 éve folyamatosan fizet osztalékot, ami természetesen
nem exit, viszont a befektetés eredményéhez kapcsolédik, azt beszamithatjuk?

Ezt jelenleg nincs hova beszimitani és valoban ritka eset, de mivel ez egy fontos
eredményességi mutato, javasoljuk, hogy a szobeli prezenticioban mindenképpen
szerepeljen.

4. A palyazati felhivas 33. oldalan "2. Korabbi teljesitmény, tapasztalat" - a tablazat alatt a 36-
os labjegyzet hivatkozasban szereplé informaciok kapcsan:

Az 0j cég esetében a "vezetS alkalmazottak" teljesitményei szamitanak, minimum 3 fének
kell lenni, és ha kilonb6z6 helyeken jelolik meg a tevékenységét, illetve teljesitményként
akkor "kulonb6z6 vallalkozasainak eredmények atlagat" kell megadni. Ezt kérjik
pontositsak!

e Minimum 3 fének kell 8sszeadni az inkubatorban minimum elvaras 2 FTE-t?

e Mit értenek atlag alatt? A 3 kilon cégtdl érkezé munkavalladnak a sajat korabbi cégébdl
hozott Osszes referencia szamot Ossze kell adni és osztani 3-mal? Vagy azt kell nézni,
ahonnan érkezik a munkavallal6, a korabbi inkubatoraban hanyan dolgoztak és ott atlagolni,
és azt a referenciaszamot hozza magaval?

o Egyik altalunk feltételezett atlagolasi elv sem tlinik versenyképesnek egy olyan masik
szervezettel szemben, ahol sok ember egytitt épit egy inkubatort, és sok eredményt elér, és
azok egyiittese szamit a cég korabbi szamainak, nem a munkavallalokra vetitett atlag.
Ezért nem értjitk az atlagolast, mert igy Uj nem Osszevethetd egy régi inkubatorral.



Meglatasunk szerint az atlagképlet alkalmazasa hatranyt jelent minden indul6 inkubator
esetén a régi inkubatorokkal szemben.

A 36-o0s Iibjegyzet szerint valoban minimum 3 fonek kell 6sszeadnia a Felhivis 3.3. fejezete
szerinti kompetenciikat a menedzsment esetén.

Amennyiben kiilonbozdé villalkozdsokbol szirmaznak az eredmények, akkor az adott
eredményességi mutatora vonatkozo értékek sulyozott dtlaga keriil felhaszndlisra a
sorrend kialakitisihoz. Ezt a szamitist az NKFIH szakemberei végzik el a megadott
adatokbol.

5. A 36-os labjegyzetben, az szerepel, hogy "dokumentumokkal alatimasztott"
tevékenységeket kell alapul venni. Természetesen a dokumentumok rendelkezésre allnak
egy megtekintés alkalmaval, de j6l értjiik, hogy a palyazatba nem kell becsatolni? Szeretnénk
jelezni, hogy ezek harmadik felek bizalmas tzleti informacibit is tartalmaznak, exit-ekre
vonatkozdan, mas befektetOk befektetéseire, kulfoldrél bevont tékére vonatkozdan.
Ezekre mind a megosztasok jovahagyasat begytjteni meglehet6sen nehézkes volna.

Biintetbjogi nyilatkozat is elfogadhato azokban az esetekben, ahol jogi akadilyokba
litkozik (pl. korabbi munkahely) az eredeti dokumentum masolatinak beszerzése. (Ld. a
Felhivis 6. sz. melléklete: Sablon a megel6z6 ot év inkubdcios/korai fizisu befektetési
tevékenységeinek bemutatisihoz.)

6. A 2.1. pontban nem tartalmazza, hogy "megel6z6 5 év", akkor itt barmilyen korabbi
startup darabszam szamit, csak a 2.2 - 2.4 és 2.7 pontokban kell az 5 éven beliili adatokat
nézni?

A 2. pontban szerepld teljesitmény értékek megvalosulisianak mindegyikére vonatkozik a
»smegeloz6 5 év” feltétel. A tablizat cimében is ez van megadva.

7. A kitoltendé tablazatban nem lathaté hol kell jelezni, hogy egészséggel Gsszefiiged
innovaciénak szamit a projekt, vagy azt a biralok dontik el, mit tekintenek annak?

A Felhivis 6. sz. mellékletében (Sablon a megel6zd ot év inkubdcios/korai fizisu
befektetési tevékenységeinek bemutatisihoz), az dgazati besorolis oszlopban (,E”
oszlop) a Health & Medtech dgazatot kell jeloIni, amennyiben a pdlydzo az adott projektet
egészséggel Osszeliiggd innoviciok kézé sorolja. Ezt a besorolist ellenérizheti az NKFIH.

8. Hogyan keriil beszamitasra pl. egy inkubalt cég altal elnyert ,,2025-1.1.2-Gyorsitésav”
palyazaton elnyert tamogatas értéke, hiszen t6kebefektetés még ehhez kapcsoléddan nem
tortént, raadasul éppen az emlitett palyazat nyertesi kore jelentsen torzitja az
inkubatorok kozotti versenyt?

Itt forditva van a sorrend: azoknal a startupoknal sziamithato be pdlydzati timogatds, ahol
mar korabban tortént inkubatoros tokebefektetés.



9. Uj inkubatorként indulhat-e egy olyan véllalat, aminek ugyan van korabbi lezart tizleti éve,
de eddig nem bonyolitott inkubacids/korai fazisu befektetési tevékenységet?

Az a cél, hogy az inkubdtorok mas tevékenységet ne végezzenek a befektetdi és inkubicios
tevekénység mellett. Ilyen esetben uj céget kell alapitani.

10. A referencidk esetében hogyan értelmezhetd az ,,inkubaciés/korai fazisu befektetés" és
"inkubacios/akceleraciés befektetések"? Egy VC befektetései beszamithatok ide? Ha nem,
akkor mit6l szamitodik valamely befekteté cég VC-nek, vagy korai fazisunak?

VC-nek az szamit, ami a 2014. évi XVI-os tv. szerint miitkédik. Korai fizisu befektetés, amit
pre-seed-nek is szoktak nevezni, elsé vagy legfeljebb mdsodik korés kisebb oOsszegii
befektetés.

11. Az 5 éves referencia id6tav kévetkezetes alkalmazasa véleménytink szerint torzithatja az
értékelést. Amennyiben a 3 f6 vezetd alkalmazott k6zott megjelenik egy kiilfoldi t6kealap
alkalmazottja, ahol a hosszabb mikodési mult miatt (5 éven tdl) mar tortént exit, akkor
abszolut elénybe keriil a hazai inkubatorokkal, mivel a 2.3, 2.4, 2.5, 2.6 értékelési
szempontok esetén ugyan 5 éven belil tortént eseményekre torténik utalas, de azok 5 évnél
id6ésebb  kulfoldi  (fejlettebb  Okoszisztéma) — szervezet  tevékenysége  kertl
figyelembevételre. Ehhez képest a hazai 6koszisztéma lényegesen fejletlenebb, a kiilfoldi
alkalmazott figyelembevétele azonban torzulast eredményez.

Vannak hosszabb muilttal rendelkez6 hazai palyizok is, és valoban a hosszabb nmilt
eredményezhet jobb mutatokat, de nem feltétleniil. Egy magdnbefekteténél is szamithat a
hosszabb muilt, még ha nem is elemez minden koribbi tevékenységet.

12. Jol értjiik, hogy a 3 £6 munkavallal6 foglalkoztatasa elegendé a projekt fizikai megvalositasi
id6szaka alatt, tehat a kérelem benyudjtasakor még nem kell allomanyban lenniik a
személyeknek?

Igen, a kérelem benyujtasakor még nem kell allomanyban lenniiik a személyeknek.

13. Jol értjiik, hogy a 2 db MOU-t elenged6 orvosi egyetemekkel alafrni? Mert 6k maguk
hivatalosan egészségligyl intézménynek szamitanak. Vagy szikséges egyetemi klinikai
kozpontokkal szerzédni?

Az MOU megkdtése a klinikai tevékenységet folytato egészségiigyl szolgdltatdst nyiijto
szervezettel torténik, az aliirdst pedig az aliirdsi joggal rendelkezé személy végzi.
Fliggetleniil attol, hogy egyetemrdl vagy mas.

14. A 2.2 pontban meg kell adni az inkubacié értékét, befektetés utin elnyert palyazati
tamogatasok értékét, azon belil egészséggel 6sszefiiggd inkubacids és palyazati értéket. Ez
4 kilon szam. Ennek kapcsan:

- Hogyan szamolédik ebbdl a 4 értékbdl a 0-10 k6zottt pont?

- A kit6ltend6 xIs-ben hol kell jelezni, hogy egészséggel Osszetiiggd innovaciénak szamit
a projekt, vagy azt a biral6k dontik el, mit tekintenek annak?

- Hogyan kertll beszamitasra pl. egy inkubalt cég altal elnyert ,,2025-1.1.2-Gyorsitosav”
palyazaton elnyert tamogatas értéke, hiszen tékebefektetés még ehhez kapcsoloddan



nem tortént, raadasul éppen az emlitett palyazat nyertesi kore jelentésen torzitja az
inkubatorok kozotti versenyt?

. Az inkubicios befektetésen beliil az egészséggel Osszefiiggd innoviciok értéke
magasabb siilyozo tényezével keriil figyelembevételre a 2.2., 2.4. — 2.7. pontok (értékelési
kategoriik) mindegyikében. A 2.2. értékelési kategoridban pedig Osszeadisra keriil a
fentiek szerint siulyozott értékeket, a pdlydzaton elnyert timogatds osszegével, azonban az
utébbi egy alacsonyabb silyi (0,3) értéken. Igy minden kategdria esetén csak egy rangsor
késziil.

. A Felhivds 6. szamu melléletét képezd xIsx fajl 2.1-2.7. értékelési kategoriaihoz
tartozo valamennyi munkafiizetlapon az ,,E” oszlopban kell megadni az innovicio dgazati
besorolisit. Amennyiben egészséggel 6sszefiiggd innoviciordl van szo, akkor itt a ,,Health
& Medtech” vilaszt kell megadni. Ezek tartalmit az NKFI Hivatal ellendrizheti.

. Csak az inkubaicios befektetés utin beadott pdlyizatok esetén lehet figyelembe
venni a pdlydzaton elnyert timogatdst.

15. Hogyan torténik az immaterialis javak éves licenc koltségének projekt idejére esé aranyos
részének elszamolasa?

Az immateridlis javakon beliil a licenc éves koltségének a projekt megvalositdsi id6szakdra
esé ardnyos része a Felhivds 5.3. és 5.4. valamint az Altalinos Pilydzati Utmutatoé 7.1.5.
fejezetében foglaltak betartisa mellett szamolhato el.

16. A Felhivas 3.1 pontja alapjan a palyazéi jogosultsag két alternativ modon teljesithetd, (a)
vagy (b) alpont szerint. A (b) alpont esetében egyértelmten el6iras, hogy legalabb egy,
minimum 20%-o0s kézvetlen tulajdonrésszel rendelkezé természetes személy tulajdonosnak
jelen kell lennie, ugyanakkor a ,,Jogosultsagi nyilatkozat” sablon
(2026_1.1.1_medtech_jogosultsagi_nyilatkozat) ugy fogalmaz, hogy minden palyazo
esetében a tényleges tulajdonosok kozott legalabb egy, 20%-ot meghalad6 tulajdoni
hanyaddal rendelkez6 természetes személy sziikséges. Amennyiben a palyazoé a 3.1 a) alpont
szerind feltételeknek (azaz korabbi inkubaciés/befektetési tevékenység) megfelel, ebben az
esetben is kételez6-e legalabb egy, minimum 20%-os kozvetlen tulajdonrésszel rendelkez6
természetes személy tulajdonos megléte, vagy ez a kovetelmény kizarélag a 3.1 b) alpont
szerinti palyazokra vonatkozik?

A Felhivis 3.1. fejezetének a) pont szerinti Tamogatist Igénylékkel (masképpen: régebb
Ota miikédd inkubdtorok) szemben nem elviris a legalibb 1 16, minimum 20%-o0s
kozvetlen tulajdonrésszel rendelkezd természetes személy tulajdonos. (A Tamogatonak
nem sziandéka ilyen szempontok szerint modositani a régebb ota miikédo inkubdtorok
tulajdonosi ésszetételét.)

A Felhivis 8. szianui mellékletét képezd Jogosultsdgi nyilatkozatot a Felhivis 3.1. a) és b)
pontja szerinti Tamogatist Igényléknek egyarint ki kell télteniiik, és be kell nyijtaniuk. A
nyilatkozat elsé részében a timogatdst igénylé nem arrdl nyilatkozik, hogy tényleges
tulajdonosai kézoétt legalibb 1 6, 20%-nil nagyobb tulajdonrészt birtoklo természetes
személy is van, hanem arrol, hogy tisztiban van a Felhivis 3.1. és 3.3. pontjiban foglalt
eléirdsokkal.

A Felhivis 3.3. fejezete a 3.1. fejezet a) és b) pontja szerinti Tamogatdst Igényldkre nézve
egységesen szabilyozza az egészséggel Osszefiiggd innovicids tapasztalat rendelkezésre



dllisanak kérdését. E feltétel teljesitésének ellendrzéséhez sziikséges informdciokat kell
megadni a_Jogosultsagi nyilatkozatban, valamennyi Tamogatast Igénylo részérdl.



